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Verbesserungen. 

Zum  ersten  Bande. 

S«it«  71  Zelle  6 v.  u.  statt  lOt!  setzo:  107 

— 118  — 18  ▼.  u.  — gewäbltoo  — gewährten. 

— 142  — 11  T.  u.  ist  beizufügen : tlesoliiohte  iles  römischen 

MUnzwesens  (Berlin  1800)  S.  3.83. 

— 210  — 14  V.  u.  statt:  Fronlin.  — Fronten. 

— 220  — 1 T.  u.  — XXI  — XXII 

— 228  — 18  T.  u.  — jene  — jener 

— 230  — 8 T.  o.  — pontitices  — pontifex 

— 313  — 25  V.  u.  ist  beizufügen;  Derselbe  Widerspruch  wieder- 

holt sich  in  dessen  Descirichte  dos  römischen  Münz- 
Wesens  8.  .3.33. 

— 328  — 4.  V.  u.  statt:  94  setze:  !>1. 

— .382  Note  104.  ist  beizufügen:  Buch  V.  Kap.  VII. 

— 409  — 15  T.  o.  statt:  typen  aes  setze:  typen,  aes 

— 410  — 8 V.  u.  — 231  — 241 

— 416  — 4 V.  e.  — lierangewacheiies  — lierangewachsenes. 

— 457  — 3 V.  u.  — Frontin  — Fronte 

— 627  — 25.  setze  hinzu  : Die  Meinung  xon  Moinmsen  ist  jedoch 

gebilligt  von  Uudorff  Itöin.  Kechtsgesoh.  II.  §.  110. 
Note  1.,  Ritsohl  in  der  Vorrede  zum  Bonner  Lee- 
tionsoatalog  Winter  1860. 

— 547  — 12  V.  u.  statt:  c.  9.  setze:  o.  10. 

Zum  zweiten  Bande. 

Seite  266.  Note  12.  ist  beizufügen;  Hingst  Commentatio  de  bonorum 
possessione.  Atustelodami  1858.  Mir  ist  diese  grilnd- 
licho  Schrift  erst  nach  der  Vollendung  meines  Bu- 
ches bekannt  geworden.  Ein  sicheres  Licht  Uber 
den  Ursprung  des  Institutes  ist  aber  auch  dadurch 
nicht  gewonnen. 

— 401  Note  64.  ist  beizufügen : Schol.  Bobiens.  in  Syll.  33.  p. 

368  Orell. 
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Rechlsquellen  und  Rechtswissenschaft. 


Erstes  Kapitel. 

Von  den  ältesten  Rcchtsquellen. 


424.  Die  Giomdgesetze  der  ältesten  Verfassung  und 
des  bürgerlichen  Rechts  waren  wie  hei  den  Israeliten,  mit 
dem  geistlichen  Rechte  verbunden,  in  den  heiligen  Büchern 
verzeichnet ‘j.  In  diesen  standen  auch  die  Gesetze  und  An- 
ordnungen, welche  die  Ueberlicferung  den  ältesten  Königen 
beilegte®).  Daneben  beruhte  aber  Vieles,  besonders  in  der 
häuslichen  Verfassung,  auf  ungeschriebenem  Recht  und 
auf  Familiensitten,  deren  Ursprung  sich  in  das  Dunkel  der 
italischen  Vorzeit  verliert®).  Wo  neue  Gesetze  nöthig  schie- 
nen, wurden  diese  auf  den  Antrag  des  Königs  und  des  Se- 
nats in  den  Comitien  der  Curien  beschlossen  '),  auf  eiche- 
nen Tafeln  ausgehängt  **) , und  auch  in  die  Schriften  der 
pontifices  oder  in  die  Commentarien  der  Könige  eingetra- 
gen®). Aus  diesen  Quellen  vorfertigte  der  pontife.x  Papirius 


1)  Festua  v.  rituales,  Qicero  ilo  re  j>uW.  II.  .’ll  , Dionys.  X.  1. 

2)  So  die  Gesetze  des  Nunia,  Dionys.  III.  3(i.,  I.ivius  I.  32. 

3)  Dionys.  II.  24.  27.  74. 

4)  So  die  fünfzig  Gesetze  des  Sorviiis.  Dionys.  IV.  1.3. 

5)  Dionys.  UI.  3C.  IV.  43. 

fi)  Der  Commentarien  dos  Servius  gedenkt  Livius  I.  ßO. , Fostiis 
V.  prooum,  pro  oensu. 

H^alter  Rifm  Rechttgetchii'kte.  Dritte  Aufl.  II.  1 
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im  Anfang  der  Republik  eine  Sammlung  der  königlichen 
Gesetze’),  welche  noch  zur  Zeit  des  Julius  Cäsar  von  Gra- 
nius  Flaccus  commentirt  wurde*).  Dieser  Commentar  ei'- 
hiclt  sich,  und  aus  ihm  sind  unstreitig  die  Bniclistücke  von 
königlichen  Gesetzen,  welche  man  bei  den  römischen  Schrift- 
stellern findet,  gezogen*). 

42Ö.  Dass  die  ^’ertrcibung  der  Könige  auch  die  Ab- 
.ichafl'ung  ihrer  Gesetze  nach  sich  gezogen  habe  "*).  ist  nicht 
glaublich;  wohl  aber  lässt  sich  begreifen,  dass  bei  dem 
erwachenden  Gefiihle  der  Freiheit  die  Plebejer  den  Pati'i- 
eiern  gegenüber,  in  deren  Händen  ausschliesslich  das  Rich- 
teramt sich  befand,  den  Mangel  und  die  Unsicherheit  der 
vorhandenen  Rechtsverfassung  lebhafter  empfinden  muss- 
ten”). Ihren  immer  dringender  gewordenen  Beschwerden 
sollten  die  Gesetze  der  Decemvirn  Abhülfe  gewähren'"), 

7)  Fr.  2.  §.  2.  36.  D.  de  orig.  iar.  (1.  2),  Dionys.  III  36.  Auf 
diese  Sammlung  und  die  darin  enthaltenen  OeseUe  dos  Niima  deutet 
auch  Cicero  de  re  puhl.  II.  ^4.  V.  2.  Später  machte  man  ilaraus  gar 
eine  lex  Vapiria,  Servius  ad  Aen.  XII.  836. 

8)  Fr.  1‘I4.  D.  de  verl>.  sign.  (50.16).  Ein  Stück  daraus  steht  hei 
Macroh.  Saturn.  III.  11.  Von  demselben  Oranius  Flaccus  wird  ein 
Buch  de  indigitamentit  erwähnt  , Censorin.  de  die  natal.  3.  Indlgita- 
menta  waren  rontilicalbUcher,  welche  das  Verzeiohniss  der  Gottheiten 
und  die  Erkiärung  ihrer  Namen  enthieilen , Servius  ad  Georg.  I.  21. 
Da  nun  auch  in  der  Sammlung  des  I'apirius  nach  den  Zeugnissen  <ies 
Dionysius , Servius  und  des  Bruchstückes  bei  Macrohius  Vieles  über 
das  geistliche  Ciiremonlal  vorltam,  so  hat  man  den  Commentar  des 
Flaccus  und  sein  Buch  de  indigitamentis  für  dasselbe  Werk  gehalten, 
was  aber  keinen  lilnreichenden  Grund  Iiat. 

9)  Diese  Bruchstücke  sind  üfters  gesammelt  worden.  Die  beste 
Arbeit  darüber  ist  von  Dirksen  ln  seinen  Versuchen  zur  Kritik  und 
Auslegung  der  Quellen  des  rSmischen  Itechts,  I.eipzig  1823. 

10)  So  berichtet  fr.  2.  §.  3.  1).  de  orig.  itir.  (1.  2).  Danach  soll 
dieses  durch  eine  lex  tribunitia  geschehen  sein.  I.ange  Körn.  .Altertli. 
I.  420.  421.  versteht  darunter  die  von  L.  Brutus  als  Tribun  der  Cc- 
leres  (Kap.  III.  Note  36)  rogirto  lex  ouriata  de  imperio  der  Consuln. 
Doch  ist  dieses  sehr  zweifelhaft. 

11)  Ein  ähnlicher  Zustand  war  im  Mittelalter  vorhanden,  und  hat 
die  Abfassung  der  Kochtsspiegel  hervurgerufen. 

12)  Man  sehe  darüber  §.  49. 
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welche  in  der  Verfassung  beide  Stände  einander  gleich  zu 
machen,  und  auch  aus  dem  bürgerlichen  und  gottesdienst- 
lichen Rcclit  das,  was  ilicse  gemeinschaftlich  angieng,  zu 
verzeichnen  unternahmen.  Die  Nachricht,  dass. zuvor  zur 
Hcrbeiholung  und  Vergleichung  fremder  Verfassungen  und 
Rechte  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  und  zu  anderen 
griechischen  Freistaaten  geschickt  worden  sei  '^) , ist  nicht 
wider  den  Geist  des  Alterthums;  auch  wird  dabei  der 
Mitwirkung  des  zu  Rom  im  Exil  lebenden  llermodorus  aus 
Ephesus  ehrenvoll  gedacht  Allein  bei  der  weiteren 
Ausführung  hielt  die  den  n.ationalen  Verhältnissen  inwoh- 
nende Kraft  die  Gesetzgeber  in  Schranken,  und  zwang  sie, 
selbst  wenn  sie  es  anders  gewollt  hätten,  die  eigenen  über- 
lieferten Zustände,  nicht  fremde  Einrichtungen,  zur  Richt- 
schnur bei  ihrer  Arbeit  zu  nehmen'**).  Dass  die  römischen 
Schriftsteller  später,  wo  überhaupt  die  griechische  Bildung 
herrschend  geworden  war,  den  griechischen,  insbesondere 
den  Solonischen  Gesetzen  einen  grossen  Einfluss  auf  die 
Gesetzgebung  der  Decemvirn  beilegten '^) , Andere  in  fal- 
scher Bewunderung  sich  dabei  ein  künstliches  in  sich  voll- 
endetes Machwerk  /erstellten '*) , kann  uns,  die  wir  diese 


18)  Dionys.  X.  51.  62.  54.  55.  56.,  Livius  III.  31.  32.  3.S.,  Gollius 
XX.  1.,  Tacit.  ann.  III.  27. 

14)  Es  ist  dorsolbo,  wovon  Cicero  Tuscul.  V.  36.  spricht. 

15}  StrahoXIX.  1.  §.25.  p.  642  Casauh.,  Plinius  hist.  nat.  XXXIV. 
11  (5).,  fr.  2.  §.  .4.  D.  de  orig.  iur.  (4.  2). 

16)  Dieses  ist  weitläufig  ausgefUhrt  in  Leliüvre  Commontatio  an- 
tiquaria  de  logum  XII.  tahularum  patria.  Lovanii  1827.  4.  Einzelne 
leicht  nachahmbare  Bestimmungen,  dergleichen  im  Polizei-  und  Straf, 
rocht  überall  Vorkommen,  können  dabei  immerhin  aus  dom  griechi- 
schen Recht  aufgonommen  worden  sein,  Cicero  de  legib.  II.  23.  25., 
Dionys-  X.  .57.,  fr.  13.  D.  fin.  regund.  (10.  1),  fr.  4.  D.  de  colleg. 
(47.  22).  Dass  aber  die  Gesetze  der  zwölf  Tafeln  von  dem  griechi- 
schen Recht  sehr  verschieden  waren,  bezeugt  ausdrücklich  Dionys.  X.  44. 

17)  Plinius  epist.  VIII.  24.,  Aurel.  Victor  de  vir.  illustr.  21.,  Amm. 
Maro.  XXII.  16.,  Augustin,  de  olvit.  doi  II.  16.,  §.  10.  J.  de  iure  na- 
tur.  (1.  2),  Isidor,  orig.  V.  1. 

18)  Cicero  de  orat.  I.  44  (42),  Tacit.  ann.  III.  27. 
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Verhältnisse  in  ihrem  -wahren  Lichte  zu  betrachten  im  Stande 
sind,  nicht  mehr  irre  führen.  Die  neuen  Gesetze  -wurden 
(i<ü3)  auf  zehn  Tafein  in  gewöhnlicher  ^Vcisc  öft'cntlich 
ausgestellt^®),  und  im  folgenden  Jahre  noch  durch  zwei 
Tafeln  ergänzt®'').  Nach  der  Verwüstung  Roms  durch  die 
Gallier  wurden  sie  wie<ler  zusammen  gesucht®'),  und  blie- 
ben die  Grundlage  des  bürgerlichen  Rechts  bis  in  die  spä- 
ten Zeiten'-’®).  Noch  im  siebenten  Jahrhundert  licss  man  sic 
von  den  Knaben  in  den  Schulen  auswendig  lernen  ®®),  und 
auch  nachdem  ihre  Sprache  und  Sinn  dem  gemeinen  Ver- 
ständniss  entschwunden  war®*),  wurden  sic  durch  die  Com- 
mentarien  der  Juristen  im  Andenken  erhalten®®).  Dennoch 
sind  von  ihnen  nur  wenige  Bruchstücke  auf  uns  gekom- 
men®®). 

426.  Die  neue  Gesetzgebung  half  aber  dem  Uebel 
nur  zur  Hälfte  ab.  Ein  Theil  des  Rechts  war  zwar  dadurch 
fest  und  offenkundig  gew'orden;  allein  Alles  was  das  geist- 
liche Recht  berührte,  selbst  die  wichtige  Kenntniss  der 
dies  fasti  und  nefasti,  der  Gebrauch  der  mancherlei  For- 
meln und  Rechtshandlungen,  worauf  das  Verfahren  vor  Ge- 
richt beruhte  und  deren  buchstäbliche  Beobachtung  uner- 
lässlich war®^),  kurz  die  ganze  damalige  Jurisprudenz,  wie 
sie  in  den  Händen  der  Patricicr  entstanden  und  traditionell 

1!>)  Hioriys.  X.57.,  Liviftsltf.  ’M.  57.,  fr.  2.  §.4.  l).  ito  orig.  icir.  (1.2). 

20)  Dionys.  X.  60.,  Livius  Ilf.  64.  37. 

21)  Livius  VI.  1. 

22)  Livius  ill.  34.,  Diodor.  XII.  26. 

23)  Cicero  ilo  iogih.  II.  4.  23. 

24)  Oeilius  XVI.  10.  XX.  1. 

25)  Solelio  alte  Ausleger  waren  die  beiden  .\eiier  und  .Atiliiis, 
Cicero  de  legib.  li.  23. , fr.  2.  §.  38.  I>.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Später 
kam  Labeo,  Gcilius  I.  12.  Vil.  15.  X.X.  1..  endlich  Oajus,  aus  dessen 
sechs  Büchern  zwanzig  Stellen  in  den  Digeslen  erlialten  sind. 

26)  Was  damit  von  den  Neueren  geleistet  worden  ist,  findet  man 
in  Dlrksen  tJebersioht  der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Her- 
stellung des  Textes  der  Zwölf  Tafel. Fragmente.  Leipzig  1824.  Man 
sehe  jedoch  ilarüber  itudorlT  Hörn.  Uoohtsgesch.  I.  §.  84. 

27)  Uaius  IV.  11.  30. 
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geworden,  blieb  den  Plebejern  verscldosscn.  Die  Patricier 
l)eniäclitigtcn  sich  dalier  auch  des  Stoffes  der  neuen  Ge- 
setze, versahen  sic  mit  ihren  Auslegungen und  verfa.ss- 
ten  dazu  neue  entsprechende  Klagforineln  ®®).  Die  Hand- 
habung dieser  Wissenschaft  stand  insbesondere  dem  Colle- 
gium der  pontlHccs  zu,  welches  jährlich  Einen  aus  seiner 
Mitte  erwählte,  der  in  zweifelhaften  Fällen  Auskunft  gab®"). 
So  lag  also  noch  immer  ein  grosser  Theil  des  bürger- 
lichen Rechts  unter  den  Geheimnissen  des  Pontiticalrechts 
verborgen  ®‘). 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Fortschritten  des  röm  is eh cn  Reell ts. 

427.  Jener  Zustand  dauerte  etwa  noch  hundert  Jahre, 
bis  dass  die  foi-tgeschrittcne  politische  Bildung  die  Geheim- 
nisskränierei  nicht  mehr  ertrug.  Appius  Claudius  stellte  da- 
her um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  die  verschiede- 
nen Klagformulare  in  einem  Klagspicgel  zusammen ‘),  über- 

Fr.  2.  §.  ö.  1>.  de  orig.  iur.  (f.2).  iJieee  Beailieitung  ist  der 
Scliüfl'englobsn  üu  den  I.’eclitsbpiegeln  des  MitteUIter»  zu  vergleichen. 

29)  Fr.  2.  S.  6.  1)  de  orig.  iur.  (1.  2),  Oaius  IV.  11.  iJiese  drei 
Ilebtnndthcilo , nämlicii  der  Text  der  zwölf  Tafeln,  die  Interpretation 
und  die  entsprechende  legis  actio  waren  in  den  tripertita  des  S.  Aelius 
zusainmengestellt , fr.  2.  S.  !>8.  I).  de  orig.  iur.  (1.  2).  Es  ist  nicht 
richtig,  wenn  l.eist  Ucschichte  der  Röni.  Uechtssystemo  S.  Jü.  den  er- 
sten  und  zweiten  Bcstandtheil  als  Uesetzes-  und  üewolmheitsrecht  un- 
terscheidet. Es  ist  der  Untersohied  von  Uesetz  un  i Jurisprudenz,  was 
etwas  Anderes  ist. 

30)  Fr.  2.  §.  6.  l).  de  orig.  iur.  (1.  2). 

31)  Livius  IX.  -16.,  Valer.  Max.  II.  5,2.,  fr.  2.  §.35.  I>.  de  orig, 
iur.  (I.  2).  Gute  Bemerkungen  gieht  dazu  Jhering  Geist  des  röm, 
Kechu  II.  415—433. 

1)  Diese  Arbeit  entspricht  durchaus  dein  Kichtsteig  zum  Saohsen- 
spicgel. 
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"■ab  dic.sen  seinem  Schreiber  Cn.  Flavi\is  zur  Veröfteiitli- 
ebunj^-),  und  veranlas.ste  eben  denselben  durch  sori^IUltigcs 
Aut’zeicbnen  und  Bercebnon  nueli  das  Verzciebniss  der 
dies  fa.sti  und  nctasti  zu  ermitteln  und  auf  dem  roium 
auszuhängen*).  Gegen  das  Ende  desselben  Jahrhunderts 
setzte  Tiberius  Coruncanius,  seit  iXÖ  der  erste  plebejische 
pontifex  maximtis,  für  seine  Consultationcn  bestimmte  öffent- 
liche Stunden  fest,  und  machte  es  dadureh  Jedem,  dem 
daran  gelegen  war,  möglich,  die  Rechtspraxis  auch  durch 
die  Anschauung  zu  erlernen ■*).  Um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  verfertigte  Sextus  Aelius*}  das  Ins  Aclianiim, 
einen  vermehrten  Klagspiegel  ’’),  und  die  tripertita,  die  erste 
Anleitung  sur  Kecbtserlernung,  worin  der  Text  der  zwölf 
'fafeln,  die  Interpretation,  und  die  entsprechenden  Klag- 
formeln, wie  es  scheint  nach  den  einzelnen  Gcsetzesstcllen 
geordnet,  zusammengestellt  waren’).  So  wurde  die  Reeht.s- 
kunde  immer  mehr  populär,  und  zu  einer  selbstständigen, 
vom  l’ontificalreehte  getrennten  Di.seiplin  *). 

428.  Nachdem  so  das  bürgerliche  Recht  sich  seiner 
äusseren  Fesseln  entledigt  hatte,  schritt  auch  dessen  innere 


2)  Fr.  2.  §•  7.  3t'.  D.  <lo  orig.  iur.  (1.  2).  Hier  wird  zwar  or- 
zählt,  Fharius  habe  den  Klagspiogel  dem  Appius  entwendet.  .Vllein 
vergleicht  man  das,  was  man  sonst  noch  vom  Appiiis  Claudius  weiss, 
und  insbesondere  die  gleich  folgende  Steile  des  I’linius,  so  erscheint 
die  Sache  in  einem  anderen  Licht.  Unbestimmt  äussern  sich  Cicero 
de  orat.  I.  '11  (13).,  ad  Attio.  VI.  1.,  Livius  IX.  4ti.,  Valer.  Max.  II.  5,  2. 

3)  I’linius  hist.  nat.  XXXIII.  ti  (1).,  Cicero  pro  Murena  11  (12)., 
Maorob.  Saturn.  I.  15. 

4)  Fr.  2.  §.35.  33.  D.  de  orig.  iur.  (1.2),  Cicero  de  orat.  111.38. 

6)  Von  ihm  spricht  Livius  XXXI.  50.  XXXII.  7.  XXXV.  9. 

6)  Fr.  2.  §.  7.  I).  de  orig.  iur.  (1.  2). 

7)  Fr.  2.  §.  38.  D.  de  orig.  iur.  (1.2).  Davon  liandeln:  Huscliko 
Pomponiiis  Uber  die  Aclier  (S.avigny  Zeitsohr.  XV.  177  — 182),  Sanio 
Zur  Oosohichto  der  Röm.  Reolitswlssensohaft  S.  2fi  — 28.  Ich  halte 
meine  frühere  Meinung,  dass  das  ius  Aellanum  und  die  tripertita  daa- 
selbe  Werk  waren,  wie  auch  noch  Leist  und  Rein  annohmen,  durch 
Husehke  widerlegt.  Sanio  will  jedoch  dessen  Gründe  nicht  gelten  lassen. 

8)  Cicero  de  legib.  II.  19.  20.  21.,  de  orat  III.  33. 
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Enwickliing  rascher  fort.  Schon  früh  waren  die  Römer  mit 
anderen  italischenund  ausseritnlischen  Völkern  in  Berührung 
gekommen,  und  es  gescliah  immer  häufiger,  d.ass  Fremde 
in  Reclitshändeln  vor  den  römischen  Gerichten  auftraten. 
Die  Rechtsnormen,  wonach  in  solchen  Fällen  entschieden 
wurde,  waren  jedoch  ganz  positiv,  bald  das  bürgerliche 
Recht  der  Römer,  bald  das  heimathliche  Recht  des  l’ere- 
grinen,  oder  die  zu  diesem  Zweck  erlassenen  Edicte  der 
Prätoren '*).  Allein  durch  die  in  der  Gesetzgebung  und 
Praxis  sich  wiederholende  Vergleichung  verschiedener  na- 
tionalen Rechte  wurden  die  Ansichten  freier,  und  es  er- 
wachte sowohl  der  Trieb  wie  die  Fähigkeit,  in  dem  römi- 
schen Recht  das  besondere  auf  den  positiven  Gesetzen  und 
Gewohnheiten  beruhende  Element  von  dem  natürlichen  al- 
len Völkern  gemeinsamen  zu  unterscheiden“’).  lÄc  Summe 
dieser  theils  durch  blosse  historische  Beobachtung”),  theils 
durch  Abstraetion  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Na- 
tur’-) abgeleiteten  Rechtswahrheiten  nannte  man  das  natUr- 
liohc'®)  oder  allgemeine  Menschenrecht”).  Dieses  erhielt 

9)  Man  sehe  §.  115. 

10)  Gaius  I.  1.  56.  Davon  handeln  Dirksen  Uber  die  EigenthUm- 
lichkeit  des  lus  gentium  (Vermischte  Seliriften  I.  200),  Savigny  System 
I.  §.  22.  und  Beilage  I.,  und  das  im  Kap.  X.  Note  1.  genannte  Werk 
von  Voigt.  Man  vergleiche  dazu  auch  die  Bemerkung  im  Kap.  XIV. 
Note  157. 

11)  Daran  halten  sich  fr.  4.  5.  D.  de  iustit.  (1.  1),  §.  1.  2.  J.  de 
iure  natur.  (1.2).  .\uch  in  der  Philosophie  nahm  man  denselben  Mass- 
stah , Cicero  Tusoiil.  I.  13.  Freilich  konnte  es  dann  Kechtssätze  ge- 
hen, die  zwar  den  übereinstimmenden  Gebrauch  der  Völker  des  Alter- 
thums für  sich  hatten,  dennoch  aber  dem  natürlichen  Rechte  zuwider 
waren,  fr.  4.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

12)  In  diesem  Sinne  reden  Cicero  de  invont.  II.  53.,  Gaius  I.  1., 
fr.  2.  3.  D.  de  iustit  (1.  1). 

13)  Naturale  ius,  Cicero  de  oflic.  III.  .5.,  pro  Soxtio  42.,  orat. 
partit.  37.,  fr.  6.  11.  D.  de  iustit.  (1.  1).  Zuweilen  wird  aber  das  ius 
naturale  vom  ius  gentium  unterschieden,  und  bezeichnet  das,  was  man 
Instinct  und  Naturgesetz  nennt,  fr.  1.  §.  3.  4.  D.  de  iustit  (1.  1). 

14)  Der  Ausdruck  ius  gentium  in  diesem  Sinne  war  sohon  zu  Ci- 
ceros  Zeit  alt,  Cicero  de  offio.  III.  17.,  orat  partit.  37. 
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in  dem  Yeiliiiltniss,  als  der  römische  Staat  an  Umfang'  und 
innerer  Bildung  zunahm,  auf  das  eigene  nationale  liecht 
immer  nielir  Einfluss,  und  ein  grosser  Theil  der  Vollkom- 
menheit des  römischen  Rechts  beruht  eben  In  der  feinen 
'«lanier,  wie  die  Gesetzgebung  und  Jurisprudenz  das  all- 
gemein menschliche  und  das  btirgerlichc  Recht  mit  einan- 
der in  Verbindung  zu  bringen  verstanden. 

429.  Diese  Annäherung  wurde  noch  durch  eine  be- 
sondere Einrichtung  erleichtert.  Es  war  nämlich  einer  jeden 
.Magistratur  ihr  Zweck  und  Geschäftskreis  durch  Gesetz 
und  Herkommen  zwar  im  Allgemeinen  vorgezeichnet;  allein 
bei  der  jknwcndung  auf  das  Einzelne  blieb  mit  einer  gros- 
sen Freiheit  Vieles  dem  individuellen  Ermessen  überlassen. 
Hieraus  entstand  der  Gebrauch,  dass  die  Magisti'atc  beim 
Antritt  o|ler  während  ihres  Amtes  die  Grundsätze,  wonach 
sie  in  bestimmten  Fällen  verfahren  würden,  in  der  Form 
eines  allgemeinen  Edicts  den  Bürgern  zur  Nachachtung  be- 
kannt machten '*).  In  diesen  Edicten  war  also  grüsstentheils 
das  eben  giuigbare  Vcrwaltungsrecht  enthalten  Die  Rrä- 
toren,  (lei  en  Amt  hauptsächlich  auf  die  Jurisdiction  gieng, 
richteten  natürlich  ihre  Edicte  besonders  auf  das  bürger- 
liche Recht Sie  stellten  vielerlei  nach  der  Eigcnthüm- 
lichkeit  der  bürgerlichen  Geschäfte  und  Verhältnisse  ab- 

1:>)  (Jnius  t.  (>.  E'lict  iin  Allgemeinen  liiesa  je<lo  von  einer  Obrig- 
keit an  Andere  erlassene  Weisung,  nuoli  diejenige,  wclolie  eine  blos 
vorübergehende  Verfügung  entliielt , zum  Beispiel  einen  Consularbe- 
soliluss  , Cicero  in  I'ison.  8.,  einen  militärischen  Tagstiefehl , I.ivius 
XXVIII.  25.,  die  Ansetzung  einer  Volksversammlung,  Gellius  XIII.  1.5. 
Daher  die  Untersoheidung  von  Kdicten  , die  iurisdictionis  perpetuac 
causa,  non  prout  res  indicit,  erlassen  wurden,  fr.  7.  pr.  D.  de  iurisd.  (2. 1 ). 

Hi)  Besonders  wichtig  waren  in  dieser  Hinsicht  manche  Edicte 
der  Uensoren , Livius  XXXIX.  44.,  1‘linius  hist.  nat.  XIV.  Hi  (14). 
X.XXVf.  2 (I)..  Cornol.  Nepos  in  Caton.  2.,  GelliiisXV.  11.  Ein  E<lict 
der  Tribunen  , welches  unstreitig  mit  der  trihunicischen  Intercession 
zusammenbieng,  erwähnt  Cicero  in  Verr.  II-  41. 

17)  Cicero  de  finlb.  II.  22.,  fr.  2.  S-  10.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 
Öolir  lehrreich  für  das  Verfahren  der  I’rätoren  dabei  ist  die  Beleuch- 
tung, die  Cicero  über  die  Prätur  des  Verros  anstellt,  in  Verr.  II.  1. 
41—48. 
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gemessene  Klagtormeln  auf'®) ; sic  erklärten,  wie  sie  unter 
gewissen  Umständen  bei  einer  Klage  hülfreichc  Hand  ge- 
währen oder  nicht  gewähren  würden  und  halfen  über- 
haupt den  Rechtsbedürfnissen  durcli  ötipulationcn-”),  Besitz- 
ertheilungen  ®‘),  Exceptionen Restitutionen®®)  und  Intcr- 
dicte®')  auf  mannichfaltige  Weise  ab.  Dabei  verfuhren  sie 
aber  nirgends  willkührlich,  sondern  stets  mit  genauer  Rück- 
sicht auf  die  gangbaren  Ansichten  und  Anforderungen  ihrer 
Zeit  und  auf  das  danach  schon  in  der  Bildung  begriffene 
Gewohnheitsrecht.  Wo  ihnen  alte  Gesetze  entgegenstanden, 
halfen  sie  sich  durch  Fictionen,  wodurch  sic  dieselben  auf 
andere  darunter  nicht  buchstäblich  begriffene  Fälle  über- 
trugen *•’’) , oder  wohl  auch  ganz  umgiengen  ®®).  Solche 
Edicte  waren  freilich  zunächst  nur  fiir  das  Jalir  der  Amts- 
führung aufgestellt  und  verbindlich®’).  Da  aber  der  Nach- 
folger das,  w'as  sich  durch  die  Erfahrung  bewährt  hatte, 
regelmässig  wieder  in  sein  Edict  aufnabm*®)  und  nur  so 
weit  es  nöthig  war  durch  neue  Clauscln  abänderte  oder 
ergänzte : so  wurde  ein  grosser  Thcil  von  dessen  Inhalt 
stehend  und  traditionell  *®).  Um  auch  zu  verhindern,  dass 

18)  Cicero  pro  Koäc.  Com.  8.,  Uaius  IV.  4li.  47. 

lil)  Fr.  7.  §.  7.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr.  3.  pr.  D.  de  riogot.  gost. 
(3.  5),  fr.  1.  pr.  I>.  quod  mot  oaua.  (4.  2),  fr.  1.  §.  1.  1).  de  dolo 
(4.  3),  fr.  ].  §.  1.  I).  de  puMio.  (3.  2). 

20)  Qaiua  IV.  31.,  fr.  7.  pr.  D.  de  damno  iafecto  (30.  2),  fr.  1. 
D.  de  stipiilat.  praetor.  (43.  5). 

21)  Gaiii»  III.  21-38.  41. 

22)  Gaius  IV.  118. 

23)  Fr.  1.  §.  1.  ]}.  de  minor.  (4.4),  fr.  1.  §.  1.  U.  de  maior.(4.  0). 

24)  Gaiua  IV.  130—41. 

25)  Gaius  IV.  32-38. 

23)  Fr-  2.  S-  1.  tt.‘  de  oapit.  minut.  (4.  5). 

27)  liaher  nannten  die  Kötner  <las  Edict  eine  lex  annua  , Cicero 
in  Verr.  II.  1,42. 

28)  Ein  Beispiel  eines  solchen  ediotum  tralatilium  giebt  Cicero  in 
Verr.  II.  1,44.  Auch  in  den  eigentlichen  Gesetzen  gab  es  manche  ste- 
hende Formeln,  Cicero  ad  Attic.  III.  23. 

29)  Dieses  war  schon  zu  Cioeros  Zeit  der  Fall,  de  invent.  II.  22. 
Besonilers  wichtige  Edicte  and  Formeln  behielten  einen  Beinamen  von 
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die  I’rätorcn  ihre  Edicte  nicht  niissbräuchlicli  einzeln  nach 
Gunst  und  Gelegenheit  crliessen,  verorunetc  das  Corneli- 
schc  Gesetz  ((>89),  dass  Jeder  die  Grundsätze,  Avonach  er 
Recht  sprechen  würde,  gleich  anfangs  ediciren  und  davon 
weiter  nicht  abgehen  sollte  diese  Art  bildete  sich 

in  dein  Edict  eine  höchst  reichhaltige,  von  der  Erfahrung 
beheiTschte  und  wegen  der  leichten  Beweglichkeit  ihrer 
Form  immer  mit  der  fortschreitenden  Bildung  gleichen 
Schritt  haltende  Rechtsrjuclle , welche  unter  dem  Namen 
des  j)rätorischen  Rechts  dem  Civilrecht  überall  zur  Nach- 
hülfe an  der  Seite  stand-”)  und  gleichsam  dessen  lebendi- 
ger Dollmctscher  war®'^).  Es  lag  daher  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  dadurch  die  zwölf  Tafeln  allmählich  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wurden,  und  dass  die  Meisten,  wie 
schon  Cicero  von  seiner  Zeit  sagt,  um  das  geltende  Recht 
kennen  zu  lernen,  sich  zunächst  an  das  Edict  hielten-’®),  ln 
der  Art  wie  das  städtische  Edict  entstand  übrigens  auch 
ein  Edict  des  für  die  Reregrinen  eingesetzten  l’rätors -”), 
so  wie  der  curulischen  Aedilen *-’’).  Für  die  Rechtsbedürf- 
dom i’i'ätor  , <ler  sie  zuerst  niifgestellt  hatte,  zum  Keisptcl  fortuula 
Aquiliana,  Uctariana;  actio  l’uMiciana,  I'auliana,  Calrisiana,  KutiUana, 
Serviana;  Carbonianum  odictuin -,  Cascellianuin  iudiuium ; Salvianum 
intordictum.  Auf  diese  Namen  besohränkt  sich  grUsstcntheils  das,  was 
man  von  der  inneren  Gcsohiclito  des  Kdicts  weiss. 

30)  .\scon.  in  argura.  Cornei  p.  £)S  üroll.,  Dio  Cass.  XX.'tVI.  23. 
Bei  dieser  Ueiegeniieit  kommt  zuerst  der  Ausdruck  odictum  perpetuum 
vor.  I^icser  kann  so  viel  heissen  als  edictum  annuum  im  Gegensatz 
der  blos  vorübergehend  für  einzelne  rsllo  erlassenen  Kdiota,  fr.  7.  pr. 
D.  de  iurisd.  (-2.  1).  Odor  er  bezieht  sieh  darauf,  dass  nun  schon 
das  Meiste  darin  stellend  war,  so  wie  man  auch  io  anderen  Edicten 
die  stehenden  Clausein  eine  forma  perpetua  nannte,  Gellius  XIU.  15. 
Oder  er  deutet  auf  das,  was  oben  duroh  das  Cornelisoho  Gesetz  bc- 
wirkt  wurde,  dass  die  Prätoren  während  des' Jahres  niohts  mehr  an 
dem  bekannt  gomaoliten  Edicte  ändern  durften. 

31)  Fr.  7.  li.  de  iustit.  (1.  1). 

82)  Fr.  S.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

33)  Cicero  de  legib.  I.  5. 

34)  L.  Kubria  de  Gallia  Cisalpina  ool.  1.  lin.  30  (Haubold  mo- 
num.  p.  143),  Gaius  I.  C-,  TheophU.  I.  2.  7. 

3.5)  Cicero  de  offic.  111.  17.,  Gaius  I.  6.,  Gellius  IV.  2.,  tit.  D. 
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nisse  der  Provipzen  aber  sonnten  die  Statthalter,  welche 
mit  denselben  Befugnissen  wie  die  Prätoren  ein  Edict 
gewöhnlich  schon  ini  Voraus  in  Rom  unter  Zuzieliung  er- 
fahrener llathgeber  entwarfen  *’)  und  in  der  Provinz  flir 
die  Zeit  ihrer  Amtsführung  bekannt  machten.  Solche  Edicte 
umfassten  sowohl  das  Verwaltungs-  wie  das  Privatrecht*®); 
Vieles  darin  wurde  auch  bald  durch  Wiederholung  ste- 
hend*®), oder  selbst  aus  dem  städtischen  Edict  hei-übergc- 
nommen'*®);  zuweilen  erklärte  der  Statthalter  gradezii,  dass 
er  sich  in  den  nicht  besonders  vorgesehenen  Fällen  nach 
den  Edicten  der  Sta<lt  richten  würde  ""j.  Eben  so  hielten 
sich  die  Quä.storen  in  den  Provinzen  bei  der  ihnen  zustc- 
henden  Jurisdiction  an  das  Edict  der  curulischen  Aedilen“'*). 

430.  Uebrigens  griff  auch,  wo  neue  allgemeine  Be- 
stimmungen Bedürfniss  schienen,  die  Gesetzgebung  in  das 
bürgerliche  Recht  ein.  Dieses  geschah  nach  dem  Verfall  der 
Curiatcomitien  thcils  durch  Beschlüsse  der  Centuriatcomi- 
tien,  theils  durch  Plebiscite^*).  Der  Unterschied  lag  jedoch 
nur  noch  in  der  Form  der  Entstehung;  der  Geltung  nach 
stand  sich  Beides  seit  dem  Hortensischen  Gesetze  gleich^*). 
Der  Stil  der  Abfassung  war  alterthümlich  kräftig,  gemes- 
sen^*) und  vorsichtig,  namentlich  in  Beziehung  auf  das, 


de  aedilitio  odiclo  {21.  1).  Warum  dieses  Edict  Mos  unter  dem  Na- 
men der  curulischen  , nicht  auch  der  plebejischen  Aedilen  aufgestellt 
wurde,  ist  noch  nicht  hinreichend  erklärt. 

36)  Qaius  I.  6. 

37 J Cicero  ad  famil.  UI.  8. 

38)  Cicero  ad  Attic.  VI.  1. 

39)  Cicero  ad  famil.  III.  8.,  ad  Attic.  V.  21. 

40)  Cicero  in  Verr.  II.  1,46.  3,65.  . 

41^  Cicero  ad  .\ttic.  VI.  1. 

42)  Qaius  I.  6.  Man  sehe  §.  236. 

43)  Man  sehe  118.  124. 

44)  Qaius  I.  3.,  fr.  2.  §.  8.  I>.  de  orig.  lur.  (I.  2).  Daher  wurde 
ein  Plebiscit  eben  so  gut  wie  ein  Centuriatbesohluss  eine  lex  genannt, 
Qellius  X.  20. 

4.5)  Dieses  rühmt  schon  an  den  zwölf  Tafeln  Cicero  de  repnbl. 
IV.  8.,  Diodor.  XII.  26. 
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worin  durch  das  neue  Gesetz  den  älteren  ^crogirt  oder 
nicht  derogirt  werden  sollte''*).  Nicht  selten  waren  die  Ge- 
setze in  Kapitel  eingethcilt;  den  Schluss  bildete  die  Sanc- 
tion,  worin  die  Strafen  der  Nichtbeachtung  festgesetzt  wa- 
ren'"’). Benannt  wurden  sie  gewöhnlich  nach  den  Gentil- 
namen  des  oder  der  Magistrate,  welche  sie  rogirt  hatten. 
Für  die  bürgerlichen  Rechtsfragen  endlich,  welche  das  Ver- 
waltungsrecht berührten,  die  Aufrcchthaltung  des  Reli- 
gionswesens,  die  Suspension  oder  Beseitigung  von  Gesetzen 
eines  dringenden  üllentlichen  Wohles  wegen die  Rechte 
des  Aerariums  und  der  l’ublicauen,  die  Behandlung  der 
Italiker  und  Provinzialen  , waren  die  Scnatsbeschlüssc 
eine  wichtige  Rechtsriuellc*'').  Von  den  vielen  Gesetzen 
und  Senatusconsulten  jener  Zeit  sind  jedoch  nur  sehr  we- 
nige .auf  uns  gekommen*®). 

4H)  Dabin  gebürt  ilie  stchcnile  Clauael  ilo  impunitate  si  quiil  con- 
tra alias  leges,  eius  legis  ergo,  faetvim  »it,  Cicero  ml  .\ttio.  III.  23., 
Kragnient.  plebiscill  anticjni  ilc  inferiis  lin.  7 — 11  (llauboM  nioniim. 
p.  83.  8-1). 

47)  Daher  die  häufige  Formel : eius  bao  lege  nihil  rogntur  (K.  H. 
h.  N.  It.),  Lex  tabul.  Heracl.  lin.  52.  85.  07.  7ti.  7!).  81.  82  (HauboM 
p.  111.  114.  117.  118),  l.ox  Iluhria  de  Gnllia  oisalp.  col.  II.  lin.  20 
(H.nibold  p.  153),  I.ex  CJuinetla  'le  aquaeduct.  (Haubold  p.  170).  Auch 
gehört  dahin  die  stehende  Clausel:  Si  quid  sacri  saiictiquo  est , quod 
non  ius  sit  rogari , eius  hoc  lege  nihil  rogatur,  Valer.  l'rob.  in  not. 
S.  Q.  S.  S.  E.  Q.  N.  I.  S.  It.  E.  H.  L.  N.  It.,  Cicero  pro  Caeoina  33., 
pro  Balbo  14.,  ad  .4ttic.  III.  23. 

48)  Cicero  pro  Balbo  c.  14.  Ein  Beispiel  giebt  das  pleciscitum 
antiquuin  de  inferiis  (Haubold  p.  83). 

49)  Cicero  fragm.  orat.  I.  pro  Cornelio. 

.50)  Livius  XXVI.  34.  XXXIX.  3.  XU.  9. 

51)  Cicero  Topie.  5.  Mehr  lässt  sich  nach  der  allen  Verfassung 
nicht  behaupten.  Von  der  dawider  nngctülirteu  Stelle  des  Theophilus 
war  schon  oben  die  Hede  (Buch  1.  Kap.  XV.  Note  17). 

52)  Man  findet  diese  mit  den  dazu  gehörenden  literarischen  Noti- 
xen  in  der  von  Spangenberg  herausgegobenen  Sammlung  des  Haubold 
(§.  4).  Verzeichnisse  geben  auch  Itudorff  Itöm-  Iteclrtsgcsch.  I.  §.  81. 
83.,  Rein  Frivatrecht  S.  12 — 14. 
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Drittes  Kapitel. 


Die  Zcitfen  der  entwickelten  Jurisprudenz. 


431.  Das  bürgerliche  Recht  war  zwar  durch  die  Ge- 
setze, Edictc  »md  Klagspiegel  deutlich  und  allgemein  zu- 
gänglich gemacht ; allein  die  Anwendung  dieser  verschie- 
denen Quellen  erforderte  doch  eine  gewisse  Vorbereitung 
und  Uebung,  welche  sich  nicht  Jeder  aneignen  konnte.  Es 
bildete  sieh  daher  eine  besondere  Classc  von  Geschäfts- 
männern, die  in  ähnlicher  Weise  wie  ehemals  die  Patricier 
und  pontificcs,  denen  die  sic  brauchten,  mit  Rath  und  That 
an  die  Hand  giengen.  Sie  ortheilten  Gutachten  über  vor- 
gelegtc  Rechtsfragen,  fassten  Rechtsgeschäfte  und  Klag- 
‘formeln  ab,  und  machten  auf  die  nöthigen  Clauseln  und 
Rechtsverwahrungen  aufmerksam*).  Solche  Consultationcn 
geschahen  theils  bei  ihnen  zu  Hause  In  den  dazu  festge- 
setzten Stunden,  theils  ötfcntlich  auf  dem  Forum®).  Die 
Rechtsansichten,  welche  sie  auf  diese  .\rt  in  ihren  Gutach- 
ten, Schriften  und  Verhandlungen  vor  Gericht®)  entwickel- 
ten, wurden  von  selbst,  als  die  Meinungen  der  Männer  vom 
Fach,  zu  einer  festen  Autorität,  und  dann  eben  so  gut,  wie 
das  durch  eigentliche  Gesetzgebung  Festgestcllte  zum  Ci- 
vilrecht  gerechnet  *).  Unter  Augustus  erhielten  die  Juristen 


1)  Keeponrtebant,  scribebant,  cavebant,  Cicero  pro  Miiren.a  9.,  de 
orat.  I.  18. 

2)  Cicero  de  orat.  I.  45.  III.  33..  de  legib.  I.  3.  Dem  Scipio  Na- 
aica  wurde  vom  Staate  ein  Haus  in  der  via  sacra  angewiesen  , damit 
er  leichter  consiiltirt  werden  konnte,  fr.2.  §.  37.  D.  de  orig  iur.  (1.2). 

.3)  Auf  diese,  nicht  auf  eine  besondere  künstliche  Einrichtung,  be- 
7-ieht  sich  unstreitig  die  disputatio  fori  in  der  übrigens  wolil  verdor- 
benen Steile  des  I'omponius,  fr.  2.  §.  5.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

4)  Cicero  Topio.  .5.,  fr.  7.  pr.  D.  de  iustit.  (1.  1),  fr.  2.  §.  5.  12. 
I>.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Auf  gleiclie  Weise  wie  im  Civilrocht  durch 
die  autoritas  prudentium  ist  im  Tonti^calrecht  Vieles  durch  die  auto- 
ritas  pontiticum  constituirt  und  geändert  worden  , Cicero  de  legib.  II. 
19.  20. 
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iin  Staate  ein  noch  mehr  formelles  Ansehen,  indem  dieser 
verordnete,  dass  sie  als  in  seinem  Namen  und  Auftrag  rc- 
spondiren  sollten.  Auch  sollten  die  Responsen  um  Verfäl- 
schungen vorzuheugen  immer  schriftlich  und  versiegelt  ab- 
gegeben  werden'’}.  Von  da  an  wurde  es  üblich  das  Recht 
zu  respondiren  vom  Kaiser  nachzusuchen'’’),  und  die  vom 
princeps  bestallten  Juristen  wurden  allein  als  diejenigen 
angesehen,  deren  Sentenzen  und  Meinungen  zur  Begrün- 
dung einer  Reebtsansieht  angefülirt  werden  konnten’).  Er- 
gab sich  aus  diesen  Anftibrungen  eine  völlige  IJeberein- 
stimmung,  so  war  der  Richter  daran  wie  an  ein  Gesetz  ge- 
bunden ; im  entgegengesetzten  Falle  konnte  er  nach  seinem 
Guttlünken  eine  Meinung  wählen  **).  Dieses  zum  'riieil  schon 
in  der  Natur  der  Sache  liegende  Verhältniss  wurde  noch 
dui’ch  ein  Rcscrij)t  Hadrians  bekräftigt®).  Von  jener  Be- 
stallung der  .Juristen  durch  den  Kaiser  kommen  noch  un- 
ter tJonstantin  Beweise  vor"’). 

f))  Kr.  2.  ?.  47.  D.  ile  or!g.  iur.  (1.  2).  I>io  Erzählung  in  dieser 
Stelle  lautet  zwar  etwas  verworren;  allein  es  ist  doch  augciisohein- 
lich  , dass  die  Ausdrücke  publice  scribere  und  signata  responsa  dare 
sich  entspreolicn. 

ü)  Fr.  2.  §.  47.  D.  de  orig.  iur.  (1.2),  §.8.  J.  de  iure  natur.  (1.2). 

7)  So  ist  der  Ausdruck,  quibus  permissum  est  iura  condere  , zu 
verstehen,  Gaius  I.  7. 

8)  Es  war  unstreitig  den  l’artlieion  selbst  überlassen,  aus  den  Re- 
sponsen und  Schriften  der  Juristen  vor  Gericht  jene  Ucbereinstininiung 
oder  Verschiedenheit  darzuthun.  Von  einer  besonderen  künstlichen 
Einrichtung,  etwa  dass  die  Juristen  in  einem  Collegium  versammelt 
und  befragt  worden  wären,  ist  keine  Spur  vorhanden. 

9)  Gaius  I.  7.,  §.  8.  .1.  de  iure  natur.  (I.  2),  Thcophil.  I.  2,8. 
Auf  die  Autorität  der  Responsen  vor  Gericht  deutet  auch  Seneoa  epist. 
94.  Eine  von  der  obigen  Darstellung  abweichende  .\nsicht  hat  übri- 
gens Savigny  System  1.  §.  2li.  Er  bezieht  die  verbindliche  Kraft, 
welche  die  Uebercinstimmung  der  autorisirten  Juristen  für  den  Richter 
haben  sollte,  blos  auf  die  für  den  einzelnen  Kall  gegebenen  Gutach- 
ten,  nicht  auch  auf  andere  Schriften.  .Vllein  man  sehe  ilagegcn  l’uchta 
Institutionen  I.  §.  IIC.  117.,  ^usehke  .Aller  der  Collatio  (Savigny 
Zeitsohr.  XIII.  10.  11). 

lÜ)  Eunapius  in  vita  Chrysanth. 
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432.  Die  Jurisprudenz  blieb  aber  nicht  auf  die  An- 
leitung zu  jenen  Verrichtungen  beschrSnkt,  sondern  nahm 
bald  auch  das  ütteritliche  Reclit  in  sich  auf“).  Sie  wurde, 
nun  eine  zur  Bildung  des  Staatsmannes  und  Redners  höchst 
wichtige  Wissenschaft  *-),  welche  wie  die  Kriegskunst  und 
Beredsamkeit  den  Weg  zu  den  höchsten  Magistraturen  er- 
öffnete  **).  Unter  den  Kaisern  verlor  zwar  die  Beredsamkeit 
mit  der  Frcilicit  ihren  Ruhm;  allein  die  Jurisprudenz  be- 
hauptete ihr  altes  Ansehen  und  wurde  bei  der  zunehmen- 
den Kilnstlichkeit  und  Verwicklung  der  Verhältnisse  zur 
Staatsverwaltung  ganz  unentbehrlich.  Die  angesehenen  Ju- 
risten jener  Zeit  wurden  daher- häufig  in  das  consilium  des 
Kaisers  aufgenommen“),  und  mehrere  sogar  als  Präfecten 
des  Prätoriums  an  die  Spitze  der  Reichsverwaltung  ge- 
stellt 

433.  Mit  dem  äusseren  Glanze  der  Rcchtsgclehrtheit 
und  dem  Geschmack  der  Zeit  schritt  auch  der  Juristenstand 
an  freier  allgcnieincr  Bildung  fort.  Der  fijrmliche  Charak- 
ter des  alten  römischen  Rechts  erzeugte  Zwar  leicht  bei 
denen,  die  sich  blos  der  bürgerlichen  Pra.vis  ergaben,  eine 
gewisse  Steifheit  und  Umständlichkeit,  die  ihrer  Beschäfti 
gung  einen  schwerfälligen  handwerksmässigen  .\nstrich  ver- 
lieh *®}.  Bei  den  Gebildeten  verfeinerte  sich  dieser  aber  zu 

11)  Schon  im  sechsten  Jahrhundert  schrieben  Cincius  de  oonsii- 
lum  potestate  und  de  comitiis,  Festus  v.  praetor,  patriclos,  und  Fabius 
Fictor  de  iure  ponlificio,  Macrob.  Saturn,  lif.  2.  Zu  CiccrosZeit  wird 
Tubero  als  iuris  publici  et  privati  doctissimus  erwähnt  und  hatte  auch 
über  Ilcides  geschrieben,  fr.  2.  §.  4G.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

12)  Cicero  de  orat.  I.  37.  44.,  fr.  2.  §.  43.  1>.  de  orig.  iur.  (1.2). 

13)  Cicero  Brut.  4'?.,  de  oflic.  It.  1!).,  de  orat.  I.  45.  5f).  UI.  33, 
Dieses  zeigt  auch  das  Verzeichniss  der  Juristen  hei  l'omponius. 

14)  Man  sehe  §.  27C. 

15)  So  Papinian  unter  Severus,  Dio  Cass.  LXXVI.  10.  14.,  Paul- 
lus und  Ulpian  uiiler  Severus  Alexander,  Spartian  I'cscenn.  Nig.  7., 
l.aniprid.  Alex.  Sever.  23. 

Ifi)  Cicero  de  orat.  I.  55.,  de  legib.  I.  4.  II.  19.,  pro,  .Murena  11. 
12.  13.  Später  gestand  jeiloch  Cicero  selbst,  in  der  letzten  Rede  die 
Sohattenseite  zu  sehr  hervorgehoben  und  scherzweise  übertrieben  zu 
haben,  de  firüb.  IV.  Z7. 
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jener  Gravität  und  antiken  Haltung  *’),  die  durch  Geschmack 
und  Kenntnisse  unterstützt  den  Juristenstand  zu  allen  Zei- 
ten cigenthümlicli  ziert,  und  zum  würdigen  Vorbild  alter- 
thümlicher  Gesinnung  und  Sitte  erhebt.  Schon  zur  Zeit 
der  Republik  enthielt  dieser  Stand  eine  Reihe  von  Jlänncrn, 
die  aus  den  edelsten  Familien  hervorgegangen,  im  prakti- 
schen Leben  erfahren  und  geübt,  häufig  auch  noch  durch 
Beredsamkeit  und  hohe  Magistraturen  illustrirt,  die  Zierden 
des  Staats  und  der  Stolz  ihrer  Mitbürger  waren  **).  Auch 
unter  den  Kaisern  blieb  dcrscllic  bei  dem  Verfall  des  übri- 
gen üll'eutlichen  Lebens  noch  lange  der  Mittelpunkt,  w'orin 
sich  die  edelsten  Kräfte  zusammendrängten,  bis  dass  end- 
lich auch  er  nach  der  Zeit  des  Severus  Alexander  der  all- 
gemeinen Erschlaffung  erlag. 

434.  Dieses  Steigen  und  Sinken  der  Jurisprudenz  zeigt 
sich  auch  in  der  Geschichte  ihrer  schriftlichen  Bearbeitung. 
Nach  den  alten  Interpretationen  und  Klagspiegeln  erhob 
sich  diese  seit  dem  sechsten  Jahrhundert  allmählig  zu  freie- 
ren Erläuterungen’“),  worin  auch  auf  die  vorgekommenen 
Rcchtsfälle  und  Responsen  Bezug  genommen  wurde®"); 
und  in  der  Mitte  des  siebenten  Jahrhundei’ts  verfasste  Q. 


1?)  Tuboro  heinUhte  sioh  selbst  in  cler  ScUrcibart  antik  zu  blei- 
ben, fr.  2.  S.  46.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2'. 

^ 18)  Dieses  Iieweisen  die  Elogien,  welche  bei  Cicero  und  I’ompo. 

nius  über  viele  Juristen  Vorkommen. 

19)  So  die  comiiientarii  iuris  civilis  des  M.  I’orcius  Cato,  FesMs 
V.  mundiis,  fr.  2.  §.  86.  D.  de  orig.  iur.  (I.  2),  die  Schriften  seines 
Sohnes.  Uelliiis  XIII.  19.,  die  des  C.  Livius  Mnmilianus  Drusus,  Va- 
1er.  Max.  Vilf.  7,  4.,  die  Werke  des  Manilius,  dos  Brutus  , Cicero  de 
orat  li.  5ö. , pro  Cluent.  51.,  und  des  1’.  Mucius  So.ävola,  Cicero  de 
orat.  l.  56.,  Topic.  4-  8.,  fr.  2.  S.  39.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Von 
Cato,  Manilius,  Brutus,  1’.  Mucius  handelt  Sanio  Zur  llcschichte  der 
Rom.  Reehtswissensch.  S.  28  — 36. 

20)  Dieses  bezeugt  von  den  Schriften  des  Cato  und  Brutus  Cicero 
de  orat.  If.  33.  — Mommsen  Röm.  Gesch.  IV.  13.  S-  4.59.  sagt,  dass 
Catos  Buch  »wie  es  scheine  den  Titel  de  iuris  disciplina,  das  des  Bru. 
tus  den  de  Iure  civili  gerdhrt,  und  dass  cs  wesentlich  Outachtensamni- 
lungen  gewesen  wSren  Allein  dieses  folgt  aus  den  angeruhrten  Stel- 
len  durchaus  nicht. 
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Mucius  Scävola  die  erste  mehr  umfassende  Zusammenstel- 
lung des  Civilrechts  in  achtzehn  Büchern  welches  Werk 
darum  in  der  juristischen  Literatur  einen  bleibenden  Ein- 
druck zurückliess**).  An  gelehrter  Bildung  und  kunstmäs- 
siger  Behandlung  des  Rechts  wurde  er  jedoch  von  Servius 
Sulpicius,  dem  Zeitgenossen  Ciceros,  übertroften®^),  der 
ausser  vielen  anderen  Werken  zuerst  auch  einen  wiewohl 
nur  kurzen  Commentar  zum  prätorischen  Edict  verfertigte®'*). 
Einer  seiner  Schüler,  \lfenus  Varus®**),  erwarb  sich  durch 
seine  grossen  Digesten  in  vierzig  Büchern®'*),  ein  anderer, 
Aulus  Ofilius,  durch  das  erste  ausführlichere  Werk  über 
das  prätorischc  Edict®^),  einen  dauernden  Ruhm.  Von  da 
an  entwickelte  sich  die  juristische  Literatur  in  den  man- 
nigfaltigsten Formen,  ln  der  systematischen  Bearbeitung 
des  Civilrechts  erlangten  die  drei  Bücher  des  Massurius 


21)  Fr.  2.  §.  41.  D.  de  orig.  iur.  (1.2).  Harauf  bezieht  sich  auch 
Oelliiia  VII.  15. 

22)  Schon  Servius  Sulpicius  verfasste  dazu  dissentironde  Ilemor- 
kungen,  Oellius  IV.  1.,  fr.  30.  D.  pro  socio  (17.  2),  Uaius  III.  119. 
Auch  beziehen  sich  darauf  die  Bücher  des  Lälius  Felix  ad  Q.  Mu- 
oium,  Gellius  XV.  27.  , die  neun  und  dreissig  Bücher  des  Pomponius 
ad  Q.  Mucium,  die  in  den  Digesten  vielfach  exoerpirt  sind,  und  die 
libri  des  Oajus  ex  Q.  Mucio,  Gaius  I.  188.  — Von  Q.  Mucius  Scä- 
vola handelt  Sanio  S.  39  — 51. 

2.3)  Cicero  Philipp.  IX.  5.,  Brut.  41.,  fr.  2.  §.  42.  43.  D.  de  orig, 
iur.  (1.  2).  Von  diesem  .Turisten  handeln:  Roh.  Sclineidcr  Quaestiones 
de  Servio  Sulpicio.  Lips.  1834.,  Huschke  in  der  Zeitsohr.  für  Civilreoht 
und  Process.  Neue  Folge  XIV.  1 — 21.,  Sanio  S.  54 — 84. 

24)  Fr.  2.  §.  44.  D.  do  orig.  iur.  (1.  2). 

25)  Fr.  2.  §.  44.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Von  ihm  handelt  Sanio 
S.  72—76. 

20)  Diese  Zahl  bezeugt  der  Florentinische  Index.  Eine  Stelle  aus 
dom  vier  und  dreissigston  Buche  citirt  Gellius  VI.  5.  Nocii  Paullus 
verfasste  aus  diesen  Digesten  eine  Epitomc  , und  selbst  in  den  Dige- 
sten Justinians  sind  sie  in  Excerpten  aus  dem  zweiten  bis  siebenten 
Buche  benutzt  worden. 

27)  Fr.  2.  §.  44.  D.  de  orig.  iur.  (I.  2).  Von  ihm  handeln:  Sa- 
nio Abhandl.  und  Studien.  Th.  I.  1845.  S.  76 — 97-,  Huschke  Pompo- 
nius (Savigny  Zeitschr.  Th.  XV.  1850.  S.  186 — 202.,  Sanio  Zur  Gesch. 
der  Röm.  Rechtswissonsch.  1858.  S.  84 — 107. 
praller  Riim.  RechUgetchlehle.  Drille  Auf.  11.  2 
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Sabinus  unter  Tibcrius  ein  solches  Ansehn,  dass  nach  deren 
Ordnung  noch  Pomponius  im  zweiten,  Ulpinn  und  Paullu.s 
im  dritten  Jahrhundert  ihre  grossen  Commentarien  verfer- 
tigten. In  die  Klasse  dieser  weitläufigen  das  ganze  bürger- 
liclie  Recht  umfas.senden  Werke  gehören  auch  die  Digc- 
sten  des  luventius  Celsus  und  des  Q.  Cervidius  Scävola. 
In  gleicher  Art  wie  Sabinus  wurde  das  piütorische  Edict 
die  Grundlage  grosser  zusammenhängender  Arbeiten ; unter 
Anderen  haben  dazu  Pomponius,  Gajus,  Ulpian  und  Pauilus 
ausführliche  Commentarien  verfasst.  Auch  in  den  grossen 
Digesten  des  Julian  und  Marcellus  war  unstreitig  die  Ord- 
nung des  Edicts  zum  Grunde  gelegt.  Zu  den  übrigen  Rechts- 
qucllcn  erschienen  ebenfalls  besondere  Commentarien,  so 
zu  den  zwölf  Tafeln  von  Labeo  unter  Augustus,  und  noch 
von  Gajus  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts ; zu  dem  ädi- 
litischen  Edict  von  Cölius  Sabinus,  Gajus,  Ulpian  und  Paul- 
lus ; zum  Provinzialedict  von  Gajus.  Selbst  die  wichtigeren 
in  das  bürgerliche  Recht  eingreifenden  Gesetze  und  Se- 
natusconsulte -^)  wurden  frülier  oder  später  zum  Gegen- 
stand besonderer  Abhandlungen  gemacht.  Im  Fortschritt 
der  Zeit  wurden  auch  die  Werke  älterer  berühmter  Juri- 
sten selbst  wie  Quellen  behandelt  und  mit  Noten  verse- 
hen^®), commcntirt®‘)  und  epitomirt  ®*).  Für  die  fortwäh- 

1:8)  So  üio  lex  lulia  et  Papi.i  Poppaen  von  Gajus,  Torentius  Cle- 
mens, .Tunius  Mauricianus,  Marcellus,  Ulpian  und  Paullus;  von  den 
heiden  Letzteren  auch  die  lex  Aclia  Sentia,  und  von  Paullug  die  lex 
Cincia,  Falcidia  und  Fiisia  Caninia.  Schon  von  Ofilius  wird  'berich- 
tet: de  legibus  vicesimae  primus  oonscripsit,  fr.  2.  §.  44.  D.  de  orig, 
iur.  (1.  2).  Allein  Sanio  hat  die  von  Huschko  im  Wesentlichen  gebil- 
ligte Emendation  vorgeschlagen;  de  legibus  XX  (libros)  primus  con- 
scripsit. 

29)  So  dag  SC.  Tertullianum  und  Orphitianum  von  Gajug  und 
Paullug,  dag  SC.  Turpillianum  von  Paullus  und  Marcian,  dag  SC.  Si- 
lanianum,  Volleianum , Libonianum , Claudianum  von  Paullug.  Pom- 
poniuB  und  Paullus  schrieben  auch  de  Scnatusconsultis  überhaupt. 

30)  So  Q.  Mucius  von  Sorvlus  Sulpicius  und  Gajus  (Note  22), 
Massurius  Sabinus  von  Aristo  und  Fufidius  , Cassius  von  Javolenus, 
Plautius  von  Xeratius,  Javolenus,  Pomponius  und  Paullus.  Minucius 
Xatalis  von  Julian,  Julian  von  Mauricianus,  Marcellus,  Cervidius  ScS- 
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rendc  Bereicherung  der  Jurisprudenz  durch  die  Praxis 
sorgten  vielerlei  Saninilungeii  von  Responsen-’*),  juiistischcn 
Sendschreiben**),  Quästionen *•'■),  aufgelösten  Rechtsrällen*®) 

. und  rechtlichen  Bedenken*');  auch  der  wichtigen  im  kai- 
serlichen Consistorium  gesprochenen  Urtheile**).  Ferner  er- 
schienen zahlreiche  Monographien  über  einzelne  Kcchts- 
matciien*®)  und  Sammlungen  gemischter  Aufsätze  mancher- 
lei Namens  und  Inhalts*”).  Endlich  gab  cs  auch  kleine 
Lehrbücher,  theils  in  der  Form  aphoristischer  oder  syste- 
matisch geordneter  kurzer  llechtssätzc  *‘) , theils  in  einer 

Toln  und  i'nulltis.  M.-iroiclliis  von  ScKvola  und  Ulpian  , Scüvol.a  von 
Claudius  Trj-phoninus  und  PaiiUus,  [’.apinian  von  Ulpi.an,  l’aullus  uml 
Aclius  Mai-cian. 

31)  Öo  Q.  Muciua  von  Pomponius  (Note  2i)  . Massurius  Sabinus, 
wie  oben  bemerkt,  von  Pomponius,  ülpian  und  P-auIIus. 

32)  So  die  Digoston  von  Alfenus  Varus  (Note  2(!)  und  des  Labeo 

libri  VUl.  von  Pnullus,  des  Labeo  libri  poslcriorum  von  Ja- 

volenus.  Dahin  gehören  auch  des  Hermogenian  libri  VI.  cpitomaruni. 

3.3)  Soloho  gab  es  von  Labeo,  Sabiiius,  Neratius  i’riscus,  Marcel- 
lus, Cervidius  Scävola,  Papinian,  Ulpian  und  Paullus. 

34)  So  von  L.abeo,  Prooulus,  Celsus,  Neratius  Prisous,  Javolenus 
und  Pomponius. 

35)  Solche  gab  es  von  l'ufidius,  Celsus,  Africanus,  Cervidius  Scä- 
vola, Papinian,  TertuIIian,  Paullus,  Callistratus. 

36)  So  der  Uber  singularis  de  casibus  von  Gajus , die  enucleali 
Casus  von  Modestinus. 

37)  So  der  über  singularis  de  anibiguitatibus  von  Julian,  die  li- 
bri disputationum  von  Tryphoniniis  und  Ulpian. 

38)  Dahin  gehören  des  Paullus  imperialiuiu  sententiarura  in  cogni- 
tionibus  prolatarum  sivo  doorotorum  3ihri  VI.,  wovon  dessen  decroto- 
rum  libri  lU.  eine  neuere  Ueborarbcltung  waren. 

33)  Am  fruchtbarsten  waren  darin  Gajus,  Ulpian,  Paullus  und 
Modestinus. 

40)  Dahin  gehören  die  libri  Ttfilhcrtäy  und  posteriorum  des  Labeo, 
die  coniectanca  dos  Capito,  die  libri  membranarum  des  Neratius  Pris- 
cus,  die  variae  lectiones  des  Pomponius,  die  libri  rerum  quotidiana- 
rum  bive  aureoruin  des  Gajus,  die  libri  differentiarum  dos  Modestinus. 

41)  Dahin  gehört  der  noch  in  den  Digesten  cxcerpirto  Uber  sin- 
gularis  dprj»'  des  Q.  Muciua  Scävola  , dann  die  libri  regularum  des 
Neratius  I’rlsous,  Pomponius,  G.ajus,  Cervidius  Scävola,  Ulpian,  Paul- 
lus, Liciniiis  Rufinus  und  Modestinus,  die  libri  definitionuiii  dos  Pa- 
pinian, die  sontentlarum  libri  V.  des  Paullus. 
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mehr  entwickelnden  Manier*^).  Von  dieser  reichen  Litera- 
tur ist  jedocli  ausser  den  in  die  Digesten  aufgenommenen 
JFragmenten  nur  wenig  auf  uns  gekommen 

435.  Die  Methode  der  Behandlung  hatte  bei  den  rö-  • 
mischen  Juristen  eine  gewisse  Gleichrörmigkeit.  Zunächst 
von  dem  positiv  Gegebenen  ausgehend,  wussten  sie  das- 
selbe mit  demjenigen , was  in  jedem  Rechte  nicht  positiv 
ist,  sondern  mehr  aus  dem  Gefiild  und  Verstände  flicsst, 
auf  eine  höchst  feine  kunstmässige  Weise  zu  verbinden  und 
zu  einem  schön  zusammenhängenden  Ganzen  zu  verarbeiten. 
Die  gegebenen  Rechtssätzc  bald  zergliedernd  bald  aus  sich 
ergänzeiul,  bald  aucli  auf  dein  Wege  wissenschaftliclier  Con- 
struction  selbst  neue  Rechtssätze  liildend  und  schaffend, 
operirten  sie  wie  der  Dialektiker  und  Mathematiker  mit 
seinem  Stoffe  thut,  und  erhoben  dadurch  in  der  That  ihre 
Wissenschaft  selbst  zu  einer  auf  die  juristischen  Verhältnisse 
angewandten  Dialektik.  Bei  entschiedenem  Wohlgefallen  an 
der  feinen  Durchführung  eines  angenommenen  Grundge- 
dankens'*^) bewahrte  sie  doch  ihr  gesunder  praktischer  Sinn 

42)  Solche  waren  <lio  libri  institutionum  des  Gajus,  ülpian,  P.aul- 
Ins,  Marcian  und  Florentinus,  vielleicht  auch  der  über  singularis  en- 
chiridii  des  I’omponius. 

43)  Das  Erhaltene  iät  verzeichnet  bei  Rudorff  Rom.  Rechtagesoh.  I. 
§.  89.  Gesammelt  ist  es  am  vollständigsten  sammt  den  dazu  gehören- 
den liter.ärisohen  .Angaben  in  dem  Bonner  Corpus  iuris  romanl  ante- 
iustinianei.  Dazu  ist  Folgendes  nachzutragen.  Von  Gajus  erschienen 
neue  .Ausgaben,  namentlich  von  Böcking,  zuletzt  IS.ö.b. ; und  neue  kri- 
tische Bemerkungen  von  Uuschke  Gajus  Leipzig  1855.  Von  Ulpian 
erschienen  neue  Ausgaben  von  Böcking  1855,  Vahlen  185(i,  und  kri- 
tische Bemerkungen  von  Röder  18.5(>.  Ueber  den  Magister  Dositheus 
sind  folgende  neue  Untersuchungen  zu  bemerken:  Lachmann  Versuch 
über  Dositheus.  Berlin  1837.  4.,  A'^oigt  lus  naturale  I.  617  — 630., 
Dirksen  Die  römisch-rechtlichen  Quellen  des  Magister  Dositheus  (Ab- 
handl.  der  Berliner  Akad.  18Ö7-  S.  31 — .53).  Letzterer  weist  als  des- 
sen Quelle  den  Gajus  nach , während  Lachmann  den  Paullus  , Voigt 
den  Pomponius  dafür  halten. 

44)  Eine  recht  scharfsinnige  Unterscheidung  oder  treffende  Schluss- 
folge  nannten  sie  datier  ein  elegans  dictum,  das  Gegcntheii  aber,  oder 
wo  eine  Bestimmung  nicht  recht  zu  einer  anderen  passte,  eine  incle- 
gantia  iuris,  Gaius  I.  84.  85.,  Brisson.  v.  eleganter. 
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immer  zur  recliten  Zeit  vor  allzu  weit  gehenden  ISuhtilitii- 
len^*).  Auf  eine  ganz  schiilgcrechtc  philosophische  Form 
legten  sic  keinen  grossen  Werth,  daher  findet  sich  häufig 
in  ihren  allgemeinen  Definitionen,  Eintheiluugen , und  in 
der  Anordnung  der  Materien  eine  gewisse  Uncorreetheit 
und  Nachlässigkeit;  allein  bei  der  Zergliederung  der  Kechts- 
verhältnissc  selbst  verfelilcn  sic  nie  den  richtigen  Begriff 
und  Ausdruck.  Ihre  Sprache  und  Schreibart  war  wie  die 
vielseitig  gebildeter  und  im  Leben  erfahrener  Männer  ins- 
gemein rein,  einfach,  bestimmt,  würdig,  ohne  scliulmässigen 
Anstrich,  anschaulich  und  lebendig,  und  artete  langsamer 
und  später  aus  wie  die  der  anderen  Schriftsteller.  Die  grie- 
chische l’hilosophie  hat  durch  den  Einfluss,  den  sic  auf  die 
Geistesbildung  der  Körner  überhaupt  ausübte,  allcnlings 
auch  auf  die  Jurisprudenz  cingewirkt;  einen  besonderen 
Anthcil  daran  kann  man  aber  nicht  nachweisen,  vielmehr 
zeigt  sich  umgekehrt  bei  den  römischen  Juristen  die  bei 
der  Begeisterung  für  ihr  Fach  leicht  begreifliche  Uichtung, 
ihre  Wissenschaft  zugleich  als  ihre  Lcbcnsphilosophic  zu 
behandeln 

436.  Bei  dieser  allgemeinen  Uebereinsfiramung  gab  es 
jedoch  im  Einzelnen  unter  den  Juristen  mancherlei  Mei- 
nungsverschiedenheiten, Avic  die  freie  und  lebendige  Be- 
handlung einer  Wissenschaft  jederzeit  mit  sich  bringt.  Unter 
Augustus  werden  sogar  Atejus  Capito  und  Antistius  Labeo 
als  Häupter  zweier  sich  entgegenstehender  »Schulen  ge- 
iiannt^^).  Dem  Capito  folgten  Massurius  Sabinus,  nach  wel- 
chem diese  yduile  den  Namen  »Sabinianer  erhielt;  dann 
Gajus  Cassius  Longinus,  der  ihr  den  Namen  Cassianer  zu- 
rUckliess,  hierauf  Uölius  Sabinus,  Friscus  Javolenus,  Abur- 

4ö)  Yiule  Beispiele  ßn  Jet  man  bei  Brisson.  t.  subtilitas. 

46)  Dieses  beweist  das,  was  sie  als  Grundbegriff  der  Jurispru- 
denz und  als  die  drei  Grundregeln  des  Rechts  aufstellen , fr.  1.  pr. 
§.  J.  fr.  10.  D.  de  iustit.  (1.  1). 

47)  Die  Hauptquelle  Uber  diese  Verhältnisse  ist  Pomponius  im 
fr.  2.  ä.  47.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2).  Einzelne  Controversen  beider 
ächulen  werden  bei  Gajus  häu&g  angeführt. 
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nus  Valciis , Tuscianus,  Salvius  .lulinnu.s.  Auch  Scxtus 
Pouiponiu-s  und  ( lajus  *'')  bekannten  sicli  zu  ihr.  Dem 
Labeo  liinfjogcn  t'oljrtc  Nerva;  hierauf  Proeulus  wovon  diese  , 
Schule  den  Namen  I’roculejaner  erhielt,  und  zu  derselben 
Zeit  Nerva  der  Soiin  und  Lonpinus;  dann  Pcga.sus,  (’elsus, 
Dclstis  dessen  Sohn,  Neratius  l’riseu.s.  Der  Untersehied 
gieng  unstreitig  aus  der  verschiedenen  Art  der  Auftas.sung 
und  Behandlung  des  gegel)cnen  Kechtsstofles  hervor,  indem 
die  Sabinianer  sich  möglichst  an  den  positiven  Buchstaben 
hielten,  die  l’roculejaner  hingegen  mit  grösserer  Freiheit 
de.s  Geistes  aus  dem  ürund  und  Wesen  der  Sache  argu- 
mentirten  Diese  wissenschaftlichen  Gegensätze 'minder- 
ten jedoch  selbst  unter  den  Häuptern  beider  Schulen  die 
gegenseitige  Achtung  und  Anerkennung  nicht*’*),  und  er- 
zeugten keine  solche  Befangenheit,  dass  nicht  in  einzelnen 
Fällen  die  Anhänger  der  einen  Schule  von  der  Meinung 
ilircr  Vorgänger  hätten  abgehen'’-)  oder  gar  der  anderen 
Schule  hätten  beitreten  können'’*).  Daher  musste  auch  die 
Trennung  im  Fortgang  der  Zeit  allmählig  verschwinden, 
und  in  der  That  ist  davon  in  den  Biaichstückcn  der  gros- 
sen Juristen,  tlie  seit  Septimius  Severus  blüheteu,  keine 
Spur  mehr  vorhanden. 

437.  Die  Fortpflanzung  und  Ausbildung  der  Juris- 
prudenz geschah  aber  nicht  blos  durch  Schriften,  sondern 
auch  durch  mündlichen  Unterricht.  Anfangs  bestand  dieser 
allerdings  nur  im  Zuhören  und  Zusehen  bei  den  juristischen 


48)  O.'iiua  I.  217.  '218. 

4U)  Ouius  I.  191).  H.  15.  195.  Von  Qajus  handelt  Mommeen  in 
Hekker  Jalirbucli  1859.  S.  1 — 15.  Er  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
Uajiis  nicht  in  Kom,  sondern  in  einer  l’rovinzialstadt  dos  Orients  ge- 
lobt und  gelehrt  hat. 

50)  Die  neueste  und  vollständigste  Untersuchung  hierüber  ist  von 
Dirksen  in  dessen  Beiträgen  zur  Kunde  des  rüm.  Keolite,  Leipzig  1825. 

51)  Oellius  XIII.  12. 

52)  Beispiele  geben  fr.  54.  pr.  D.  de  oondit.  (35.  1),  fr.  2.  §.  1. 
fr.  20.  ä.  3.  fr.  28.  §.  1.  D.  de  statu  über.  (40.7),  Gaius  II.  218. 

00)  Ein  Beispiel  giebt  Gaius  III.  98. 
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Beschäftigungen  angcsclience  Praktiker®*).  Sehr  natürlich 
wurden  jedoch  damit  bald  Erklärungen , Anleitungen  zu 
eigenen  praktischen  Arbeiten , Empfehlungen  nützlicher 
Schriften  und  andere  Rathschläge  verbunden®®).  So  sam- 
melte sich  um  einen  berühmten  .luristen  ein  zahlreicher 
Kreis  von  jungen  Männern,  die  sich  nach  ihm  bildeten  und 
ihn  als  ihren  Meister  verehrten®®).  Allmählig  wurde  dieses 
dann  planmässiger  eingerichtet  ®^).  Es  traten  Männer  auf, 
welche  den  Unterricht  in  der  Jurisprudenz  zur  Hauptsache 
machten  und  dafür,  wenn  sie  es  bedurften  von  ihren  Zu- 
hörern unterstützt  wurden  ®®).  Später  bildete  sich  selbst  der 
regelmässige  Gebrauch,  dass  die  Lehrer  beim  Anfang  des 
Unterrichts  ein  Honorar  empfiengen;  allein  eingckl.agt  konnte 
ein  solches  nicht  werden®®).  In  gleicherweise  traten  auch 
ilechtslchrer  in  den  Hauptstädten  der  Provinzen  auf;  jedoch 
waren  die  in  Rom  durch  besondere  Immunitäten  begün- 
stigt®'’). In  ßcrytus  in  PhÖnizien  war  sogar  schon  in  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  eine  blühende  Rechtsschulc 
vorhanden®'),  die  für  ihre  Studierende  von  Diocletian  und 
Maximian  wichtige  Privilegien  erhielt®®). 

54)  Man  vergleiche  Kap.  II.  Note  4.  So  bildete  sich  noch  Cicero 
bei  Q.  Scävoia,  Brutus  89.,  de  amicit.  1.,  de  logih.  I.  4. 

55)  In  diesem  Sinne  konnte  schon  zu  Ciccros  Zeit  von  einem 
Kechtsunterricht  die  Kede  sein,  Cicero  orat  41.  49.,  Brutus  89.,  ad 
famii.  Vil.  19. 

5ß)  Dieses  ist  der  Sinn  von  studiosi  audiendi,  auditores  oder  studiosi 
schlechthin,  Cicero  Brut.  89.,  fr.  2.  §.42.  44.  45.  47.  D.  de  orig.  iur.  (1.2). 

57)  Darauf  deuten  schon  im  zweiten  Jahrhundert  die  stationes 
Komae  ius  publice  docentium  aut  respondentium,  Qellius  XIII.  13. 

58)  So  Massurius  Sabinus,  fr.  2.  §.  47.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2). 

59)  Fr.  1.  §.  5.  I).  de  extr.  cognil.  (50.  13).  Dawider  ist  nicht  die 
von  Justinian  interpolirte  c.  ß.  C.  de  profesa.  (10.  52).  Denn  die  doc- 
tores  legum  sind  hier  eingeschaltet  und  die  mercedes  gehen  auf  das 
Honorar  der  Aerzte  und  anderer  l.ehrer  , welehes  alleolings  klagbar 
War.  Anderer  Meinung  ist  Kümmerer  Untersuchung,  GQstrow  1837. 

tiO)  Man  sehe  §.  384.  899. 

61)  Gregor.  ThaumaL  panegyr.  ad  Origin.  p.  186.  187.  ed.  Mogunt. 
Orbis  descripL  ap.  Gothofr.  ad  c.  1.  C.  Th.  de  assessor.  (1.  12  (21)). 

62;  C.  1.  C.  qui  aetate  vel  profess.  ae  ezous.  (10.  49). 
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Viertes  Kapitel. 

A e n d e r u 11  g e n in  den  II e c h t s ij u c 1 1 c n. 


4d8.  Mittlerweile  giengen  aber  in  den  positiven  Reclits- 
qucllcn  niaiiflieilei  Veränderungen  vor.  Die  in  die  Rechts- 
verfa-ssung,  insbesondere  in  das  Gerichtswesen  und  Straf- 
recht eingreifenden  Volksschlüssc  hatten  sich  während  der 
letzten  Zeiten  der  Republik  so  angchäuft ') , dass  schon 
.lulius  Cäsar  eine  Sammlung  und  Auswahl  davon  zu  ver- 
anstalten beabsichtigte*).  Unter  Octavian  kamen  aber  noch 
viele  höchst  wichtige  und  eintlussrcichc  Gesetze  hinzu.  Zu 
diesen  gehört  die  lex  Julia  mit  der  lex  l’apia  I’oppäa  wi- 
der die  Klielosigkcit*),  die  lex  Julia  wider  den  Ehebruch  ■*), 
die  lex  Aelia  Sentia  über  die  Freilassungen’’),  die  lex  über 
die  Erbschaftssteuer®),  und  Andere  wovon  an  ihrem  Orte 
die  Rede  sein  wird.  Auch  unter  den  nachfolgenden  Kaisern 
wurde  dieser  Weg  der  Gesetzgebung  noch  benutzt’) ; doch 
war  die  Mitwirkung  des  Volkes  dabei  nur  eine  scheinbare, 
und  hörte  endlich  ganz  auf**). 

1)  Tacit.  ann.  III.  25 — 28. 

2)  Sucton.  lul.  Caes.  44.  Davon  IianJelu:  Sanio  Abhandl.  I.  tiÖ 
— ?•).,  Hubclike  Fomponhis  (Savigny  ZeiUohr.  XV.  189 — 198),  Kudorff 
Itöni.  Roclitagasoli.  I.  §.  96. 

3)  Darüber  solio  man  §.  346.  Restitutionen  dieser  Gesetze  nach 
freilich  sehr  unsicheren  HiUfsmittcIn  und  Voraussetzungen  sind  von 
J.  Qothofredus  und  Ueineccius  versucht  worden. 

4)  Sueton.  Oolav.  34.,  fr.  1.  D.  ad  1.  lul.  de  adultor.  (48.  5). 

5)  Darüber  sehe  man  §.  355. 

6)  Darüber  sehe  man  §.  331. 

7)  Dieses  zeigt  die  lex  lunia  unter  Tiberius  (§.  354),  die  lex  VI. 
sellia  um  777  , Ulpian.  III.  5.,  die  lex  Claudia  de  mulierum  tuteia, 
Gaius  I.  157.  171.,  und  andere  unter  diesem  Kaiser  publicirte  Ple- 
biscite,  Tacit. 'ann.  XI.  13.  Auch  noch  eine  lex  agraria  des  Nerva 
wird  erwähnt,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  termino  moto  (47.  21). 

8;  Wann  dieses  geschehen  war,  lässt  sieh  niobt  bestimmen.  Die 
Stelle  in  Tacit  ann.  I.  15.  handelt  blos  von  den  Wahlen , nicht  von 
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•439.  An  die  Stelle  des  Volkes  trat  gewiss erniassen 
der  Senat,  indem  nun  dessen  Reclitsgutacbten  und  Be- 
sehlüsse,  aueU  oline  die  eingeholte  Zustimmung  des  Volkes, 
den  Kechtsquellen  bcigezählt  wurden”).  Der  Antrag  zu 
solehcn  Scnatusconsultcn  geschah  meistens  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  durch  eine  kaiserliche  Oration , worüber 
dann  die  Consuln  als  Vorsitzende  eine  Discussion  eröft'nc- 
ten“).  Doch  wurde  sic  regelmässig  ohne  Veränderungen 
zum  Beschluss  erhoben’-),  und  allmählig  verwandelte  sich 
das  Consultiren  des  Senats  ln  eine  blosse  Form  und  Accla- 
mation  '*). 

440.  Das  Ediciren  der  Magistrate  dauerte  unter  den 
Kaisern  sowohl  in  Rom  wie  in  den  Provinzen  fort  ”).  Da 
jedoch  die  städtischen  Edicte  im  Verlauf  der  Zeit  zu  einer 

den  VolksTcräninmlungen  UUnrlinupt.  Selliat  späte  Schriflstullor  roden 
dalior  so,  als  ob  Volksbolilüsso  nocli  immer  Vorkommen  könnten,  Ga- 
ius  I.  3.  Eine  nbwciolicndo  Meinung  hat  Momnison  Stadtrechte  von 
Salpens»  S.  391 — 39f>. , lieber  das  visellisohe  Gesot*  (Bekker  Jahr- 
buch 1858.  S.  337).  Er  behauptet  mit  der  lex  lunia  unter  Tiberius 
habe  auch  die  Thätigkcit  der  Comitien  für  die  Gesetzgebung  aufgo- 
hört;  nur  für  zwei  Gattungen  von  kaiserlichen  Erlassen  seien  noch 
die  Formen  der  loi  beobachtet  worden:  für  die  Ertheilung  dos  Bür- 
gerrechts an  die  Soldaten  bei  ihrer  Verabschiedung,  und  für  die  Ver- 
leihung der  Städteordnungen.  .Illein  sein  Versuch,  das  ihm  entgogen- 
stchendo  Datum  der  lex  Viscllia  zu  beseitigen,  ist  oben  widerlegt 
worden  (Buch  I.  Kap.  XL.  Note  25).  An'lere  Gegongründo  hat  Zumpt 
Studia  Romana  p.  298 — .304.  ausgoführt. 

9)  Gaiusl.  4.  83.  84.  1(1.32.,  fr.  2.  §.  12.  D.  de  orig.  iur.  (1.2), 
fr.  9.  D.  de  logib.  (1.  3),  fr.  5.  J.  de  iure  natur.  (1.  2). 

10)  Man  sehe  darüber  g.  279.  Genauer  handelt  davon  Dirksen 
Vermischte  Schriften  Th.  I.  Nr.  VI.  Beispiele  solcher  auf  das  Recht 
sieh  beziehenden  Orationen  enthalten  fr.  22.  D.  de  haered.  petit.  (5.3), 
fr.  32.  D.  de  donat.  inter  vir.  et  uxor.  (24.  1),  fr.  1.  D.  de  reb.  eor. 
qui  sub  tutela  (27.  9). 

11)  Ein  Beispiel  giebt  fr.  20.  §.  6.  D.  de  haered.  petit.  (5.  .3). 

12)  Datier  wird  häufig  die  Oration  statt  des  Senatusconsults  ge- 
nannt und  commentirt.  Beispiele  geben  fr.  8.  D.  de  transact.  (2.  1.5), 
fr.  60.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2). 

13)  Man  sehe  §.  371. 

14)  Qaius  I.  6.  Ein  Beispiel  eines  Edicts  in  der  Provinz  giebt 
fr.  6.  §.  1.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3). 
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grossen  unzusamnienhängcnden  Masse  heran  gewachsen  Va- 
ren,  so  unternahm  Salvius  Juliunus  dieselben  in  eine  bessere 
Form  und  Ordnung  zu  bringen  Diese  Arbeit  soll  durch 
den  Kaiser  Hadrian  veranlasst  und  auch  ein  Senalusconsult 
darüber  erlassen  worden  sein*“).  Durch  sic  wurde  natür- 
lich die  ältere  Sammlung  der  Edictc  verdrängt**),  und  so- 
wohl bei  der  praktischen  Anwendung  wie  bei  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  hielt  man  sich  lediglich  an  den 
Text  des  Julian.  Was  auch  von  Bruchstücken  des  Edicts 
in  den  Commentarien  der  Juristen  erhalten  ist,  bezieht  sicli 
auf  diese  Redaction**),  üb  das  die  l’crcgrinen  {uigehendc 
Edict  damals  mit  dem  städtischen  Edict  verschmolzen  wor- 
den sei,  ist  zweifelhaft*“);  das  ädilitische  Edict  aber  wurde 
demselben  als  letzter  Theil  angchängt  ®“).  Ueber  eine  Zu- 
sammenstellung der  Trovinzialedicte  giebt  es  zwar  keine 
Nachrichten ; doch  lässt  sich  begreifen,  dass  nachdem  im 
Laufe  der  Zeit  die  Verhältnisse  der  Provinzen  sehr  gleich- 
artig geworden  waren,  für  sie  leicht  ein  gemeinschaftliches 

15)  Eutrop.  Vtir.  17  (9).  Dasselbe  sagt  noch  hestirnmtcr  Aurel. 
Victor  do  Caesar.  19.;  nur  ist  hier  Salvius  Julianus  mit  dem  Kaiser 
Didius  Julianus  verwechselt. 

16)  C.  2.  §.  IS.  0.  3.  §.  18.  C.  Jo  vet.  iure  enucl.  (1.  17).  Be- 
stüügt  wird  dieses  durch  eine  Nachricht  in  der  Ecloga  legum  prooeiii. 
§.  2.,  welolie  Zacliariä  in  Hasiiii  prochiron  (Heidelb.  1837)  p.  287  sq. 
edirt  hat.  Daher  wurde  auch  das  so  redigirte  Edict  das  Hadrianischo 
genannt,  l’aeanii  inotaphrasis  ad  Eutrop.  VIII.  9. 

17)  Diese  Sammlung  existirte,  obwohl  veraltet,  noch  nach  Hadrian 
ln  der  Bibliothek  des  Tempels  des  Trajan,  Gellius  Xi.  17. 

18)  Hieraus  liat  man  das  Edict  mehrfach  zu  restituiren  versucht. 
Die  neueste  Arbeit  dieser  Art  ist  C.  de  Weyhe  Libri  tres  cdicti.  Cel- 
lis  1821.  4. 

19>  Dawider  spricht,  dass  beide  Edicto  später  noch  unterschieden 
werden,  Oaiua  I.  6.,  und  dass  die  Commentarien  des  Gajus  ausdrüok- 
lioh  ad  edictum  praetoris  urbani  und  ad  odictum  urbioum  überschric- 
ben  sind.  Dafür  aber  scheint,  dass  von  keinem  Juristen  ein  Common- 
tar  ad  edictum  praetoris  peregrini  vorkommt. 

20)  Const.  Omnem  reipublioae  §.  4. , Theophil.  1.  2,  7.  Die  letz- 
ten Bücher  der  Commentarien  des  Gajus,  Ulpian  und  I’auUus  über 
das  Edict  führen  daher  die  besondere  Uebersclu-ift  ad  edictum  aediiium. 
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Edict  gebildet  werden  konnte®').  Falsch  ist  übrigens  die 
Vorstellung,  als  ob  durch  jene  Arbeit  unter  Hadrian  eine 
grosse  Veränderung  in  den  Uechts<|uellen  und  ein  Still- 
stand des  Edicirens  beabsichtigt  und  bewirkt  worden  sei*®). 
Dass  dieser  allinählig  eintrat®®),  hieng  mit  dem  allgemeinen 
Verfall  der  älteren  republicanischeii  Eimichtuugen  zusam- 
men. Gewissermassen  traten  mm  die  Juristen  an  die  Stelle 
des  l’rätors,  indem  sic  sich  des  Edicts  als  eines  abgeschlos- 
senen Tc.vtes  bemächtigten,  und  durch  ihre  Interpretation 
denselben  für  die  Anwendung  lebendig  erhielten. 

441.  Den  hauptsächlichsten  Einfluss  auf  die  weitere 
Ausbildung  des  Kechts  erhielten  aber  die  Constitutionen  der 
Kaiser,  und  diese  Gewalt  war  ihnen  selbst  durch  die  neuen 
Grundgesetze  ausdrücklich  beigclegt®'*).  Sie  übten  dieselbe 
durch  ihre  Edictc,  Uescripte  und  Dccrcto  aus®-’).  Die  Edicte 
waren  anfangs  seltener,  so  lange  die  Kaiser  sich  zur  Er- 
lassung allgemeiner  Verordnungen  gewöhnlich  der  Mitwir- 
kung des  Senats  bedienten®®).  Uescripte  kamen  hingegen 
sehr  häufig  vor®'),  bald  als  eigene  Antwortschreiben  auf 
Anfragen  und  Gesuche  von  Pnvatpersonen  ®®)  oder  auf  die 

21)  t)cr  Commentar  des  GajEis  ad  edictiim  proviaciale  setzt  ein 
solobos  genleioscliaflliches  Edict  voraus.  Man  solle  auch  Hiischko  über 
ilen  Censiis  S.  22. 

22)  Jjio  liierüber  gangbar  gewesenen  Meinungen  hat  Hugo  selir 
griindlioii  widerlegt.  Auch  die  etwas  niodilicirte  .Meinung  von  Uudorff 
Köm.  Itechtsgescb.  I.  §.  !)7.  Note  7.  ist  nioiit  IiegrUndot. 

23;  Hie  jüngsten  Zusätze  zum  Edict  werden  erwäbnt  im  fr.  3.  1>. 
de  coniung.  cum  emanc.  (37.  8),  fr.  1.  g.  13.  J>.  de  ventre  (37.  9). 

24)  .Man  sebe  darüber  §.  272.  Savigny  Hystern  I.  §.  23.  siebt  in 
den  Edioten  der  Kaiser  nur  eine  Fortsetzung  der  Mugistratsedicte  und 
legt  ihnen  daher  für  die  erste  Zeit  nur  eine  beschränkte  Geltung  bei. 
Dieses  widerlegt  aber  Dirksen  Vermischte  Schriften  Th.  I.  S.  137. 

20)  Gaius  I.  0.,  fr.  1.  1).  de  constit.  princip.  (1.  4}. 

26)  Dass  aber  doch  schon  die  ersten  Kaiser  Edicte  orliessen,  zeigt 
ilie  Äufzälilung  bei  Bach,  hei  Brisson.  de  formul.  111.  8.  und  bei  Sa- 
vigny  System  I.  §.  23.  Note  d. 

27)  Sehr  Vieles  ist  darüber  gesammelt  bei  Brisson.  de  formul.  III. 
21—68. 

28)  Selbst  Sclaven  supplioirten  direkt  beim  Kaiser  und  erhielten 
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Relation  eines  Beamten-®),  bald  in  dcrFoini  einer  Resolu- 
tion, die  auf  dem  cingercicliten  Ijihell  seihst  adnotirt  wur- 
de®®). Diese  Reseripte  wurden  für  das  Recht  höclist  wich- 
tig, weil  man  die  in  einem  Rescript  ausgesi»rochcne  Rcchts- 
ansicht  weccn  des  Ansehens  des  Kaisers  in  allen  ähnlichen 
Fällen  zur  Richtsehaur  nahm®*).  Eben  so  verhielt  es  sicli 
mit  den  Deeretcn®®)  oder  richterlichen  Entscheidungen, 
welche  der  Kaiser  über  die  im  Wege  der  Appellation  oder 
unmittelbar  an  ihn  gelangenden  Keehtssaehen  ®®)  erliess®'*). 
Auch  in  den  Mandaten  oder  Instructionen  des  Kaisers  an 
die  Rrovinzialbeamten®*')  kamen  viele  die  Rechtsvcrwaltung 
bctreflende  Verordnungen  vor®®). 

442.  Neben  allen  diesen  geschriebenen  Rechts(picl- 
len  und  wissenschaftlichen  Ilülfsmitteln  wurden  aber  auch 
noch  das  Gewohnheitsrecht®')  und  ilie  Gcrichtspraxis®®)  als 
Rcchtsqucllcn  anerkannt. 


von  ilini  ltcschei<l,  c.  1.  fi.  C.  de  precili.  (1.  19),  c.  ti.  C.  de  tesl.im. 
insmim.  (7.  2),  o.  1.  8.  10.  11.  13.  C.  de  fideicomm.  (7.  4). 

29)  Theophil.  I.  2,  G.  Besonders  zahlreich  sind  die  Reseripte  an 
Provinzialheamte.  Man  sehe  §.  .311. 

30)  Fr.  1.  §.  1.  I).  de  const.  princip.  (1.  4),  o.  1.  C.  de  preeih. 
(1.  19).  Ein  Beispiel  gioht  fr.  9.  D.  de  1.  Uhod.  (14.  2). 

31)  Fr.  9.  §.  2.  D.  de  haerod.  instit.  (28.fi),  fr.  49.  1).  ad  1.  Fal- 

cid.  (35.  2),  fr.  17.  D.  de  iure  patron.  (37.  14). 

32)  Fr.  18.  pr.  I>.  de  his  quae  ul  indign.  (34.  9)  , fr.  22.  pr.  D. 

ad  Sc.  Trehell.  (3G.  1). 

33)  Das  Nähere  darüber  beim  Goriohtsweson. 

34)  Ueber  die  Form  dieser  l'eorete  sehe  man  Brisson.  de  fonnul. 

V.  113.  182.  183.  184. 

3.Ö)  Man  sehe  S.  311.  392. 

36)  Viele  Beispiele  darüber  giebt  Brisson.  de  formul.  III.  84. 

37j  Fr.  32—37.  D.  de  logib.  (1.3),  c.  1.  2.  3.  C.  quae  sit  longa 
consuet.  (8.  53). 

38)  Fr.  38. 1).  de  Icgib.  (1 . 3),  c.  1 . C.  quae  sil  longa  consuet.  (8.  53). 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  Zeiten  der  Gesetzsammlungen. 


44.3.  Im  Anfang  des  vierten  Jalirhunderts  vrar  also 
dcrZust'ind  der  Rechtsqucllen  folgender.  Der  Theorie  nach 
galten  als  solche  noch  immer  die  Gesetze  der  zwölf  T.a- 
fcln,  die  alten  Volksschlüsse  und  Plebiscite,  die.  Edicte  der 
Magistrate,  die  Senatusconsulte,  die  Schriften  der  vom  Kai- 
ser autorisirten  Juristen  uail  die  Constitutionen  der  Kaiser. 
Allein  jene  älteren  Quellen  wurden  nirgends  mehr  unmit- 
telbar befragt,  sondern  man  hielt  sicli  an  die  Commcntarlen 
der  Juristen,  worin  man  das,  was  von  jenen  noch  brauch- 
bar war,  bequem  verzeichnet  und  erläutert  fand.  Bei  dem 
Gebrauche  der  juristischen  Schriften  traten  aber  ebenfalls 
grosse  Schwierigkeiten  ein.  Nach  der  bestehenden  Ordnung 
bildeten  sie  zw'ar  im  Falle  der  Uebereinstimmung  für  den 
Richter  eine  bindende  Autorität;  allein  bei  einer  vorhan- 
denen Meinungsverschiedenheit  sollte  derselbe  zwischen 
den  mehreren  Ansichten  wählen  ‘).  Dieses  war  aber  bei 
den  immer  mehr  sinkenden  Kräften  des  Zeitalters  nicht 
leicht;  daher  suchten  die  Kaiser  dem  Richteramt  bei  der 
Entscheidung  von  Controversen  durch  künstliche  Mittel  zu 
IlüKe  zu  kommen.  Schon  Constantln  war  (321)  bei  einer 
Rechtsfrage  auf  die  Verschiedenheit  gestossen,  die  darüber 
zwischen  Papinian  und  den  Noten  des  Ulpian  und  Paullus 
bestand,  und  hatte  des  Ersteren  Meinung  für  die  richtige 
erklärt*).  Vierzehn  Tage  später  crliess  er  eine  Consh'tution, 
wodurch  er  um  den  beständigen  Controversen  ein  Ziel  zu 
setzen,  die  Berufung  auf  jene  Noten  ganz  verbot*).  Ein 
Gleiches  geschah,  man  weiss  nicht  wann,  mit  den  Noten 

1)  Man  sehe  oben  §.  431. 

2)  C.  un.  pr.  C.  Th.  ile  sentent.  passis  (!).  43). 

3)  C.  1.  C.  Th.  de  respons.  prudent.  (1.  4).  Diese  Constitution  ist 
erst  in  unserer  Zeit  von  Clossius  aufgefunden  worden. 
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des  Marcian  ^).  Alle  übrigen  Schriften  des  Paullus  aber 
wurden  (327)  bei  Gelcgeulieit  einer  Uber  dessen  Sentenzen 
entstandenen  Anfrage  ausdrücklich  gut  geheissen  ®).  Durch- 
greifend geordnet  wurde  aber  das  Vcrliiiltniss  durch  ein 
Edict,  welclics  wahrscheinlich  von  dem  oströmischen  Hofe 
ausgegangen,  unter  dem  Namen  von  Theodosius  II.  und 
Valentinian  III.  (420)  für  beide  Ileiche  bekannt  gemacht 
wurde®).  Durch  dieses  wurde  die  Autorität  der  in  der 
Praxis  recipirten  Juristen  und  ihrer  Schriften,  natürlich  mit 
Ausnahme  der  erwähnten  Noten  des  Paullus  und  Ulpian, 
bestätigt,  für  den  Fall  einer  Meinungsverschiedenheit  aber 
festgesetzt,  dass  dann  die  Mehrheit  der  Autoren  entscliei- 
den,  bei  Stimmengleicldieit  aber  Papinian  den  Ausschlag 
geben,  und  erst  wenn  dieser  schwiege,  der  Richter  seinem 
Gutdünken  folgen  solle.  Als  rccipirte  Juri-sten  wurden  vor 
Allen  Papinian,  Paullus,  Gajus,  Flpian  und  .Modeslinus 
bezeichnet,  unstreitig  dcsshalb  weil  deren  Schriften  in  Al- 
ler Händen  waren.  Ausserdem  sollten  aber  auch  alle  übri- 
gen recipirten  Juristen  als  Autoritäten  mitzählcn,  und  zwar 
wurde  als  Kennzeichen  derselben  angegeben,  dass  deren 
Tractate  und  Meinungen  in  den  Werken  jener  Fünfe  allegirt 
wären.  Nur  sollte,  wenn  man  sich  auf  sic  (coinim  libri)  be- 
rief, die  Aechtheit  des  angezogenen  Werkes  durch  Ver- 
gleichung von  Handschriften  sicher  gestellt  sein,  was  na- 
türlich der  Partlici  oblag  und  schwierig  war,  so  dass  es  für 
die  Stimmenzählung  meistens  bei  jenen  h'üiifcn  und  den  von 
ihnen  bei  einer  Meinung  citirten  anderen  Juristen  blieb  ^). 
Durch  diese  Einrichtung  hatten  die  Erzeugnisse  der  alten 


4)  Dieses  ergioM  sich  .aus  iler  c.  1.  §.  6.  C.  tlo  veteri  iuro  enucl. 
(1.17). 

.^))  C.  2.  C.  Th.  de  respons.  prudent.  (1.4).  Diese  Constitution  ist 
ebenfalls  erst  von  Clossius  aufgefiinden  worden.  Dadurch  erklärt  sich 
die  Consultat.  vetcr.  lurisconsulti  g.  7. 

(j)  C.  3.  (h  Th.  de  respons.  prudent.  (I.  4). 

7)  PApiniani,  PaiilU,  Gaji,  Ulpiani  atquo  Modestini  scripta  uni- 
versa  firmamus.  — Eorum  qiioque  scientiam , quoruin  tractatus  atque 
scnteiitias  praodicti  ooines  suis  operibus  uiiscuerunt , ratam  esse  cen- 
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Jurisprudenz  ganz  den  Charakter  positiver  Rechtsquellen 
erhalten,  und  in  ihnen  waren  die  Resultate  des  alten  Rechts 
zusammcngefasst. 

444.  Neben  ihnen  wurden  als  Rechtsqucllen  nur  noch 
die  Constitutionen  der  Kaiser  gebraucht.  Bis  auf  Constantin 
beobachteten  diese  damit  ein  gewisses  Mass  und  eine  Scho- 
nung der  alten  Formen ; allein  von  da  an  erhielten  alle 
Verordnungen  den  Stempel  des  alleinigen  kaiserlichen  Wil- 
lens. Die  Gesetze  wurden  von  dem  Quästor  des  Pallastes *) 
in  Verbindung  mit  den  anderen  Ministern  und  hohen  Be- 
amten ®) , nöthigenfalls  auch  unter  Zuziehung  von  Rechts- 
gelehrten "’)  entworfen,  dann  seit  446  zur  Berathung  an 
den  Senat  gebracht,  hierauf  in  dem  kaiserlichen  Consisto- 


Bemus,  ut  Scaevolac,  Saliini,  lulinni  atque  MarccII!,  oir.niumquo,  quoa 
illl  celebrartmt;  si  tanicn  eoruni  lihri , propter  antiquitatis  incertuni, 
codieum  collatione  Grmentur.  Hieron  giebt  a verschiedene  Auslegun- 
gen. 1)  Savigny  Uöni.  Rcclit  im  Mittelalter  I.  §.  3.,  versteht  es  so, 
nacli  jenem  Gesetz  hatten  nur  noch  die  'Werke  jener  fünf  Juristen 
vor  Gericht  angeführt  werden  dürfen ; die  Uebrigen  nicht  mehr  unmit- 
telbar nach  ihren  Originalwerken,  sondern  nur  mittelbar  in  so  fern  sie 
in  den  Werken  jener  Fünfe  bei  einer  Meinung  mit  genannt  wären.  — 
2)  Anders  ist  die  Auslegung  von  Puohta  im  Hhein.  Museum  für  Juris- 
prudenz V.  ß.  VI.  2.,  Institutionen  I.  §.  1.34.  Er  widerlegte  die  Mei- 
nung, dass  dureil  jenes  Gesetz  der  Gebrauch  der  Originalwcrko  auf 
die  der  fünf  Juristen  beschränkt  worden  sei.  .klicin  er  brachte  ganz 
unnüthig  und  gezwungen  den  Nachsatz:  si  tarnen  — firmentur  , mit 
dom  Citirtwerden  in  Verbindung,  und  bezog  die  eorum  libri  auf  die 
citirenden  Bücher  der  Fünfe,  die  codicum  collatio  auf  ilie  Verglei- 
chung des  Gitatos  mit  dem  Originalwerk.  — 3)  Auf  demselben  Stand- 
punkt stehen  Huschke  Alter  der  Collatio  (Savigny  Zeitschr.  Xi II.  14 
— 21),  Rudorff  Köm.  Rechtsgosoh.  I.  §.78.  Nur  beziehen  sie  auch  die 
codicum  collatio  auf  das  ,citirende“  Werk,  wovon  aber  der  Sinn  und 
Zweck  nicht  recht  abzusehen  ist.  — 4)  Andere  Literatur  über  diese 
Frage  findet  man  bei  Rein  Privatrecht  S.  92.,  der  aber  Huschke  als 
mit  Puchta  übereinstimmend  anfUhrt.  Unvollständig  ist  die  Erklärung 
von  Bücking  Institutionen  I.  §.  17.  Note  10. 

8)  Man  sehe  §.  .365. 

9)  Dieses  zeigt  auch  die  .Abfassung  des  Codex  von  Theodosius  II. 
und  der  Sammlungen  Justinians. 

10)  Dieses  geschah  bei  der  Abfassung  der  Sammlungen  Justinians. 
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riiim  recitirt'*),  in  den  kaiserlichen  Kanzleien  mit  den  ihnen 
eigcnthümlichcn  Scliriftzügcn  ausgefertigt '*),  endlich  von 
dem  Kaiser  eigenhändig'®),  mit  einem  Ausdruck  von  Ge- 
wogenheit gegen  das  Volk,  den  Senat,  den  Präfecten  des 
Prätoriums,  oder  an  wen  sonst  das  Gesetz  gerichtet  war'*), 
mit  Piirpiirdintc  unterschrieben'®),  daneben  der  Tag  und 
Ort  der  Erlassung  notirt""'),  und  zuletzt  das  ganze  vom 
Quästor  contrasignirt  '^).  Zuweilen  wurden  auch  mehrere 
Lrsebriften  zu  gleicher  Zeit  an  verschiedene  hohe  Beamte 
expedirt,  und  dieses  in  jeder  ausdrücklich  bemerkt'®).  Die 
Publication  geschah  hei  den  an  den  Senat  erlassenen  Ge- 
setzen in  der  Form  einer  kaiserlichen  Oration'®),  die  dort 
verlesen  wurde®");  bei  den  anderen  wurde  insgemein  dem 
Präfecten,  woran  das  Itklict  gerichtet  war,  durch  eine  aus- 
drückliche vor  der  kaiserlichen  Subscription  stehende  ®') 
Clausei  die  Bekanntmachung  in  allen  Theilen  des  Reiches 
aufgetragen®®).  Nachdem  daher  bei  diesem  die  Gesetzur- 
kunde eingegangen  und  darauf  der  Tag  des  Empfangs  he- 
it) C.  8.  C.  de  legib.  (1.  14). 

12)  C.  3.  C.  Th.  ad  I.  Cornel.  de  fals.  (9.  19). 

13)  Daher  die  am  Schluss  mehrerer  Gesetze  vorkommenden  Worte: 
et  manu  dirina,  oder  in  Sigluu  ET.  M.  D. 

14)  Dieses  zeigen  besonders  die  Novellen  hinter  dem  Theodosi- 
sohen  Codex.  Die  Formeln  dafür  glebt  Brisson.  de  formul.  III.  78. 

15)  Saorum  eneauslum,  Brisson.  de  formul.  III.  79. 

IG)  Daher  der  Ausdruck  data,  emissa,  directa  , subscripta,  nov. 
Valentin.  III.  tit.  I.  de  indulg.  rellijuor. , lit.  IX.  de  roddito  iure  ar. 
mor.  .Vndere  Beispiele  geben  Oothofr.  proleg.  ad  Cod.  Tlieodos.  oap.  9., 
Ilacnel  praef.  Cod.  Theodos.  p.  XL. 

17)  Daher  findet  sich  bei  den  Gesetzen  auch  dessen  Unterschrift, 
Brisson.  de  formul.  III.  80. 

18)  Beispiele  darüber  sind  gesammelt  bei  Brisson.  de  formul.  III.  83. 

19)  C.  3.  C.  de  legib.  (1.  14).  Daher  wunle  ein  solches  Gesetz 
selbst  oratio  genannt,  c.  1.  C.  Th.  de  cretiono  (4.  1). 

20)  Daher  die  Schlussworte  lecta  oder  rccitata  in  senatu,  Gothofr. 
ad  0.  14.  C.  Th.  de  Senator.  (G.  2),  Brisson.  de  formul.  III.  83. 

21)  Dieses  zeigt  nov.  Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  c.l.  Man 
sehe  auch  Gothofr.  ad  c.  1.  C.  Th.  si  per  obrept.  (11.  13). 

22)  Viele  Beispiele  sind  gesammelt  bei  Brisson.  de  formul.  III. 
G9-7G. 
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merkt  war®*),  wurden  Abschriften,  unten  mit  dem  Publi- 
cation-sedict  des  Präfecten  versehen  ®'‘),  theils  in  den  beiden 
llaupUtiidtcn  an  bestimmten  öti’entlicben  Plätzen  ausge- 
hängt®'’), theils  den  Vorstehern  der  Provinzen  zugeschickt 
und  von  diesen  in  den  iStädteu  umher  bekannt  gemaclit®*), 
oder  auch  in  einer  Gcriclitssitzung  verlesen®^).  Zuweilen  sind 
auf  besonderen  kaisciiiclicn  Befehl  Gesetze  in  eherne  Tafeln 
cingegraben®*)  oder  auf  Leinwand  geschrieben  worden®®). 
Zur  Ausfertigung  zuverlässiger  Abschriften  gab  es  in  lloni 
eigends  dazu  angestellte  Constitutionarien®’}.  Die  Theilung 
-des  Reiches-  hatte  übrigens  auf  diese  Verhältnisse  wenig  Ein- 
fluss. Seit  420  und  438  war  zwar  .ausgesprochen,  dass  ein 
in  dem  einen  Reiche  erlassenes  Gesetz  in  dem  anderen  erst 
nach  förmlicher  Rcceptlon  verbindliche  Kraft  haben  sollte®*). 
Doeli  blieb  es  Grundsatz,  beide  Reiche  unter  denselben  Ge- 
setzen zu  erhalten,  und  deshalb  wurilen  die  von  dem  einen 


23)  Dieses  geschah  äuroh  ilas  Wort  aooeiit.a  oder  ACC.  mit  Bei- 
fügung des  Datums,  nov.  Valentin.  III.  tit.  X.  noque  donium  divin.im, 
m.  XXII.  de  sopulcri  violat.,  Brisson.  de  formul.  UI.  82. 

21)  Dieses  hiess  edictum,  prograiurn.i,  Brisson.  de  formul.  III.  63. 
70.  Die  geschehene  l’uhlicatiou  iiotirte  man  daher  unter  dem  Gesetze 
mit  den  Worten  antolata  oder  praclata  edicto  Albini  praef.  praet.  und 
dergleichen,  «ov.  Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  c.  1.,  tit.  XXII.  de 
sopulcri  violat.,  tit.  XXVI.  de  triginta  annor.  praescript. , Brisson.  <Ie 
formul.  III.  8,3.,  Gothofr.  ad  c.  un.  C.  Th.  si  per  ohrept.  (11.  13). 

25)  Daher  steht  unter  vielen  Gesetzen:  proposita  o Jer  I’B.  Ilomao 
in  foro  Traiani , nov.  Valentin.  III.  tit.  XI.  de  honor.at. , tiL  XIX.  de 
homici  1. , tit.  XX.  de  testam.  o.  1.,  Brisson.  de  formul.  UI.  71.  76., 
Gothofr.  paratit.  ad  C.  Th.  I.  1. 

26)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XXVI.  de  triginti  annor.  praescript. 
0.  1.  §.  8.,  0.  7.  G.  de  cxoout.  (12.  61),  nov.  lust.  63.  c.  1. 

27)  Dalior  der  Zusatz:  allegata  in  socrotario,  constit.  Valentin.  III. 
a.  365.  in  der  Consult.  veter.  ICti  c.  3. 

28)  Brisson.  de  foemul.  UI.  77.,  Gothofr.  paratit.  ad  G.  Th.  I.  I. 

29)  G.  1.  C.  Th.  de  aliment.  (11.  27)  iidq.  Gothofr. 

3U)  Man  kennt  dieses  Amt  erst  aus  den  unten  (Note  45)  zu  er- 
wähnenden gesta  sen.atus  und  der  daran  hängenden  Constitution. 

31)  C.  5.  G.  Th.  de  oonst.  princ.  1.  1),  Nov.  Thoodos.  tit.  I.  de 
TbeOdos.  cod.  auctorit.  c.  1.  §.  5. 

Waller  Rät».  Rechltgeichichte.  Dritte  AuH,  II.  3 
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Hofe  ausgcganj^enen  Verordnungen  und  Sammlungen  re- 
gelmässig dem  anderen  zugeschickt  und  von  ihm  publicirt*’). 

445.  Die  k.niscrlichen  Rescripte,  die  auch  noch  häufig 
sowohl  auf  die  Anfragen  von  Beamten  wie  auf  Gesuche 
von  Privatpersonen  vorkamen,  M'urdcn  wie  die  Edicte  vom 
Kaiser  mit  Purpurdintc  unterschrieben  und  vom  Quästor 
ausgefertigt  Ausfiihrlicherc  Erlasse,  besonders  an  Cor- 
porationen  oder  über  Dienstoinrichtungen , Iiiesscn  prag- 
matische Sanefionen®''’).  Die  Mandate  oder  Dlcnstinstructio- 
nen  an  die  Beamten  wurden  von  dem  Quästor  luit  den 
Bestallungspatcutcn  expcdiit  ®®).  Endlieii  sind  unter  den 
Rechtsquellen  jener  Zeit  auch  die.  Generalvcrordnungen 
(fonnae,  xi'aoi,  vnuQ/jxü)  der  prätorisclien  Präfccten  ®‘) 
und  die  Edicte  der  Präfccten  der  Stadt  zu  nennen®®). 

446.  Die  einzige  Scliwicrigkcit,  welche  bei  dem  Ge- 
brauche der  Constitutionen  eintrat,  lag  in  ihrer  grossen  Zahl 
und  vereinzelten  Entstehung.  Besonders  war  diese  bei  den 
Rcscriptcn  fühlbar,  da  diese  nicht  wie  die  Edicte  ordent- 
lich publicirt  und  verbreitet  waren.  Daher  wurde  schon 
von  den  Constitutionen  des  Marcus  und  Verus  von  dem 
Juristen  Papii  ius  Justus,  wahrscheinlich  noch  unter  Marcus 
selbst,  eine  Sammlung  veranstaltet®®).  Umfassender  waren 
die  beiden  Sammlungen  der  Juristen  Gregorian  und  Her- 
mogenian , wovon  jedoch  blos  Bruchstücke  in  anderen 
Sammlungen  übrig  sind;  dalier  lässt  sich  deren  Zeit^Q 

32)  C.5.  C.  Th.  de  oonstlt.  (1.1),  nov.  Theodoa.  tit.  It.  de  confirm. 
leg.  novoll.,  nov.  Valentin.lll.  tit.  XXV.  de  confirm.  leg.  Divi  Tticodosii. 

33)  C.  3.  C.  C.  de  divera.  resoript.  (1.  23). 

31)  C.  7.  C.  de  divera.  reacript.  (1.  2.3),  nov.  luat.  114. 

35)  C.  7.  C.  de  divera.  reacript.  (1.  23),  c.  15.  C.  <le  proiim.  aa. 
oror.  anrinior.  (12.  19). 

3G)  Man  aehe  §.  403. 

3T)  C.  2.  C.  de  off.  praef.  praet.  (1.26),  c.  16.  C.  de  iudio.  (3.  1). 
ßciapiclo  aind  die  nov.  165  — 16H.  Man  vergleiche  oben  §.  288. 

38)  Beispiele  geben  §.  381.  Note  64.  65.  §.  382.  Note  82. 

39)  Daraus  stehen  sechzehn  Fragmente  in  den  Digeaten.  Man 
sehe  auch  Savigny  System  I.  §.  24.  Note  v. 

40)  Die  erhaltenen  Constitutionen  aus  dem  Codex  Gregorianus 
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und  Umfang^')  niir  ungefähr  hestimmen.  Nach  diesen  Vor- 
gängen'war  der  jüngere  'l'heodosiu.s  ehenfalls  auf  die  Ver- 
fertigung einer  S.aninilung  bedacht.  Zu  diesem  Zwecke 
ernannte  er  (42!)}  eine  Commission  von  neun  angeselienen 
Männern  seines  Hofes  mit  dem  Aufträge,  alle  von  Constan- 
tin  an  erlassenen  Edicte  und  sonstigen  zur  allgemeinen 
Nachachtung  bestimmten  Constitutionen  zu  sammeln,  diesel- 
ben nach  ilem  Inhalte  zu  ordnen,  die  Constitutionen  ge- 
mischten Inhalts  zu  theilen,  und  durch  genaue  Beobachtung 
der  chronologischen  Folge  die  jüngeren  wiiklich  geltenden 
Verordnungen  von  den  älteren  abgeänderten  zu  unterschei- 
den *-).  Derselbe  Auftrag  wurde  (435)  einer  anderen  aus 
sechzehn  Männern  bestehenden  Commission  erneuert  *■’), 
und  der  von  ihnen  verfasste  Codex  (438)  als  oftizielle  Ge- 
setzsammlung bekannt  gcmachf**}.  In  demselben  Jahre  ge- 
schah durch  Valentinian  III.  dessen  Keception  und  l’ubli- 
cation  im  Occident,  und  zwar  zuerst  beim  Senate,  dem 
der  Kaiser  ein  Exemplar  durch  den  prätorisehen  I’räfccten 
feierlich  überreichen  liess Dabei  wurde  .auch  die  .'\nfcr- 
tigung  und  der  Verkauf  von  Abschriften  der  Sammlung 
der  Corrcetheit  wegen  ausschliesslich  den  Constitutionarien 
übertragen  '®).  Doch  sind  von  dieser  wichtigen  Sammlung 

herinnen  mit  Septimius  Sevorus  ( ItMi)  und  endigen  mit  Dioclelian  (29.5); 
die  aus  dem  Codex  Uermogenianus  beginnen  mit  Diocletian  (290)  und 
endigen  mit  Vnlene  und  Vnlentinian  It.  (3(i&).  Die  neueste  .Vusg.abe 
ist  von  Hänel  (Note  47). 

41)  Aus  dem  Codex  Gregorianus  wird  das  vierzehnte  liucli  cilirt. 
Von  dem  Codex  Uermogenianus  werden  nur  TUol  angeführt. 

42)  C.  .5.  C.  Th.  de  oonstit.  (1.  1). 

43)  C.  ().  C.  Th.  de  oonstit.  (1.  1). 

44)  Const.  de  Theodosianl  codicis  auotoritale  (nov.  Theodos.  tit.  I). 

4.5)  In  dieser  .Senatssitzung  wurde,  wie  ilas  davon  erhaltene  Pro. 

tocoll  zeigt,  des  Theodosius  Verordnung  vom  .lahr  429  verlesen;  wahr- 
schcinlich  auch  dessen  beiden  anderen  .ingcführtcn  Constitutionen.  Die- 
ses I’rotocoll  liat  Closaius  mit  anderen  Stücken  in  einer  Handschrift 
der  .Vmbrosianisohen  Bibliothek  zu  Mailand  gefunden  und  lh24  odirt. 
Es  steht  nun  auch  ln  den  neuen  Ausgaben  des  Theodosisohen  Codex. 

4(>)  DleConstitutionarien  ertheilten  dabei  niclit  Idos  eine  Abschrift 
der  äanjtnlung,  sondern  zugleich  eine  vom  Exoeptor  des  Senats  be- 
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nur  unvollständige  Ilandschnftcn  auf  uns  gekommen*’).  In 
der  ex’wähnten  \'erordnung  vom  Jahr  429  kündigte  Tlxeo- 
dosius  noch  ein  nndero.s  Werk  an,  woxän  Constitutionen 
und  juristische  Schriften  zusammengestcllt  sein  sollten;  da- 
von ist  jedoch  nichts  bekannt  geworden.  Uebrigens  blieb 
die  Gesetzgebung  nach  dem  Theodosischen  Codex  nicht 
stille  .stehen,  und  l^ald  waren  wieder  viele  neue  Constitu- 
tionen vorhaixlen.  Die  im  Morgenlandc  erlassenen  Novellen 
wurden  den  oben  erwähnten  Verordnungen  von  429  und 
438  entsprechend  von  Tlieodosius  (447)  in  einer  Sammlung 
an  den  abendländisclien  Hof  gcscliickt*®) , und  von  Valcn- 
tinian  III.  (448)  publicirt*“).  Eben  so  thatMartian  mit  einer 
die  Jahre  450  bis  455  umfassenden  Novellensammlung.  Leo 
I.  übersandte  aber  an  Antlicmius  nur  auf  dessen  besondere 
Anfrage  eine  seiner  Novellen'’*).  Im  Abendlande  wurden 
ebenfalls  von  Valentinian  III.,  Majoriaii,  Severus  und  Anthc- 
mius  Novellen  erlassen,  und  von  diesen  mit  den  als  brauchbar 
erkannten  Novellen  des  Theodosius  und  Martian  eine  Samm- 
lung in  sechs  Abtheiluugcu  nach  den  sechs  Kaisern  veran- 
staltet®'). Neben  allen  diesen  Sammlungen  hat  sich  aber 


glaubigte  Absobrift  jenes  ProtocolU  und  auch  die  Abscbrifl  eines  kai- 
sorliehen  Rcscripts  von  443,  wodurcli  ihr  ausscbliesslichos  Recht  zur 
Anfertigung  und  zum  Verkaufe  von  Absoliriften  bestätigt  wurde.  Die- 
ses zeigt  das  erwähnte  Protocoll  selbst.  Unter  diesem  stebt  nämlich 
eine  Beglaubigung  desselben  durcli  den  Exceptor  des  Senates,  dann 
das  Rescript  vom  Jahr  443.  Man  sehe  Savigny  über  die  Gesta  Sena- 
tus  (Zeitschr.  IX.  213.,  Venn.  Schriften  HI.  25.'j— 278j,  Mommsen  in 
den  Berichten  über  djo  Verlinndl.  der  Säolis.  Gesellsch.  der  Wissensch. 
1851.  S.  378— .380. 

47)  Die  neueste  durch  kritischen  Fleiss  höchst  ausgezeichnete  Aus- 
gabe ist  von  Hänel  (1842)  in  der  Bonner  Sammlung.  Die  Vorrede  da- 
selbst giebt  über  die  früheren  Arbeiten  .Auskunft.  Hervorzuheben  ist 
der  vortrefifliclie  Commentar  von  J.  Gothofredus  llJOf),  neu  edirt  von 
Ritter  1736.  G vol.  fol. 

48)  Nov.  Thoodos.  tit.  II.  de  conflrmat.  leg.  novellar. 

49)  Nov.  Valentin.  HI.  lit.  XXV.  de  oonürmat.  legum  DiviTheodosii. 

60)  Dieses  zeigt  Nov.  Anthem,  tit.  11.  et  HI. 

51)  Aus  diesen  Materialien  hat  Hänel  die  Novellen  in  der  Bonner 
Sammlung  (1844)  vortrefflich  edirt. 
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noch  eine  Zahl,  einzelner  auf  das  Kirchliche  bezüglicher 

• Constitutionen  von  Constantin  und  anderen  Kaisern  des 
vierten  Jahrhunderts  erhalten  Im  Jahr  476,  als  das  rö- 
mische Reich  imOccident  aufhörte,  beruhte  also  das  bürger- 
liche Recht  auf  den  Schriften  der  autorisirten  Juristen  und 
auf  den  drei  Constitutionensammlungeu  von  Gregorian,  Iler- 
mogenian  und  Theodosius,  und  den  dazu  gekommenen  No- 
vellen. Was  damit  weiter  in  den  Reichen  geschah,  die  nun 
von  den  Germanen  gegründet  wurden,  liegt  ausser  den 
Glänzen  dieser  Darstellung. 

447.  Die  Jurisprudenz  war  mittlerweile  von  ihrer 
Höhe  tief  herabgesunken,  und  mit  Ilerennius  Modestinus, 
einem  Schüler  Ulpians  unter  Severus  Alexander,  endigt 
die  Reihe  der  bedeutenden  juristischen  Schriftsteller.  Der 
wissenschaftliche  Geist  entwich  gänzlich;  Jeder  trachtete 
nur  nach  eitlen  oder  einträglichen  Stellen,  und  eine  der 
ehrenvollsten  Beschäftigungen  der  alten  Zeiten,  die  bürger- 
liche Praxis,  wurde  als  ein  verachteter  blos  für  Freigelas- 
sene sich  ziemender  Erw-erbszw'eig auf  das  Schnödeste 

• missbraucht;  einmal  von  denen,  die  bei  jeder  Gelegenheit 
die  Leute  zu  Processen  an  einander  hetzten ; dann  von 
denen,  welche  durch  pedantischen  Ernst  und  Biichercitatc 
wichtig  thaten;  dann  von  solchen,  die  mit  Kunst  und  Ver- 
schlagenheit die  Proccsse  ins  Unendliche  zu  ziehen  verstan- 
den; endlich  von  denen,  die  ihre  Unwissenheit  hinter  der 
grössten  Grobheit  und  Unverschämtheit  verbargen®^).  Die 
Ueberresto  von  juristischen  Arbeiten  aus  dieser  Zeit  tragen 
auch  diesen  Character  von  Schwäche  au  sich,  und  bestehen 
blos  in  Zusammenstellungen  von  Quellen.  Solcher  Werke 
giebt  es  drei.  Erstens  die  von^Mai  1H20  aufgefundenen  soge- 
nannten Vaticanischen  Fragmente,  eine  im  fünften  Jalirliun- 
dert  zu  praktischen  Zwecken  verfertigte  Compilation  aus 

52)  lüeses  sin'l  die  sogenannten  Sirn.ondUolicn  Constitutionen,  die 
von  Uänel  eben  dort  neu  edirt  und  gegen  frühere  Zweifel  als  äoiit 
dargetlian  worden  sind. 

53)  Mamertiu.  gratiar.  act.  ad  lulian.  o.  20. 

.54)  Diese  vierfache  Klasse  unterscheidet  .\inm.  Maro.  XXX.  5. 
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iSclii'iftcii  von  Juristen  und  Constitutionen  der  Kaiser'-'’). 
Zweitens  die  Lc.’c:  Dei  oder  sogenannte  Collatio  legmn 
Mosnieanini  et  Ronjanannn , eine  naeli  Titeln  geordnete 
Verglcielning  des  göttliclicn  und  niensehliehcn  Ueelits,  worin 
unter  jedem  'i'itel  Cesetzc  des  l'cntatcuehs  und  Execrpte 
aus  Juristen  und  Consh’ttitionen  neben  einander  gestellt 
sind-’'”),  drittens  die  Consulfatio  veteris  Jurisconsulti,  ein 
( lutacliten  über  eine  Reihe  von  Consultationen,  worin  Stel- 
len aus  I’nidlus  und  Constitutionen  aus  den  Sainmlungcn  des 
Gregorian,  J iermogenian  und  'riieodoslus  JI.  angeführt 
sind-'’).  Für  (lic  Agrimensoren  wurde  von  Hyginus  ein  klei- 
ner Auszug  von  Rcehtsiiuellcn  verfasst*'^).  \\’as  den  Rechts- 
unterricht betriH't,  so  wurde  zwar  für  die  Rechtssehulc  in 
Rom  dureh  genaue  disciplinairc  Verordnungen  gesorgt^’), 
aiH-h  eine  neue  in  Constantinopel  errichtet,  und  deren  Leh- 
rer mit  Besoldungen  und  Ehrcnrcchteu  versehen Allein 
cs  bestätigte  sich  auch  hier,  dass  wenn  die  freie  innere 
Kraft  erloschen  ist,  den  Lehranstalten  von  oben  herab  nicht 
Geist  und  Leben  eingehaucht  weiden  kann. 

Tki)  Siu  ist  am  besten  oJirt  von  Betbninnn  - llollweg  183.'!  , umt 
(launc!i  iin  lionner  Corpus  iuris,  lüin  neuer  Abdruck  genau  nach  der 
Hanlsolllift  ist:  Codicis  Vntienni  N.  5703  in  quo  insunt  iuris  nnteiu- 
btiniani  frngmentii  quae  dicuntur  Viitican.a  exeinplum  .addita  transcri- 
ptiono  nolisque  crilieis  e li  iil  Tii.  Monimsen.  liorolini  1800.  4. 

50)  Eino  neue  sehr  verlicsserlo  Ausg.abe  ersoliien  vonBlumo  18.33, 
un  i dnn.acli  im  Bonner  Corpus  iuris.  Kritisolie  Naoliträgo  lieferten 
1844  Blume  in  Savigny  Zoitschr.  X.  ‘dilB— .'-(iH.,  Eachmann  in  Savigny 
Zoitschr.  X. 303  — 314.,  Huscbkelt4ö  in  S.avigny  Zeitsolir.  Xlll.  1 — 41b 

5()  Die  neueste  .'Vusgabe  ist  von  l'uggu  im  Bonner  Corpus  iuris. 
•Man  selie  auch  RudorlT  lieber  die  Entstellung  der  Consultatio  (8a- 
vigny  Zoitschr.  .Xlü.  50 — 60). 

58)  Man  sehe  darüber  KudorlT  Hüm.  Ueclitsgcsoh.  I.  §.  103- 

ÖD)  C.  1.  C.  Th.  de  stu'l.  liberal.  (14.  D). 

60)  C.  3.  C.  Th.  do  stud.  liberal.  (14.  3).  Man  sehe  S.  384. 
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448.  Niclit  volle  lumdert  Jahre  waren  .seit  Valenfi- 
nians  Citirgesetz  und  der  Abfassung  des  Tlieodosischen 
Codex  verHossen,  als  Jiistinian  für  den  Orient  neue  Samm- 
lungen untcrnalim.  Sein  l’lan  war  nach  der  damaligen  Lage 
der  Kechtsfjuellen  theils  auf  die  Constitutionen  theils  auf 
die  Schriften  der  Juristen  gerichtet.  Für  die  Constitutionen 
bestand  die  Schwierigkeit  darin,  dass  dieselben  in  drei 
Sammlungen  und  den  nach  diesen  erschienenen  Gesetzen 
zerstreut  und  in  jenen  sowohl  die  veralteten  wie  die  noch 
geltenden  Yerordnungen  aufgenommen  waren.  Jiistinian 
ernannte  daher  (528)  eine  Commission  von  zehn  hohen  Be- 
amten und  Rechtsgelehrten,  darunter  auch  Tribonian,  Vor- 
steher einer  der  kaiserlichen  Kanzleien,  und  ertheilte  ihnen 
den  Auftrag,  Alles  in  eine  einzige  Sammlung  zu  bringen, 
die  überflüssigen  Gesetzespräfationen,  Wiederholungen,  ein- 
ander widersprechenden  und  veralteten  Bestimmungen  weg- 
zusclineidcn , nöthigenfalls  auch  die  Texte  zu  verändern, 
oder  mehrere  Stellen  in  eine  einzige  zusammcnzuzichcn, 
übrigens  aber  doch  die  Constitutionen  nicht  blos  mit  ihrem 
Datum  zu  bezeichnen,  sondern  auch  in  jedem  Titel  nach 
ihrer  chronologischen  Folge  zu  ordnen').  Diese  Sammlung 
wurde  schon  nach  zehn  Monaten  (529)  mit  der  Erklärung 
publicirt,  dass  alle  darin  aufgenommenen  Constitutionen, 
auch  die  blos  an  gewisse  Personen  lautenden  Kescripte, 
allgemein  vcrbindliclic  Kraft  haben,  auch  ausser  ihr  keine 
Constitutionen  gelten  und  vor  Gericht  allcgirt  werden  soll- 
ten, vorbehaltlicli  jedoch  der  an  einzelne  Städte,  Corpora- 
tionen,  Scrinien  und  Officien  durch  besondere  pragmatische 
Sanctionen  verliehenen  Privilegien  -). 

1)  Const.  Uneo  quae  neoessario  etc.  de  novo  oodice  faciendo, 
Const.  Summa  reipublic.ie  §.  1.  tt.  de  lugtinianeo  oodice  conRrmando. 

3)  Const.  Summa  reipublicae  §.  3.  4.  5. 
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449.  Justiniau  hafte  bei  dieser  Bekaimtmacliung  er- 
klärt, dass  sein  Codex  mit  Zuzieliung  der  Scliriften  der 
alten  Juristen  für  das  Kechtsbedürfniss  völlig  genügen  wür- 
de ®).  Bei  dieser  Verbindung  der  allen  Juri.sprudenz  mit 
der  neuen  Sammlung  entdeckte  man  aber  bald  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche,  welche  der  Kaiser  auf  den  An- 
trag Tribonians  durch  besondere  Decisionen  schlichtete. 
Die  Zahl  derselben  stieg  vom  Jahr  529  an  bald  auf  fünf- 
zig, und  so  wuiilen  sie  als  eine  geschlossene  Sammlung 
publidrt^). 

450.  Jlittlerw'cilc  war  in  Justininn  der  Gedanke  reif 
geworden,  auch  aus  den  Schriften  der  Juristen  eine  neue 
‘Sammlung  zu  veranstalten.  Zu  diesem  Zwecke  erlicss  er 
(530)  an  Tribonian,  der  nun  Quästor  des  Ballastes  gewor- 
den war,  den  Auftrag,  unter  Zuziehung  von  Kechtslehrcrn 
und  Advocaten  der  Stadt,  einen  völlig  genügenden  Auszug 
aus  den  gangbaren  und  mit  praktischer  Autorität  versehe- 
nen Schriften  der  alten  Juristen  zu  verfertigen'’).  Die  ex- 
cerpirten  Stellen  sollten  in  fünfzig  Bücher  und  Titel  nach 
Art  der  neuen  Constitutionensammlung  und  des  Edicts 


3)  Const.  Summa  reipuMioae  §.  .3. 

4)  Dieses  ergiobt  sieb  aus  der  Art , wie  sieb  der  Kaiser  auf  sie 
bezieht,  §.  3.  J.  de  libertin.  (1.  5),  §.  16.  .1.  de  oblig.  quae  ex  de- 
licto (4.  1),  c.  un.  §.  10.  C.  de  caduc.  tollend.  (6.  51),  Const-  Cordi 
nobis  §.  1.  de  emendationo  codiois. 

6)  Const.  Deo  auctore  §.  S?.  3.  4.  C.  de  voteri  iure  enuclcando 
(1.  17).  Der  Kaiser  macht  hier  in  Ansehung  der  zu  excerpironden 
Öohriftsteller  einen  Unterschied  zwischen  denen , quibus  auctoritatem 
consoribendarum  interpretandarumque  logum  sacratissimi  principes  prae- 
buerunt,  und  denen,  quorum  scripturno  nullis  auctoribus  rcceptae  nee 
usitatae  sunt.  Dieses  bezieht  sich  auf  die  alten  Juristen,  deren  .Auto- 
ritat  auch  im  Valentinianisohen  Cilirgesetz  anerkannt  und  befestigt 
worden  war  (§.  443),  im  Gegensatz  zu  den  Werken  anderer,  also  auch 
der  jüngeren  Schriftsteller.  Eine  Schwierigkeit  macht  freilich  der  Um- 
stand,  dass  in  den  Pandekten  doch  zwei  Schriftsteller,  Hermogenia- 
nus  und  Charisius,  excerpirt  sind,  die  erst  nach  Modestinus,  dem 
jüngsten  der  fünf  des  Citirgesetzes,  lebten.  Allein  dieses  sind  Aus- 
nahmen, die  sich  dadurch  erklären,  dass  grade  in  diesen  jüngeren 
Schriften  manches  Brauchbare  vorkom,  das  in  den  älteren  fehlte. 
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vei'tlieilt,  dabei  die  Meinungen  der  Autoren  ohne  Ansehen 
der  Pei'sonen,  dalier  selbst  mit  Berücksiclitigung  der  Noten 
des  Ulpian , Paullus  und  Marcian  zu  Papinian,  sorgfältig 
gewogen,  das  Ueberflüssige  weggclasscn,  das  Mangelhafte 
verbessert,  die  Widei’sprüche  ausgeglichen,  die  Wiederho- 
lungen und  veralteten  Bestimmungen  gestrichen , Alles  in 
einen  Guss  gebracht  und  so  angesehen  werden,  als  wäre 
es  frisch  aus  dem  Munde  dc.s  Kaisers  hervorgegangen,  end- 
lich das  Ganze  den  Namen  Digesten  oder  Pandekten  erhal- 
ten®). Er  schloss  sich  also  an  den  Standpunkt  des  ^^1lentinia- 
nischen  Citirgesetzes  an ; allein  er  wich  darin  ab,  dass  er 
durch  seine  Excerptensammlung  dem  Bichtcr  und  den  Par- 
theien das  Zählen  der  Stimmen  und  die  Collation  der  Hand- 
schriften entbehrlich  machen  wollte.  Nachdem  zurVolltiih- 
rung  dieses  Auftrages  vom  Kaiser  sechzehn  Mitarbeiter  Tri- 
bonians  erwählt  waren’)  und  die  Arbeiten  begonnen  hatten, 
stellte  sich  die  Zahl  der  zu  excerpirenden  Schriften  auf 
beinahe  zweitausend  Bücher  **).  Um  damit  fertig  zu  werden, 
theilte  man  sie  in  drei  Klassen,  wovon  zunächst  der  einen 
als  Hauptwerke  die  Commentarien  zum  Sabinus,  der  ande- 
ren die  Commentarien  zum  Edict,  der  dritten  die  Schriften 
Papinians,  dann  Jeder  auch  noch  nach  Verhältniss  die  übri- 
gen minder  bedeutenden  Werke  zugetheilt  wurden.  Diesen 
drei  Klassen  entsprechend  formirte  sich  mm  die  Commis- 
sion in  drei  Sectionen.  Jede  Section  nahm  die  ihr  zuge- 
fallencn  Scluiften  nach  einander  vor,  und  was  für  die  Pan- 
dekten brauchbar  gefunden  wurde,  setzte  man  mit  Angabe 
des  Namens  der  ausgezogenen  Schrift  und  ihres  Verfassers®) 
unter  eine  Rubrik,  die  aus  dem  Coustitutionencodex,  dem 
Edict'®)  oder  jener  Schrift  selbst  entlehnt  war.  Die  Bruch- 

(>)  Const.  Deo  auctore  §.  5 — 14.  C.  >le  veteri  iuro  euucl.  (1.  17). 

7)  Const.  Tanta  §.  Ö.  C.  de  veteri  Iuro  enucl.  (I.  17). 

8)  Const.  Tanta  g.  1.  17.  C.  Je  veteri  iuro  enucl.  (1.  17). 

9)  Const.  Tanta  g.  10.  C.  de  veteri  iure  enucl.  (1.  17). 

10)  Auf  den  Codex  und  das  Kdict  hatte  nämlich  Justinian  aus- 
(IrUoklich  verwiesen,  const.  Deo  auctore  g.  b.  C.  de  veteri  iure  enucl. 
(1.  17). 
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stücke,  welche  so  unter  dieselbe  Rubrik  zu  stehen  kamen, 
wurden  dann  sowohl  mit  dom  Constitutionencodex  wie  un- 
ter sich  verglichen"),  Wicdeiholungcn  ausgcstrichcn,  Wi- 
dersprüche getilgt,  und  die  nach  dem  Inhalt  der  Excerpte 
etwa  nöthigon  Umstellungen  gemacht.  Nachdem  auf  diese 
Weise  die  einzelnen  Sectionen  fertig  geworden  waren,  tra- 
ten sie  zusammen,  um  aus  ihren  drei  Sammlungen  ein  Gan- 
zes zu  machen.  Zu  diesem  Zwecke  legte  man  bei  jedem 
einzelnen  Titel  die  Sammlung  zum  Grunde,  welche  die 
meisten  oder  doch  die  grössten  Fragmente  lieferte,  verglich 
die  beiden  kleineren  Sammlungen  damit,  tilgte  die  Wieder- 
holungen und  Widerspiüche,  und  schaltete  Ergänzungen, 
nähere  Bestimmungen  und  allgemeine  Sätze  ein.  Was  dann 
in  den  kleineren  Sammlungen  übrig  blieb  ohne  gestrichen 
oder  dort  aufgenommen  worden  zu  sein,  ward  hinter  die 
erste  Sammlung  gestellt  und  zwar  so,  dass  in  der  Regel 
auch  wieder  die  Zahl  der  Fragmente  entschied,  welche 
Sammlung  in  die  Mitte,  welche  ganz  an  das  Ende  des 
Titels  zu  stellen  sei.  Eine  weitere  Ueberarbeitung  scheint 
mit  den  Pandecten  nicht  vorgenommen  worden  zu  sein  **). 
Durch  dieses  zur  Abkürzung  der  weitläufigen  Arbeit  höchst 
zweckmässig  eingerichtete  Verfahren  gelang  es  dieselbe 
weit  früher,  als  man  wohl  ursprünglich  gedacht  hatte,  zu 
Ende  zu  bringen,  und  schon  am  16.  December  des  Jahres 
533  wurde  die  Sammlung  durch  zwei  gleichlautende  Ver- 
ordnungen, eine  lateinische  und  eine  griechische,  publicirt*®). 
Sie  enthielt,  wie  vorgeschrieben  war,  fünfzig  Bücher,  jedoch 
unter  sieben  Ilauptabtheilungcn  "),  bei  denen  augenschein- 
lich eine  Beziehung  auf  den  Rechtsuntcriicht  zum  Grunde 

11)  Die  Vergloiohung  mit  dem  ConBtitutionenoodex  , damit  Wie- 
derholungen Termleden  würden,  war  ausdrücklich  geboten,  oonst  Deo 
auctoro  §.  3.,  const.  Tanta  §.  14.  C.  de  veterl  iure  enucl.  (1.  17). 

12)  Ich  folge  hier  wSrtlich  den  Resultaten  der  scharfsinnigen  und 
überzeugenden  Combinationon  von  Bluhme  in  Savigny  Zeitsohr.  IV. 
257 — 472.  Mansche  auch  Eyssenhardt  Justinians  Digesten.  Leipz.l34ö. 

13)  Const.  Tanta  und  const.  JiSuixtv  C-  de  veteri  iure  enucl.  (1. 17), 

14)  Const.  Tanta  §.  1 — 8. 
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Wicileiliolungen  iiml  Jliingel  sollten  darin  als  iinver- 
nicidlich  cntscLiiIdigt,  Wicler.spriichc  aber  gar  nicht  ange- 
troffen  werden“'’).  Endlich  wurde  auch  um  die  zu  Stande 
gebrachte  Arbeit  zu  übensehen  den  Digesten  ein  Verzcich- 
niss  der  darin  excerpirten  ScbrU'tcn  vorangcstcllt '■),  übri- 
gens aber,  um  jeder  neuen  Kcchtsunsicherhcit  zuvor  zu 
kommen,  den  Juristen  das  Commentiren  darüber,  den  Ab- 
schreibern der  Gebrauch  von  Abkürzungen  und  Siglen  auf 
das  Strengste  untcr.sagt  **). 

451.  Sclion  bei  dem  Aufträge  zur  Compilirung  der 
Digesten  dachte  Justinian  an  ein  neues  Lehrbuch  für  den 
llcchtsunterricbt^*'),  und  erthciltc  daher  dem  Tribonian  mit 
zwei  anderen  Antcces.sorcn  die  Weisung,  die  älteren  Jn- 
stitutionenwerke  abgesondeit  zu  sammeln,  und  daraus  mit 
Berücksichtigung  der  mittlerweile  erlassenen  neuen  Consti- 
tutionen ein  für  die  Zeit  passendes,  historisch  aber  auch 
das  alte  Recht  berührendes  Elementarbucli  zu  verfassen®“’). 
Ein  solches  wurde,  während  man  noch  mit  den  Digesten 
beschäftigt  war,  nach  den  Institutionen  des  Gajus  in  vier 
Büchern  ausgearbeitet,  mit  dem  Ansehen  einer  kaiserlichen 
Constitution  bekleidet®*),  durch  eine  vom  23.  November 
533  datirte,  au  die  studirende  Jugend  gerichtete  Constitution 
bekannt  gemacht®®)  und  so  wie  die  einige  Wochen  später 
publicirten  Digesten  vom  30.  Dccember  desselben  Jahres 
an  für  gültig  und  verbindlich  erklärt®®).  In  diesen  drei 

16)  Dieser  Punkt  ist  von  Hugo  in  seiner  HechtsgcsoUiolite  und 
seinem  Lohrbuelie  der  Digesten  vielfach  erörtert  worden. 

IG)  Const.  Tanta  §.  11.  15.  10. 

17j  Const.  Tanta  §.  20.  Ein  solches  Verzeiohnlss  hat  sich  wirk- 
lich hei  der  Florentinischen  Handschrift  erhalten.  Es  enthält  jedoch 
so  viele  Unrichtigkeiten,  dass  es  nicht  aus  Justinian.s  Zeit  herriihren  kann. 

18)  Const.  Deo  auotore  §.  12.  13.,  Const.  Tanta  §.  21.  22. 

19)  Const.  Deo  auctoro  §.  11. 

20)  Const.  Tanta  §.  11.,  Prooem.  Instit.  §.  2.  3.  4.  5. 

21)  Prooem.  Instit.  §.  3.  G.,  const.  Tanta  §.  11. 

22)  Dieses  geschah  durch  die  const.  Imperatoriam  , welche  das 
prooemiuin  der  Institutionen  bildet. 

23)  Const.  Tanta  §.  23.  21. 
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Werken,  dem  Constitutionencodex,  den  Institutionen  und 
den  Pandecten  sollte  alles  positive  Recht  enthalten  sein, 
und  bei  schwerer  Strafe  keine  anderen  Rechtsr|uellen  aus- 
ser ihnen  vor  Gericht  angeführt  werden-*). 

4ö2.  Durch  diese  Arbeiten  wie  auch  durch  die  mitt- 
lerweile erschienenen  neuen  Constitutionen,  insbesondere 
die  fiinfzig  Decisionen,  hatte  sich  aber  das  Bedürfuiss  einer 
neuen  Bearbeitung  des  Constitutionencode.x  fühlbar  gemacht. 
Den  Auftrag  hiezu  erhielt  abermals  Tribonian  mit  vier 
Gehülfen,  und  schon  am  IG.  November  534  wurde  dieser 
revidirte  Codex,  wie  der  ältere*'’)  in  zwölf  Bücher  einge- 
thcilt,  publicirt,  und  der  Gebrauch  der  fünfzig  Decisionen, 
anderer  Constitutionen  und  des  älteren  Codex  untersagt*®). 
Die  Erlassung  neuer  Constitutionen  behielt  sich  aber  der 
Kaiser,  wo  cs  nöthig  sein  würde,  ausdrücklich  vor,  und 
diese  sollten  dann  in  eine  besondere  Sammlung  gebracht 
werden*’).  Wirklich  hat  auch  Justinian  noch  viele  solcher 
einzelnen  Novellen  erlassen;  allein  eine  Sammlung  ist  da- 
von unter  ötfen,tlicher  Autorität  nicht  gemacht  worden.  Ue- 
brigens  wurden  die  Institutionen,  die  Digesten,  der  Codex 
und  die  Novellen  auch  in  Italien,  nachdem  dieses  von  den 
Ostgothen  an  das  römische  Reich  zurückgebracht  war,  ein- 
geführt**). Justinian  starb  (565)  nach  einer  langen  und  thä- 
tigen  Regierung,  die  besserer  Zeiten  würdig  gewesen  wäre. 

453.  An  demselben  Tage,  von  welchem  Justinians  la- 
teinisches und  griechisches  Publicatiouspatent  der  Digesten 
datirt  ist,  erlicss  er  auch  eine  an  die  Antecessoren  gericli- 
tete  Verordnung  über  die  Methode  des  Rechtsunterrichts  ***). 


^4)  Const.  T.inU  §.  12.  lÜ. 

25}  Dieses  sngen  ausdriicklioli  die  const.  T.-inta  §.  1.,  oonst.  Uni- 
iiem  reipublioae  pr.  Es  ist  datier  ein  Versehen,  wenn  Zimmern  dieses 
bezweifelt. 

2f>)  Const.  Cordi  nobis  etc.  de  emendutiono  Codicis  domini  lustinicni- 

27)  Const.  Cordi  nobis  §.  4. 

2Ü)  l’ragmat.  ganotio  lustiniani  pro  peütione  Vigilii  c.  11. 

29}  Const.  Omneni  reipublicae  etc.  de  ralione  et  niethodo  iuris 
douondi  ad  antccossores. 
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Die  Gnindlage  davon  bildeten  bis  dahin  jurlstlsclie  Schrif- 
ten, welche  vorgelesen  und  erklärt  wurden.  Die  Zeit  des 
Rechtsstudiums  dauerte  fünf  Jalire,  von  denen  jedoch  nur 
die  drei  ersten  dem  Anhören  von  Vorlesungen  bestimmt 
waren.  Auf  diesem  l'lane  bauetc  nun  Justinian  fort,  Jedoch 
so,  dass  er  seine  Sammlung  substituirte.  Im  ersten  Jahre 
hatte  man  die  Institutionen  des  Gajus  und  nach  Diesen  vier 
einzelne  Tractate,  nämlich  von  der  Dos,  der  Tutel,  den 
Testamenten  und  den  Legaten,  jedoch  sehr  fragmentarisch 
durchgenommen.  Diese  vier  Tractate  betrafen  Materien, 
wovon  im  Edict  fast  nichts  vorkam , die  daher  in  dessen 
Connneritarien  auf  andere  Art,  namentlich  wohl  aus  Sabi- 
nus  ergänzt  wurden.  Justinian  schrieb  aber  für  das  er.ste 
Jahr  seine  Institutionen,  und  nach  diesen  für  den  Rest  des 
Jahres  die  erste  Pars  seiner  Digesten,  also  wie  bisher  vier 
Bücher,  vor.  Die  Studirenden  sollten  dann  nicht  mehr  nach 
einem  üblichen  Spottnamen,  Dupondier,  sondern  nadi  dem 
Kaiser  selbst  benannt  werden.  Im  zweiten  Jahre  war  bis 
dahin  die  erste  Pars  des  Gc.selzbuchs,  worunter  unstreitig 
das  Edict  oder  vielmehr  ein  Coinmentar  darüber  gemeint 
ist,  daneben  einzelne  Titel  aus  der  zweiten  Pars  vom  Ge- 
richtswesen oder  aus  der  dritten  Pars  von  den  Sachen,  alles 
jedoch  sehr  lückenhaft  und  willkührlich,  vorgekommen. 
Jetzt  aber  sollte  entweder  die  zweite  Pars  der  Digesten, 
dass  heisst  das  fünfte  bis  ans  zwölfte  Buch,  oder  die  dritte 
Pars  vom  zwölften  bis  ans  zwanzigste  Buch,  ganz  ohne 
alle  Unterbrechung,  und  ausserdem  aus  den  vierzehn  Bü- 
chern, welche  vom  drei  und  zwanzigsten  bis  an  das  sieben 
und  dreissigstc  gehen,  ein  Buch  von  den  dreien  über  die 
Dos,  eins  von  den  zweien  über  die  Vormundschaften,  eins 
von  den  zweien  über  die  Testamente  und  eins  von  den  sie- 
ben über  die  Legate  und  Fidelcommisse  erklärt  werden.  Die 
Studirenden  behielten  den  alten  Nan)cn  Edictalcn.  Im  drit- 
ten Jahre  hatte  man  sonst  das,  was  von  der  zweiten  oder 
dritten  Pars  des  Gesetzbuches  übrig  geblieben  war,  nach- 
geholt, und  war  dann  zu  den  Responsen  des  Papinian  fort- 
geschritten. Jetzt  hingegen  wurde  die  im  zweiten  Jahre 
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liegen  gebliebene  dritte  oder  zweite  Pars  und  die  drei  er- 
sten Bücher  der  vierten  Pars  erklärt.  Die  Studlrenden  be- 
hielten den  N.-uuen  Pa]u'nianisten  und  die  beim  Eintiitt  Ins 
dritte  Jahr  herköniniliche  Festliclikeit;  zu  Ehren  Pai)Inians 
war  .sogar  oingeriehtet,  dass  alle  Titel  des  zwanzigsten  Bu- 
ches mit  einem  Bruchstücke  von  ihm  antiengen.  Im  vierten 
Jahre,  wo  man  als  Lyten  oder  Entbundene  die  liesponsen 
des  Paullus  für  sich  stiidirt  hatte,  sollte  man  von  den  sieb- 
zehn Büchern,  welche  die  vierte  und  rünfte  Pars  der  Di- 
gesten  bilden,  die  zehn,  die  im  zweiten  und  dritten  .Tahre 
übergangen  woidcn  waren,  für  sich  flelssig  durchgehen. 
So  weit,  also  bis  zum  Schlüsse  des  sechs  und  dreissigsten 
Buches,  beschäftigte  man  sich  in  der  Studienzeit  mit  den 
Digesten.  Im  fünften  Jahre  endlich,  wo  die  Studirenden 
Prolyten  hiessen,  wurde  ihnen  d.as  Studium  der  Constitu- 
tionen eingeschärft.  Diese  Verordnung  bezog  sich  übrlgcjis 
blos  auf  die  beiden  Hauptstädte  undBerytus;  In  allen  übri- 
gen Städten  wurde  der  öH’cntliche  Rechtsunferricht  bei 
Strafe  verboten.  Rom  stand  aber  damals  nicht  unter  Justi- 
ni.an,  und  Berytus  wurde  noch  zu  seiner  Zeit  durch  Erd- 
beben und  Brand  zerstört. 

454.  Ohngeachtet  aller  dieser  Veranstaltungen  war  die 
Rückwirkung  der  Arbeiten  Justininns  auf  die  Rechtswissen- 
schaft doch  keineswegs  eine  günstige.  Durch  die  Digesten 
hörte  der  Gebrauch  der  zusammenhängenden  Originalwcrke 
ganz  auf;  diese  fielen  in  Vergessenheit  und  das  Pergament, 
worauf  sie  geschrieben  waren,  wurde  zu  anderen  Zwecken 
benutzt.  Das  Verbot  des  (''ommentirens  über  die  Digesten 
liess  nur  die  Freiheit  zu  Worterklärungen,  Uebersetzun- 
gen,  Paratitlen,  Erläuterungen  durch  Beispiele  und  durch 
Parallclstellen  übrig.  In  dieser  Weise  hat  der  Anteecssor 
Theophilus  zu  Constantinopol , ein  Mitarbeiter  an  den  Di- 
gesten und  besonders  an  den  Institutionen,  über  jene  com- 
mentirt*'*)  und  über  Letztere  Vorlesungen  gehalten,  wovon 


t>0)  Man  stellt  dieses  aus  den  tSebriften  zu  den  Basiliken,  die  sieb 
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das  nachgeschriebene  Heft  sich  erhalten  hat**).  Auch  ein 
anderer  Jlitarbeiter , Dorotheus,  Antccessor  zu  Bciytus, 
ferner  Stephanus,  Cyrillus,  Thaleläus,  Theodorus,  Anato- 
lius,  Isidorus  und  l’hocas  werden  als  solche  erwähnt,  wel- 
che die  Digesten,  den  Codex  und  die  Novellen  durch  wört- 
liche oder  umschreibende  Uebersetzungen  , Scholien  und 
Register  erläutert  haben**).  Für  die  Novellen  entstand  ins- 
besondere noch  unter  Justiniau  eine  Privatsammlung  von 
12i')  Novellen,  woraus  Julian  einen  lateinischen  Auszug  ver- 
fertigte**). Die  schäftende  Kraft  war  aber  erloschen,  und 
wenn  die  Rechtswissenschaft^  nicht  noch  tiefer  sank,  so  lag 
der  Grund  davon  in  dem  Geiste  der  alten  Jurisprudenz, 
welcher  auch  noch  in  den  Binchstückcn  kenntlich  blieb, 
und  aus  ihnen  selbst  noch  zu  uns  belebend  herüberweht. 


auf  ilm  Ijeziolien.  Die  Stellen  sind  gesammelt  in  Tbeopliili  paraphr. 
eil.  Ueitz.  T.  II.  p.  944— 57. 

31)  Die  beste  .Vuägabe  ist:  &io(fiXov  yti’Tix^roojooi  rti  evQiaxntieya 
— ed.  O.  O.  Ueitz.  Hagao  Coniit.  1751.  II  vol.  4. 

33)  Diese  Juristen  sind  uns  liauptsächlich  nur  durch  die  Scholien 
zu  den  Basiliken  bekannt.  Das  Bemerkenswertlie  aus  diesen  ist  ge- 
sammelt und  erläutert  in  Theophil.  ed.  Ueitz.  T.  II.  p.  1234 — 1240. 
Einige  wiiklioho  Bruchstücke  sind  gesammelt:  Thalelaei,  Theodori, 
Stephani,  Cyrilli  aliorumque  lotorum  graeoorum  oommentarii  — ed. 
D.  Uuhnken.  (in  Meermann.  Thesaur.  T.  III.  p.  1.  T.  V.  p.  1). 

33)  Diese  Verhältnisse  sind  vortrefflich  abgehandelt  von  F.  A. 
Bicner,  Qeschiohte  der  Novellen  Justinians.  Berlin  1824. 
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Krstcs  Kapitel. 
Allgemeine  Ij  e h r e n. 


4öö.  Zur  Gescliiclitc  de.s  Privatreoiits  gehört  vor  Al- 
lem die  Frage,  in  welcher  systematischen  Form  die  Römer  i 
dasselbe  dargestellt  haben*).  Eine  solche  Form  setzt  aber 
immer  schon  eine  Aveit  fortgeschrittene  Refle.vion  voraus. 
Man  darf  daher  in  den  zwölf  Tafeln,  in  dem  Edict  und 
selbst  in  den  ersten  Lehrbüchern  nocli  kein  System , son- 
dern nur  eine  Gimppii-ung  nach  äusserlichen  praktischen 
Gesichtspunkten  erwarten.  Da  das  Recht  eben  nur  in  dem 
Comple.v  der  Rechtsverhältnisse  besteht , so  zerfällt  das 
Frivatrecht  nach  der  allein  richtigen 'Eintheilung  in  zwei 
Hauptmassen*):  in  die  Lehre  von  dem  Subjectc  welches 
Rechtsverhältnisse  hat  und  haben  kann,  und  in  die  Lehre 
von  den  Gegenständen,  worauf  sich  die  Rechtsverhältnisse 
beziehen.  Als  solche  sind  aber  nur  zwei  denkbar:  Perso- 
nen und  Sachen.  In  so  fern  aber  ein  Recht  dieses  voll- 
ständig nur  dann  ist,  wenn  ihm  ein  Klagrecht  zur  Seite 
steht,  vermöge  dessen  cs  nöthigenfalls  durch  richterlichen 

1}  Davon  h.andcU  Leist  Versuch  einer  Oesehiehte  der  Kömisclien 
neclitäsystoir.ei  Rostock  1860.  Gute  Bemerkungen  macht  dagegen  Sa- 
nio  Zur  Geschichte  der  Röm.  Rechtswlssensoh.uft  S.  C.  7. 

2)  Man  sehe  darüber  meine  Juristische  Encyclopädie  IH-  H8. 
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Zwang  geltend  gemacht  werden  kann,  lässt  sich  jenen 
beiden  Theilen  noch  eine  dritte  gemeinschaftliche  Betrach- 
tung beifügen,  das  Actionenrecht,  die  Lehre  von  den  ge- 
richtlichen Klagrechten. 

456.  Vergleicht  man  hiemit  die  systematischen  Ansich- 
ten der  Römer  aus  der  Zeit  der  entwickelten  Jurisprudenz, 
so  sagen  sie,  alles  bei  ihnen  geltende  Reclit  hezieiie  sich 
entweder  auf  Personen,  oder  auf  Sachen  oder  auf  die  Ae- 
tionen*).  Mit  dieser  Eintheilung  wollten  sie  wahrscheinlich 
nicht  blos  ihr  Privatrecht,  sondern  auch  ihr  öffentliches 
Recht  umfassen^);  allein  bei  der  näheren  Ausführung  ha- 
ben sie  sich  doch  blos  auf  Erstores  beschränkt,  und  von 
dem  öffentlichen  Recht  nur  dasjenige  erwähnt,  was  in  das 
Privatrecht  einschlägt.  Eine  ganz  scharfe  Gränzc  zwischen 
beiden  konnte  es  überhaupt  bei  ihrer  Richtung,  Alles  auf 
den  Staat  zu  beziehen,  nicht  geben.  Mangelhaft  ist  aber 
ihr  System  vor  Allem  darin,  dass  sie  die  Lehre  von  der 
Rechtsfähigkeit,  welche  mit  der  Lehre  von  dem  Subject 
der  Rechtsverhältnisse  zusammenfällt,  nur  gelegentlich  und 
auch  da  nur  unvollständig  vortragen  *).  Ferner  erwäh- 
nen sie  unter  dem  ius  quod  pertinet  ad  personas,  wie 
gleich  unten  zu  zeigen  ist,  keineswegs  Alles,  was  dort  zu 
erwähnen  wäre.  Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  ihrem 
Systeme  zwischen  der  Lehre  von  den  res  und  der  von 
den  actioncs  die  Lehre  von  den  Obligationen  steht,  so  dass 
• es  zweifelhaft  scheint,  ob  diese  zu  dem  zweiten  oder  zu 
dem  dritten  Theil  gehören.  Ersteres  hat  für  sich,  dass  ein 
Forderungsrecht  so  gut  wie  eine  körperliche  Sache  ein 
Stück  des  Vermögens  ist®),  und  dass  bei  Gajus  nach  der 

3)  Qaius  1.  8.,  §.  12.  J.  de  iure  natur.  (1.  2). 

4)  Ein  Beweis  dafür  ist  Theophil.  I.  5.  pr. , wolclier  um  dun  Be- 
griff des  PersonenreoUts  zu  erläutern , Beispiele  aus  dein  öffentliohen 
Recht  wählt.  In  Marcians  Institutionen  war  auch  das  Strafrecht  ab- 
gehandelt. 

5)  Nämlich  bei  der  Lehre  von  der  capitis  deminutio,  Gaius  1. 159 
-163.,  6t.  J.  (1.  16). 

6)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  divis.  rer.  (1.  8),  §.  2.  J.  de  reb.  incorpor. 

(2.  2). 

JValttr  Bim,  Rechligackichlt.  Drlttt  jtufl.  II.  4 
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Lehre  von  den  Sachen,  die  im  zweiten  und  dritten  Buche 
vorkommt,  noch  in  demselben  dritten  Buche  die  Lehre 
von  den  Obligationen  folgt,  und  erst  mit  den  Actionen  ein 
neues  Buch  anfängt.  Für  die  andere  Meinung  hingegen 
spricht  der  freilich  nicht  ganz  zureichende  Grund,  dass 
zur  juristischen  Natur  einer  Obligation  wesentlich  auch  ein 
Klagrecht  gehört’),  und  dass  eine  jede  Klage,  rühre  sic 
her  oder  gehe  sic  auf  welchen  Gegenstand  sie  wolle,  nach 
den  römischen  Ansichten  durch  die  Litiscontestation  und 
Condemnation  eine  Obligation  bewirkte.  Es  sind  also  dar- 
über verschiedene  Gesichtspunkte  möglich,  und  wenn  man 
sich  darüber  verständigt,  so  ist  die  Frage,  welche  von  Bei- 
den bei  Gajus  und  in  den  Institutionen  wirklich  zum  Grunde 
liege,  "wenig  erheblich. 

457.  Hier  ist  nun  die  Lehre  von  dem  Snbject  der 
Rechtsverhältnisse  im  Allgemeinen  an  die  Spitze  zu  stellen. 
Diese  ist  gleichbedeutend  mit  der  Lehre  von  der  Rechts- 
fähigkeit,; denn  um  Rechtsverhältnisse  zu  haben,  muss  man 
sic  vor  Allem  haben  können.  Nach  der  Ansicht  der  Römer 
gieng  aber  alle  Rechtsfähigkeit  vom  Staate  aus.  Diese  vom 
Staate  einem  Menschen  zuerkannte  Eigenschaft,  wodurch 
er  erst  eine  Person  im  Sinne  des  Rechts  ist,  nennen  sie 
das  caput®).  In  der  Vollständigkeit,  wie  es  der  römische 
Bürger  hat,  leiteten  sie  die  darin  begriffenen  Rechte  aus 
einer  dreifachen  Quelle  ab : aus  der  Eigenschaft  als  freier 
Mensch,  aus  der  Eigenschaft  als  römischer  Bürger,  und  aus 
der  Mitgliedschaft  in  einer  Familie®).  Demgemäss  konnte  das 


7)  Auf  diesen  Grund  stützt  sicU  Tlieophil.  Ilt.  14.  pr.  IV.  6.  pr., 
welcher  allerdings  die  Obligationen  zu  dem  dritten  Theil  zieht.  Allein 
ganz  erschöpfend  ist  dieser  Grund  nicht,  weil  in  dem  Theile  von  den 
Aotionen  nicht  blos  Klagen  aus  Obligationen,  sondern  auch  dingliche 
und  Andere  verkommen. 

8)  §.  4.  J.  de  oapit.  demin.  (1.  Ifi).  Servus  nullum  caput  habet. 
Caput  ln  diesem  Sinne  ist  ein  alter  Rechtsausdruok , und  kommt  bei 
Cicoro  mehrfach  vor. 

9)  Fr.  11.  D.  de  capite  minut.  (4.  5).  Tria  enim  sunt,  quae  ha- 
bemus,  libertatem,  civitatem , f.amiliam.  Die  Neueren  haben  daraus 
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caput  eines  römischen  Bürgers  auch  eine  dreifache  Vermin- 
derung erleiden die  grösste,  wenn  die  Freiheit  und 
mit  ihr  alle  Rechtsfähigkeit  verloren  gieng;  die  mittlere, 
wenn  mau  die  Civität  verlor,  aber  doch  die  Freiheit  be- 
hielt; und  die  geringste,  wenn  blos  die  Familie  verändert 
wurde“).  Von  diesen  drei  Zuständen  kann  aber  der  dritte 
erst  unten  bei  der  Lehre  von  der  Familie  erklärt  werden, 
liier  sind  daher  nur  die  beiden  Anderen  abzuhandeln. 

458.  Die  Freiheit  rührt  zwar  an  sich  auch  nach  der 
römischen  Ansicht  aus  dem  natürlichen  Rechte  her  *-) ; al- 
lein um  daraus  positive  juristische  Wirkungen  ableitcn  zu 
können,  musste  sie  dem  oben  erwähnten  Gesichtspunkte  ge- 
mäss eine  vom  römisehen  Staate  anerkannte  Freiheit  sein  “). 
Diese  wurde  erworben  durch  Geburt  und  durch  eine  unter 
den  gesetzlichen  Bedingungen  vollzogene  Freila.ssung.  Zum 
Schutze  derselben  diente  unter  Anderen  ein  eigenes  prä- 
torisches  Interdict  “).  Verloren  wurde  sic  zur  Strafe  in 


die  technischen  Ausdrücke  Status  libsrtatis,  civitatis  und  familiae  ge- 
bildet. Dass  diese  aber  unrömiscli  sind,  zeigt  Savigny  System  11.  Bei- 
lage VI.  Ueber  den  Grundbegriff  der  libertas  und  civilas  hat  Vange- 
row  Liberti  luniani  §.  14.,  Lehrbuch  der  Pandekten  I.  §.  34.,  eine 
eigentfaümliche  Ansicht  aufgestellt.  Solave  sei  derjenige  gewesen,  wor- 
an ein  Anderer , frei  derjenige,  der  selbst  an  sich  das  Eigenthum  ge- 
habt. War  dieses  Letztere  das  quiritische  Eigenthum  , so  war  man 
civis  ; war  es  blos  das  natürliche,  so  hatte  man  nur  die  Rechte  des 
ius  gentium.  Mit  Recht  erklären  sich  aber  gegen  diese  Theorie  Puchta 
Institutionen  II.  §.  218.,  Böoking  Institutionen  I.  §.  33. 

10)  Der  Ausdruck  capite  se  deminuere  findet  sich,  schon  bei  Ci- 
cero Topio.  4.,  Festus  v.  deminuere. 

11)  Gaius  I.  159  — 62.,  Ulpian.  XI.  10 — 13.,  fr.  11.  D.  de  capite 
minut.  (4.  5),  pr.  §.  1.  2.  3.  J.  de  capit.  deminut.  (1.  16). 

12)  Fr.  4.  D.  de  iustitia  fl.  1). 

13)  Daher  war  der  Peregrine,  mit  dessen  Volk  man  nicht  imVer- 
trage  stand  , auf  römischem  Boden  doch  rechtlos  (§.  79).  Eben  so 
tritt  die  Unterscheidung  zwischen  der  blos  factisohen  und  der  quiriti- 
sohen  Freiheit  in  der  Lehre  von  der  Frellassufig  hervor.  Auf  diese 
Unterscheidung  deuten  auch  mehrere  Stellen,  Cicero  pro  Caecina  33., 
adv.  Rullam  II.  27.,  Seneca  nat.  quaest.  III.  praef. 

14)  Interdictum  de  libero  homine  exhibendo,  Paul.  sent.  rec.  V.  6. 
S.  14.,  fr.  1.  2.  3.  pr.  D.  de  homine  libero  (43.  29). 
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mehreren  E'ällen*®),  und  auch  wenn  ein  Körner  im  Kriege 
von  dem  feindliclien  Volke  oder  im  Frieden  von  einem 
Volke,  womit  man  gar  nicht  in  Tractaten  stand,  zum  Sola- 
ren gemacht  wurde*®),  weil,  wo  der  Staat  über  seine 
Gränzen  hinaus  keinen  Rechtsschutz  gewähren  konnte,  die 
Macht  der  Thatsaelien  entschied.  Doch  galt  eben  darum, 
wenn  er  zurückkehrte,  das  Reclit  des  Postliminiums  *^),  das 
heisst,  das  Recht  trat  für  den  Zurückgekehrten  wieder  in 
seine  Macht  zurück,  so  als  ob  jene  Thatsachc  nie  existirt 
liätte**).  Starb  er  in  der  Gefangenschaft,  so  wurde  er  nach 
der  Eh’ction  der  lex  Cornelia  in  allen  seinen  juristischen 
Beziehungen  so  behandelt,  als  ob  er  im  letzten  Augenblicke 
seiner  Freiheit  verstorben  wäre  *^).  Dieses  bcnihte  darauf, 
dass  man  der  von  dem  fremden  Volke  bewirkten  Thatsache 
doch  keine  Einwirkung  auf  die  Rechtsverhältnisse  im  römi- 
schen Staate  zugestehen  konnte.  War  der  gefangene  Rö- 
mer von  einem  Römer  mit  Geld  ausgelöst  worden,  so  kam 
er  zwar  aus  der  eigentlichen  scrvihis  heraus ; allein  er  blieb 
wie  ein  Pfand  in  der  Gewalt  des  Käufers,  und  die  Rechts- 
idee des  Postliminiums  fieng  erst  nach  der  Erstattung  des 
Lösegeldes  an  ®"). 

459.  Die  Civität  gewährte  die  Fähigkeit  zu  allen  be- 
sonderen Rechten  und  Vorzügen,  welche  nach  der  Natur 


15)  Davon  wird  in  dor  Leliro  von  der  Knechtschaft  die  Hede  sein. 

IG)  Kr.  5.  §.  1 . 2.  D.  de  captiv.  (dtl.  15).  Er  erlitt  dadiireh  eine 
capitia  deminutio,  Caesar,  de  bello  civ.  II.  32. 

17)  Davon  handelt  Hase  Das  Ins  PosUiminii  und  die  l'ictio  Lo- 
gis Corneliae.  H.allo  1851. 

18)  Cicero  Topio.  8.,  Fcstus  v.  poatliminium,  Gaiuä  I.  129.,  fr.  4. 
5.  12.  IC.  19.  D.  de  captiv.  (49.  15),  §.  5.  .1.  qulb.  mod.  patr.  potost. 
solvit.  (1.  12).  Man  erklärt  dieses  gewöhnlich  durch  eine  juribtischo 
I'iction ; so  auch  noch  Hase.  .Mlein  dawider  erklärt  sieh  mit  Hecht 
Voigt  lus  naturale  II.  51. 

19)  Fr.  18.  22.  D.  de  captiv.  (49.  15) , fr.  15.  pr.  D.  de  usurp. 
(41.  3). 

20)  Fr.  50.  §.  1.  D.  qui  testam.  facere  (28.  1),  fr.  3.  §.  3.  D.  de 
homino  libero  (43.29),  fr.  15.  19.  §.  9.  fr.  21.  D.  de  captiv.  (49.  15), 
0.  2.  G.C.  de  postlim.  revers.  (8.  51),  o.  2.  §.  l.C.  Th.  depostlim.  (ö.  5). 
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der  iSachc  iinil  nach  der  Ansicht  der  Römer  Ausfluss  des 
Staates  sind.  Sie  begrift’  also  namentlich  die  Thcilnahme 
an  der  Staatsgewalt  durch  das  Stimmrecht  in  den  Comitien 
und  die  Fälligkeit  zur  Magistratur ; das  Recht  der  Rrovoca- 
tion;  den  Schutz  g,cgcn  Leibcsstraten ; das  Klagrecht  vor 
den  römischen  Gcricliten ; und  im  Privatrecht  die  Ag- 
uation  und  Gentilität;  das  connubium,  die  Fälligkeit  zur  rö- 
mischen Ehe  mit  den  vollen  daraus  fliessenden  civilrcchtli- 
chen  Wirkungen;  die  den  Römern  eigenthümlichcn  Gewalt- 
vcrhältnisse ; das  commercium,  mancipium , ne.xum,  die 
Fähigkeit  zum  römischen  Eigenthuni  und  Geschäftswesen; 
die  testamenti  factio,  das  Recht  zu  testiren  und  in  Testa- 

* V 

menten  eingesetzt  zu  werden.  Doch  konnte  es  Bürger  ge- 
ben, denen  einzelne  Rechte  mangelten,  wie  die  Freige- 
lassenen , die  zwar  Stimmrechte  nicht  aber  die  Fähigkeit 
zur  Magistratur  hatten. 

4Ü0.  Die  Civität  wurde  auf  dreifache  Weise  crwoi- 
ben : durch  Abstammung,  durch  Verleihung  und  durch 
Freilassung.  Dieser  letztere  Punkt  kann  nur  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  Bestimmungen  unten  im  dritten  Kapitel 
deutlich  gemacht  werden.  Durch  Abstammung  konnte  die 
Civität  entweder  dadurch  erworben  werden,  dass  sic  vom 
Vater  angezeugt,  oder  dadurch  dass  sic  von  der  Mutter 
durch  die  Geburt  mitgetheilt  war.  Angezeugt  konnte  sie 
nur  dann  werden , wenn  der  Vater  selbst  die  Civität  und 
zwar  im  Augenblick  der  Zeugung  gehabt--),  und  zwischen 
ihm  und  der  Mutter  eine  Ehe  mit  connubium  bestanden 
hatte,  weil  das  connubium  überhaupt  bewirkte,  dass  die 
Kinder  dem  Stande  des  Vaters  folgten-*).  Angeboren  wurde 
sie  von  der  Mutter,  wenn  diese  als  römische  Bürgerin  aus 
einer  Ehe  ohne  connubium  oder  aus  einem  ganz  ausscr- 

21)  Man  sehe  §.  104.  352. 

22)  Qaius  I.  89.,  Ulpian.  V.  10. 

23)  Qaius  I.  56.  57.  67.  80.,  Ulpian.  V.  8.,  fr.  19.  D.  de  statu 
homin.  (1.  5).  Wenn  also  die  Mutter  eine  Latine  oder  Peregrine  war, 
so  musste  zu  der  Ehe  das  connubium  besonders  gewahrt  worden  sein, 
sonst  wurden  die  Kinder  nicht  römisch. 
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ehelichen  Umgang  das  Kind  zur  Welt  gebracht  hatte.  Denn 
da  durch  ein  blos  natürliches  Verhältniss  kein  quiritischer 
Zustand,  wie  die  CivitJit,  fortgepflanzt  und  erworben  wer- 
den konnte,  so  folgte  das  Kind  der  natürlichen  Regel  ge- 
mäss dem  Stande  der  Jlutter,  und  zw|i-  demjenigen,  den 
sic  im  Augenblick  der  Geburt  halte  Die  Anwendung 
dieser  Regel  wurde  jedoch  in  dem  Falle  bedenklich,  wenn 
eine  Römerin  mit  einem  Peregrinen  in  einer  Ehe  stand, 
wozu  sie  das  connubium  nicht  erhalten  hatte-®).  Daher 
verfügte  die  lex  Mensia,  dass  dann  das  Kind  Peregrine 
werden  sollte*®).  Diese  lex  begriff  unter  Peregrinen  auch 
die  Bewohner  der  künstliclien  latinischen  Städte  *’).  Nach-  ' 
dem  aber  die  Römer  und  Provinzialen  sich  überhaupt  näher 
gekommen  waren,  änderte  ein  Scnatusconsult  unter  Hadrian 
das  Princip , indem  nun  bei  der  Ehe  einer  Römerin  mit 
einem  Peregrinen,  so  als  wenn  zwischen  beiden  connubium 
bestände,  die  Kinder  dem  Stande  des  Vaters  kraft  rechter 
Zeugung,  also  nicht  mehr  nach  dem  Grunde  jener  lex,  fol- 
gen sollten*®).  Nach  dieser  Analogie  wurde  selbst,  wenn 
eine  Peregrine  in  der  Ehe  mit  einem  Peregrinen  ein  Kind 
concipirt,  aber  vor  der  Geburt  die  Civität  erhalten  hatte, 
das  Kind  nicht  mehr  als  Römer  geboren,  sondern  cs  blieb 
Peregrine,  wie  es  gezeugt  war*®). 

461.  Durch  Verleihung  erliielteu  die  Civität  thcils 
Einzelne®"),  theils  ganze  auswärtige  Staaten,  bald  mit  bald 
ohne  ^uftVagium  ®‘).  Das  Eine  wie  das  Andere  hieng  von 

24)  Cio#o  Topio.  4.,  Gaiua  I.  G7.  80.  88 — 92. , Ulpian.  V.  8.  9. 
10.,  fr.  24.  U.  de  statu’ liotnin.  (1.  5). 

25)  Ein  Beispiel  ist  bei  Lirius  XXHVIlf.  .10. 

26)  Ulpian.  V.  8.,  Qaius  I.  78.  Die  Existenz  der  lex  Mensia  be- 
streitet jedooh  Puchta  Institutionen  II.  §.  217.  Note  b. , weloher  statt 
dieses  Namens  bei  Ulpian  lex  Aelia  Sentia  lesen  will.  Ihm  folgt  Ku- 
dorff  R<im.  Keolitsgesob.  I.  §.  26. 

27)  Oaius  I.  79.  Man  sehe  §.  246.  318. 

28)  Qaius  I.  77. 

29)  Qaius  I.  92. 

30)  Man  sehe  §.  98.  352. 

31)  Man  sehe  §.  90.  100.  101.  102.  258.  260.  317. 
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(1er  Bewillignng  des  Volkes  oder  später  des  Kaisers  ab. 
Zu  Gunsten  def  alten  Latiner  und  später  der  Bewohner 
der  künstlichen  latinischen  Staaten  gab  cs  jedoch  Gesetze, 
wodurch  der  Erwerb  der  Civität  ohne  Weiteres  an  gewisse 
Thatsachen  geknüpft  war*®).  Aehnliche  Begünstigungen 
wurden  auch  den  Freigelassenen  zu  Theil,  die  nach  den 
Bestimmungen  der  lex  Junia  nicht  die  Civität,  sondern  die 
künstliche  Latinität  erhalten  hatten  **).  Davon  wird  aber 
der  Deutlichkeit  wegen  besser  unten  bei  der  Freilassung 
gehandelt.  Erhielt  ein  l’crcgrinc  die  Civität,  womit  eine 
lümische  Bürgerin  in  einer  Ehe  stand,  so  wurde  das  von 
ihm  als  Peregrinen  gezeugte  aber  noch  nicht  geborene  Kind 
als  Bürger  geboren;  eben  so  wenn  Einer  mit  seiner  schwän- 
gern Ehefrau  zusammen  die  Civität  eihielt*^).  Beides  be- 
ruht wie  es  scdieint  auf  positiven  Bestimmungen;  denn  we- 
nigstens das  Erstere  steht  mit  dem  im  Senatusconsult  un- 
ter Hadrian  aufgcstelltcn  Gesichtspunkt  nicht  ganz  im  Ein- 
klang **). 

4()2.  Verloren  wurde  die  Civität,  wenn  ein  Bürger 
zur  Strafe  vom  Staate  ausgewiesen  oder  deportirt  wurde  ’®). 
Dieses  wirkte  jedoch  nicht  gegen  die  Kinder,  die  bereits 
als  Bürger  gezeugt  waren.  Selbst  also,  wenn  eine  Frau,  die 
in  rechter  Ehe  concipirt  hatte,  vor  der  Geburt  dos  Kindes 
das  Bürgerrecht  verlor,  so  wurde  dieses  docli  noch  als 
Bürger  geboren®’).  Fermer  verlor  man  die  Civität  durch 
Ucbersledlung  in  einen  fremden  Staat,  selbst  in  einen  fo- 
derirten®®),  daher  auch  durch  Verpflanzung  in  eine  latinische 
Colonie®®),  weil  cs  Grundsatz  war,  dass  ein  Römer  nicht 

32)  Man  sehe  §.  227.  230.  240.  318. 

33)  Man  sehe  §.  354. 

34)  Oaius  I.  92.  94. 

35)  Man  sehe  die  Note  28. 

36)  Oaius  I.  128.  161.,  fr.  10.  §.  6.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  §.2. 
J.  de  oapU.  deniinut.  (1.  16).  Davon  wird  noch  im  Strafrecht  die 
Rede  sein. 

37)  Oaius  I.  90.,  fr.  18.  D.  de  statu  homin.  (1.  18). 

38)  Cicero  pro  Balbo  II. 

39)  Mau  sehe  §.  225. 
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zu  gleicher  Zeit  Bürger  zweier  Staaten  sein  könnte*''); 
desgleichen  durch  postliminium , wenn  ein  Kriegsgefange- 
ner, der  bei  den  Römern  durch  Freilassung  das  Bürger- 
recht erlangt  hatte,  zu  den  Scinigen  zuückkchrcn  wollte**). 
Endlich  gehört  auch  hichcr  der  Fall,  wenn  ein  Römer  von 
seinem  Vater  ausser  Landes  verkauft*^),  oder  nach  dem 
völkerrechtlichen  Brauch  von  den  Fecialcn  ausgcliefert  wor- 
den war*®).  Im  letzten  Falle  stritt  man  nur  darüber,  ob 
die  Civität  gleich  nach  beschlossener  Dedition  oder  erst 
nach  geschehener  Annahme  verloren  gehe  **).  Nach  wirk- 
lich cingetretenem  Verlust  fand  aber  so  wenig  wie  im  er- 
sten Fall  ein  postliminium  statt*®). 

463.  Auf  die  Rcditsrähigkeit  ist  auch  die  Ehre  von 
wesentlichem  Einfluss.  Ehre  im  moralischen  Sinne  ist  der 
Besitz  der  unverletzt  bewahrten  sittlichen  Würde.  Zu  einem 
juristischen  Bcgritf  wird  diese  dadurch , dass  der  als 

eine  Gemeinschaft  sittlicher  Wesen  die  Reincrhaltung  der 
sittlichen  Würde  bei  seinen  Bürgern  wüll  und  stillschwei- 
gend voraussetzt,  und  nur  in  dieser  Voraussetzung  ihnen 
den  Genuss  der  vollen  Rechtsfähigkeit  gewährt.  Diese  bei 
jedem  Bürger  vorausgesetzte  sittliche  Würde  oder  Ehren- 
haftigkeit mit  dem  daraus  fliessenden  Recht  auf  Achtung 
und  Anerkennung  macht  die  dignitas  oder  Ehrenhaftigkeit 
im  bürgerlichen  Sinne  aus,  und  der  Besitz  dieser  dignitas 
bildet  die  bürgerliche  Ehre  (existimatio).  In  so  fern  deren 
Grundlage  etwas  Sittliclies  ist , kann  sie  nur  durch  eine 
, unsittliche  Handlung,  durch  ein  Vergehen,  vermindert  wer- 
den. In  so  fern  sie  aber  ein  vom  Staate  anerkanntes  Recht 
ist,  kann  die  Frage,  ob  und  welches  Vergehen  eine  recht- 
liche Verminderung  derselben  bewirken  soll , nur  durch 
% 

40)  Cicero  pro  Ciicoins  34.,  pro  Balbo  11. 

41)  Cicero  pro  Balbo  11.  12.,  de  oral.  I.  40.,  fr.  5.  §.  3.  D.  de 
captiv.  (49.  15). 

42)  Cicero  pro  Caecina  34. 

43)  Man  sehe  $.  75.  79. 

44)  Cicero  de  orat,  1.40.,  Topioa  3.,  fr.  17.  ü.  de  legation.  (50. 7). 

45)  Cicero  de  orat.  I.  40. 
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das  Gesetz  bestimmt  werden.  Diese  Verminderung  kann 
entweder  eine  blosse  Öcbmäloning  oder  eine  gänzliche  Zer- 
störung der  bürgerlichen  Ehre  scln^").  Eine  Schmälciung 
tritt  ein,  wo  Einer,  während  er  civis  bleibt,  au  seiner  Eh- 
renhaftigkeit durch  Entziehung  einzelner  bürgerlicher  Rechte 
gestraft  wird  Die  gänzliche  Zerstörung  geschieht,  wo 
das  Bürgerrecht  oder  gar  die  Freiheit  zur  Strafe  entzogen 
wird  So  fein  ausgebildot  aber  auch  das  System  der 
Ehrenstrafen  war,  so  blieben  doch  immer  Handlungen  mög- 
lich, die  au  sich  unsittlich  und  unehrenhaft  sind,  w’oran 
aber  doch  das  Gesetz  keine  Verminderung  der  bürgerlichen 
Ehrenhaftigkeit  knüpfte.  Das  sittliche  Gefühl  des  Volkes  bc- 
zeichnete  aber  auch  diese  durch  die  Ausdrücke  turpitudo, 
ignöminia,  infamia,  turpis  existimatio Allerdings  ist  die- 
ses an  sich  nur  etwas  Thatsächliches.  Allein  die  sittliche 
Natur  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  so  mächtig,  dass 
auch  das  bürgerliche  Recht  und  der  Richter  sich  der  Be- 
rücksichtigung dieser  Thatsache,  des  factischen  bösen  Leu- 
mundes , nicht  überall  ganz  entziehen  kann ; so  bei  der 
Glaubwürdigkeit  des  Zeugnisses*"),  bei  der  Uebertragung  • 
einer  V ormundschaft  *^). 

464.  Zur  Beurkundung  des  bürgerlichen  Standes , so 
weit  dessen  Kenutniss  für  den  Staat  wichtig  war,  dienten 
seit  Servius  Tullius  die  Censuslistcn  für  die  Bürger  *-), 
Freigelassenen*®)  und  Aerarier**)j  später  die  denselben 

4H)  Oallistratus  in  fr.  5.  §.  1.  D.  de  extr.  cognit.  (5U.  13).  £xi- 
stimatio  eit  dignitatis  inlaeiae  statui,  legibus  ac  iiioribus  comproba-  . 
tus,  qui  ex  delicto  nostro  auctoritate  lugiiiii  aut  niinuitur  aut  consumitui. 

47)  Fr.  5.  §.  2.  D.  de  extr.  cognit.  (50.  13).  Manento  libertate. 
Dass  hier  und  ini  §.  3.  die  libertas  im  quiritisohen  Sinne,  als  die  rolle 
echte  Freiheit  des  ciris , gemeint  sei,  habe  ich  schon  1320  nachge- 
wiesen: lieber  Ehre  und  Injurien  (Neues  Archiv  des  Criininalrechts 
IV.  133).  Das  Näliere  über  die  EUrenstrafen  folgt  ini  Buch  V.  .Kap.  IV. 

48)  Fr.  5.  §.  3.  D.  de  extr.  cognit.  (50.  13). 

4d)  NaohweUungen  giebt  Rein  l’riratreoht  S.  130 — 132. 

50)  Fr.  2.  3.  pr.  D.  de  testib.  (22.  5). 

51)  Fr.  17.  §.  1.  D.  de  testam.  tut.  (26.  2). 

52)  Mau  sehe  §.  28.  29.  180.  261.  323.  324. 

53)  Man  sehe  §.  28.  106. 
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nachgebildeten  Steuerrollen^*).  Schon  früher  muss  es  aber 
bei  jeder  gens  ähnliche  Verzeichnisse  ihrer  Mitglieder  ge- 
geben haben  ; auch  richtete  Servius  Tullius  daneben  ein 
Mittel  ein,  um  sich  Jährlich  aus  den  Land-  und  Stadttribus 
wenigstens  eine  Gesammtübersicht  des  'Populationszustan- 
des der  Plebejer  zu  verschati’cn  ®®).  Damit  hängt  zusam- 
men, dass  später  die  Sterbfalle  beim  Tempel  der  Libitina 
angezeigt  wurden®').  Unter  den  Kaisern  wurde  aber,  um 
misslichen  Contc.stationen  über  den  Personenstand  vorzu- 
beugen , die  genaue  Führung  von  Geburtregistern  durch 
die  Ortsbehörde  eingerichtet®*).  Von  der  Art,  wie  solche 
Btatusklagen  behandelt  wurden,  wird  im  Process  die  Rede 
sein. 

465.  Was  nun  zunächst  die  Rechtsverhältnisse  an  Per- 
sonen betrifft,  so  sind  diese  nach  der  Natur  der  Sache  ent- 
weder Familien-  oder  Schutz-  oder  Gewaltverhältnisse. 
Gajus  und  die  Institutionen  befolgen  jedoch  diese  Einthei- 
lung  nicht,  sondern  behandeln  zuerst  den  Unterschied  der 
Freigeborenen  und  Freigelassenen,  dann  die  Gcwaltver- 
•hältnissc  sowohl  an  servi  als  au  Freien,  endlich  die  Per- 
sonen die  in  einer  tutela  oder  cura  stehen.  Diese  Anord- 
nung ist  jedoch  unvollständig;  namentlich  finden  die  Fa- 
milienverhUltnisse  als  solche  darin  keinen  Platz , sondern 
sic  kommen  nur  vor  als  Begründung  oder  bei  der  Aufhe- 
bung eines  Gewaltverhältnisses.  Um  Alles  zu  umfassen  soll 
daher  hier  zuerst  die  Lehre  von  der  servitus,  der  Freilas- 
sung und  dom  in  dem  römischen  System  höchst  unvoll- 
ständig erwähnten  Patronatrechtc,  dann  die  Gewaltvei'hält- 
nisse  über  Freie,  dann  die  Familienverhältuisse  als  solche, 
endlich  die  Tutel  und  Cura  abgehandelt  werden. 


64)  Man  sehe  §.  118. 

55)  Man  sehe  8'i2. 

56)  Dionys.  IV.  15. 

57)  Sueton.  Nero  19. 

58)  Man  sehe  §.  324. 
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Zweites  Kapitel. 

Von  dem  Zustand  der  Knechte. 


466.  Nach  dem  allgemeinen  Gebrauch  des  Altcrthums 
welcher  besonders  mit  dem  damaligen  Kricgsrecht  zusam- 
menhängt ®),  gab  es  bei  den  Römern  schon  in  der  ältesten 
Zeit  einen  erblichen  Stand  von  Ünt'rcicn.  Ger  Zustand  der- 
selben war  durch  die  Sitte  im  Allgemeinen  so  bestimmt, 
dass  ihr  Dasein  als  schlechthin  nur  dem  Hause  des  Herrn 
angehörend  den  Staat  unmittelbar  gar  nicht  berührte  und 
für  diesen  nicht  in  Betracht  kam.  Sie  hatten  daher  nur  den 
Herrn  über  sich,  und  dieser  war  wegen  ihrer  Behandlung 
lediglich  seinem  Gewissen  verantwortlich.  Hieraus  folgerte 
nun  das  positive  Recht  mit  der  den  Römern  cigcnthümli- 
chen  verstandesmässigen  Consequenz,  dass  derjenige,  wel- 
cher so  ganz  in  der  Hand  und  Gewalt  eines  Anderen,  also 
ohne  eigenen  Willen  der  Gegenstand  eines  unumschränk- 
ten fremden  Willens  sei,  im  Sinne  Rechtens  keine  Person 
wäre.  Die  Gewalt  über  ihn  fiel  mit  dem  Begriff  von  Ei- 
genthum zusammen*);  er  konnte  vom  Herrn  verkauff*),  ja 
an  Leib  und  Leben  gestraft  werden*),  und  wurde  mit 
Klagen  gegen  ihn  vor  Gericht  nicht  gehört  *}.  Ueber- 


1)  Fr.  4.  D.  de  iuBtit.  (1.  1)  , fr.  4.  D.  de  statu  hoiuin.  (1.  5), 
Qaius  I.  52. 

2)  Man  sehe  §.  78. 

3)  Fr.  215.  D.  de  verb.  sign.  (60.  16),  Qaius  I.  54.  Savigny  Sy- 
Stern  I.  §.  55.  will  am  Sclaven  dominium  und  potestas  als  zwei  ganz 
Tersohiedene  Beziehungen  unterscheiden ; dieses  scheint  mir  aber  nicht 
begründet.  _ ' 

4)  Wie  hartherzig  dabei  Cato  verfahr,  besohreibt  Plutarch.  Cato 
mai.  8.  UebereinsÜmmend  ist  Cato  de  re  rast.  2. 

5)  Qaius  I.  52.  Beispiele  einer  Qeisselung  bis  zum  Tode  Und  einer 
Castration , die  der  Herr  an  seinen  Knechten  vollziehen  liess , geben 
Bionys.  VII.  69.,  Plutarch.  Qato  mai.  21.,  Äppian.  de  bell.  civ.  I.  98. 

6)  Fr.  53.  D.  de  iudio.(5. 1),  fr.  7.  D.de  1.  Cornel.  de  fals.(48. 10). 
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haupt  war  er  vom  Scliutz  und,  von  der  Gemeinschaft  des 
Keciits  ausfreschlosscn ') ; dalicr  fand  aucli  unter  und  mit 
Kncclitcn  keine  Ehe,  sondern  blos  ein  factisches  Confuber- 
nium  statt*). 

467.  Andei's  war  freilich  ihr  Verhältniss  dem  Gewissen 
nach  und  den  Göttciii  gegenüber.  In  den  Zeiten  alter  gu- 
ter Sitte  wurden  sie  ordentlich  gehalten,  assen  häutig  mit 
ilem  Herrn  au  demselben  Tisch , waren  die  Erzieher  und 
Gespielen  seiner  Kinder  und  nahmen  wie  Glieder  der  Fa- 
milie an  den  Begebnissen  des  Hauses  TheiP).  Auch  wurde 
der  Hausvater,  der  seine  Knechte  misshandelte  oder  ver- 
hungern Hess,  von  den  Censoren  als  ein  schlechter  Bürger 
gestraft*®).  Eben  so  wirkte  die  Keligion  günstig  für  sie 
auf  die  Sitten  ein.  An  den  Saturnalien  erfreuten  sie  sich 
der  vollen  Eieiheit  und  der  Tischgenossenschaft  mit  dem 
Herrn"),  und  au  den  Compitalien  brachten  sic  selbst  wie 
Freie  die  Opfer  dar  **).  Auch  wurde  durch  die  Beerdigung 
eines  Knechtes  der  Ort  zu  einem  religiösen  gemacht**). 

468.  Dieses  Alles  wirkte  mit  der  Zeit  auch  auf  das 
positive  Recht  mildernd  ein.  Man  erkannte  an,  dass  der 
Knecht  nach  dem  natürlichen  Verstände  doch  immer  ein 
Mensch  und  den  Andern  gleich  sei  **).  Eine  lex  Petronia, 
vielleicht  schon  unter  August,  und  mehrere  darauf  sich  be- 
ziehende Scnatusconsulte  verboten  bei  Strafe  einen  Knecht, 
selbst  wenn  er  Züchtigung  verdient  hätte,  eigenmächtig 


7)  Fr.  3.  1).  de  oajjit.  miaut.  (4.  5),  fr.  20.  §.  7.  D.  qui  testani. 
fao.  (28.  1),  fr.  7.  D.  de  1.  Cornel.  de  falä.  (48.  10),  fr.  32.  D.  de 
regul  iur.  (50.  17),  §.  4.  J.  de  oap.  demin.  (1.  16). 

8)  Paul.  sent.  rec.  II.  19.  §.  6.,  o.  3.  G.  de  inoest.  nupt.  (ä.  5). 
Wie  ea  der  Herr  daiiilt  factisoh  hielt,  zeigt  Varro  de  re  rust.  I.  17, 5. 

9)  Plutarch.  Coriolan.  24.,  Cato  mni.  3.  20.  21.,  Macrob.  Saturn. 
1.  7.  10.  11.,  riinius  hist.  nat.  XXXIII.  6 (1).,  Senoca  epist.  47. 

10)  Dionys,  fragm.  XX.  1.  ed.  Mai. 

11)  Maorob.  Saturn.  I.  7.  10.  11.,  Cato  de  re  rust.  57  (58). 

12)  Dionys.  IV.  14.,  Cato  de  re  rust.  5. 

13)  Fr.  2.  pr.  D.  de  religiös.  (11.  7). 

14)  Fr.*  32.  D.  de  regul.  iur.  (60.  17).  _ 


Digitized  by  Googl 


Kap.  II.  Zustand  der  Knechte. 


Gl 


zum  Kampfe  mit  den  Bestien  zu  verkaufen  In  diesem 
Geiste  wurde  dann  bald  überhaupt  einen  Knecht  ohne  Zu- 
ziehung der  Obrigkeit  am  Leben  zu  strafen  untersagt  *®), 
die  eigenmächtige  Tödtung’’),  ausser  den  gesetzlich  vor- 
geschenen  FäUcii**),  und  die  Castration'®)  für  ein  öfient- 
liches  Verbrochen  erklärt,  und  wegen  grausamer  Bchiuid- 
lung,  unzureichender  Kost  und  unkeuschen  Zumuthungen 
den  Knechten  eine  Beschwerde  bei  der  Obrigkeit  gestat- 
tet®"). Auch  bei  Veräusserungen  entstand  die  humane  Ein- 
schränkung, dass  die  nächsten  Angehörigen  nicht  getrennt 
werden  dürften®').  Später  wurde  sogar  bei  den  Knechten, 
die  auf  den  Landgütern  dienten  und  mit  in  die  Stcuerrollen 
eingetragen  waren,  die  Trennung  vom  Gute  ganz  unter- 
sagt®®). In  Beziehung  auf  ihre  Ehen  blieb  es  zwar  beim 
alten  Recht ; cs  konnte  daher  von  und  an  ihnen  kein  Ehe- 
bruch begangen  werden®®) ; doch  aber  wurden  die  aus  ihren 

15)  Fr.  II.  §■  1.  2.  U.  aä  I.  Cornel.  de  »ioar.  (48.  8),  fr.  42.  D. 

de  contrali.  eint.  (18.  1).  Ein  Beispiel  giobt  Oelliua  V.  14.  Jene  lex 

I’etronia  ist  von  der  lex  I’etronia  de  praefeotU  duroliaus  verscliieden 
(Kap.  XXXV.  Note  25). 

18)  Sparlian.  Hadrian.  18. 

17)  Sueton.  Claud.  12.,  Oaius  X.  53.,  fr.  I.  §.  2.  D.  de  bis  qui 
»ui  (1.  6),  §.  2.  J.  de  iis  qni  sni  (1.  8),  fr.  1.  §.  2.  D.  ad  1.  Cornel. 
de  sicar.  (48.  8),  c.  1.  C.  de  emend.  servor.  (9.  H). 

13)  Fr.  24.  D.  ad  I.  lul.  de  adult.  (48.  5),  fr.  1.  S.  4.  ü.  ad  1. 

Cornel.  de  sioar.  (48.  8).  Auf  »ololie  X'älle  beziehen  sich  fr.  53.  §.  3. 

D.  de  legat.  I.  (30),  fr.  9ö.  U.  de  verb.  obl.  (45.  1).  Selbst  im  Fall 
eines  niclit  auf  frischer  Tbat  ertappten  Ehebruchs  musste  der  Herr 
eine  gerichtliche  Jhklage  anstcllen,  fr.  5.  D.  de  accus.  (48.  2),  fr.  1. 
§.  5.  D.  de  off.  praef.  urb.  (1.  12).  Eine  andere  Auslegung  giebt  von 
der  ersten  Stolle  Gelb  Uöm.  Criminalprocess  S.  4t!0. 

19)  Sueton.  Domit.  7.,  fr.  3.  §.  4.  fr.  4.  §.  2.  fr.  6.  D.  ad  1.  Cor- 
nel. de  sicar.  (48.  8),  Faul.  sent.  reo.  V.  23.  §.  13. 

20)  Seneca  de  benef.  III.  22.,  fr.  1.  §.  8.  l).  de  off.  praef.  urb. 
(1.  12),  Gaius  I.  53.,  Collat.  leg.  Mosaic.  III.  3.,  fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  D. 
de  his  qui  sui  (1.  6),  §.  2.  J.  de  iis  qui  sui  (1.  8). 

21)  Fr.  35.  D.  de  aedllit.  edict.  (21.  1),  c.  11.  C.  oomm.  utr.  iu- 
dic.  (3.  88). 

22)  C.  7.  C.  de  agricol.  (II.  47). 

23)  Fr.  6.  pr.  D.  ad  1.  lul.  de  adulter.  (48.  5),  o.  23.  24.  C.  ad 
1 lul.  de  adulter.  (9.  9). 
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Verbindungen  entstehenden  Verwandtschaften  nach  der  Frei- 
lassung als  Ehehindernissc  berücksichtigt®^). 

469.  Dritten  Personen  gegenüber  wurden  die  Knechte 
im  bürgerlichen  Rechte  ebenfalls  nach  einem  aus  sächlichen 
und  allgemein  menschlichen  Rücksichten  gemischten  Ge- 
sichtspunkte behandelt.  Zunächst  kam  allerdings  bei  einer 
ihnen  zugefügten  Verletzung  das  persönliche  oder  Vermö- 
gensinteresse des  Herrn  in  Betracht.  Darauf  bezogen  sich 
bestimmte  Privatklagcn , die  dem  Herrn  wegen  der  Töd- 
tung  oder  Verletzung  seines  Knechts®^),  wegen  schwerer 
Misshandlungen*®),  wegen  Verführung  desselben  zu  schlech- 
ten Handlungen®^,  insbesondere  auch  wegen  der  Verfüh- 
rung einer  ledigen  oder  im  Contuberniiim  lebenden  Scla- 
vin*®)  zustanden.  Allein  bei  einer  Tödtung  wurde  doch 
auch  die  gewöhnliche  Criminalklage  wie  beim  Todschlag 
eines  Freien  gest.attct  **),  und  eine  Misshandlung  oder  In- 
famation  nicht  blos  wegen  der  damit  verbundenen  Beschim- 
pfung des  Herrn,  sondern  auch  blos  des  Knechtes  willen 
geahndet*®),  also  in  so  weit  doch  in  ihm  das  rein  Mensch- 
liche anerkannt.  Ein  wider  ihn  ausgestossenes  Schimpfwort 
oder  ein  gewöhnlicher  Faustschlag  gieng  freilich  ungestraft 
hin®*),  und  darin  zeigte  sich  auch  im  gewöhnlichen  Leben 
der  weite  Abstand  zwischen  dem  Knechte  und  dem  freien 
Bürger. 

470.  Hinsichtlich  des  Vermögens  wai’  es  eine  natür- 
liche Folge  der  angenommenen  Grundansicht,  dass  der 
• 

241  Fr.  14.  §.  2.  3.  D.  de  ritu  nupt.  (23. 2),  §.  10.  J.  de  nupt.  (1. 10). 

2.5)  Gaius  Ur.  210.  217. 

26)  Gaius  m.  223.,  fr.  15.  §.  34.  36.  D.  de  iniur.  (47.  10),  §.  3. 
J.  de  iniur.  (4.  4). 

27)  Fr.  I.  D.  de  servo  oorrupto  (11.  3). 

28)  Fr.  25.  D.  de  iniur.  (47.10),  fr.  6.  pr.  D.  ad  1.  lul.  de  adul- 
ter. (48.  5),  Paul.  sent.  ree.  I.  13.  §.  6. 

29)  Fr.  23.  §.  9.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.2),  fr.  1.  §.2.  D.  ad  1.  Cor- 
nel.  de  sioar.  (48.  8),  Gaius  III.  213.,  §.  11.  J.  de  lege  Aquil.  (4.  3). 
Davon  handelt  Husohke  Gajus  S.  104 — 107. 

30)  Fr.  15.  S.  35.  44.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

31)  Fr.  15.  §.  44.  D.  de  iniur.  (47.  10),  §.  3.  J.  de  iniur.  (4.  4). 
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Knecht  nichts  Eigenes  haben  konnte,  sondern  dass  er  wie 
ein  Werkzeug  Alles  für  den  Herrn  erwarb®-).  Im  Leben 
stellte  sich  dieses  freilicli  ganz  anders  dar.  Die  Knechte, 
deren  die  reichen  Römer  oft  eine  ungeheure  Anzahl  be- 
sassen*®),  wurden  keineswegs  blos  zu  gemeinen  Verrich- 
tungen, sondern  auch  als  Handwerker,  Kunstarbeiter,  Schrei- 
ber, Oeconomen,  Procuratoren,  Handlungsfactoren,  Schau- 
spieler, Dcclamatoren,  Chirurgen,  Aerzte  und  Hauslehrer 
gebraucht,  und  konnten  durch  Elciss  und  Ersparniss  ®^),  oft 
auch  durch  Vorschüs.se,  die  ihnen  der  Herr  zu  seinem  ei- 
genen Interesse  machte®®),  ein  Vermögen  zur  eigenen  ab- 
gesonderten Bewirthschaftung  erlialten.  Dem  Rechte  nach 
gehörte  ein  solches  Pcculium  zwar  immer  noch  zum  Ver- 
mögen des  Herrn*®),  und  konnte  von  diesem  nach  Belie- 
ben cingezogen  werden®^).  Allein  in  der  That  geschah 
dieses  selten.  Es  war  vielmehr  Sitte,  den  Knechten,  wenn 
sie  ihr  Peculium  auf  eine  bestimmte  Summe  bringen  wür- 
den, die  Freiheit  zu  versprechen®®);  milde  Herren  Hessen 
sie  gar  darüber  auf  dem  Sterbebett  verfügen®®),  und  selbst 
das  positive  Recht  betrachtete,  wenigstens  bei  der  Freilas- 
sung unter  Lebenden,  das  Peculium  als  mit  geschenkt,  wenn 
cs  nicht  ausdrücklich  Vorbehalten  worden  wäre®®).  Durch 
dieses  Peculienwesen  konnten  auch  zwischen  dem  Knecht 
und  dem  Herrn  oder  Gliedern  seines  Hauses  Darlehn  und 
andere  Geschäfte  verkommen®*).  Eine  klagbare  juristische 

32)  Gaius  I.  32.  II.  86-89.  91—95. 

33)  Tacit.  ann.  III.  .53.  XIV.  43.  44. , Athenaeua  VI.  7. , Seaeoa 
de  tranquill.  vitae  c.  8.,  Pllnius  hUt.  nat.  XXXIII.  47  (10).' 

34)  Fr.  39.  D.  de  peeuHo  (15.  1). 

35)  l’Iutarch.  Cato  mai.  21. 

36)  Fr.  37.  §.  1.  D.  de  aoquir.  rer.  domin.  (41.  1),  pr.  J.  quih. 
non  permitt.  (2.  12). 

37)  Fr.  8.  D.  de  peculio  (15.  1). 

38)  Dionj-0.  IV.  24.,  Tacit.  ann.  XIV.  42. 

39)  Pliniuä  epiät.  VIII.  16. 

40)  Fragm.  Vatic.  §.  261.,  Se-  53.  D.  de  peoulio  (15.  1),  o.  uii. 
C.  de  peculio  eius  (7.  23),  §.  20.  .1.  de  legat.  (2.  20). 

_41)  Fr.  49.  §.  2.  D.  de  peculio  (1.5.  1). 
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Verbindlichkeit  entstand  freilich  darau.s  nicht^*);  doch  aber 
war  es  im  natürlichen  Sinne  immer  eine  Schuld,  gleichsam 
eine  Khrcnschuld  **).  Wenn  daher  der  Herr  dom  Knecht 
nach  der  Freilassung  freiwillig  gezahlt  hatte,  so  konnte  er 
das  Gezahlte  nicht  als  eine  Nichtschuld  zurUckfordern  ; 
und  dasjenige,  was  der  Knecht  dem  Herrn  schuldig  war, 
kam  nicht  blos,  wenn  das  Peculium  etwa  an  die  Creditoren 
verthcilt  werden  musste,  durch  Abzug  zur  Sprache^®},  son- 
dern es  konnte  sich  auch , wenn  der  Knecht  dafür  einen 
Freien  oder  Freigelassenen  zum  Bürgen  stellte,  eine  bür- 
gerliche Verbindlichkeit  daran  knüpfen*®). 

471.  In  der  Concedirung  eines  Peculiums  lag  still- 
schweigend für  den  Knecht  die  Berechtigung,  in  so  weit 
auch  Schulden  zu  contrahiren.  Daher  gestattete  das  prä- 
torische Recht  aus  dessen  Rechtsgeschäften  billigerwcise 
dritten  Personen  gegen  den  Herrn  eine  Klage  auf  Zahlung, 
so  weit  d.as  Peculium  reichte*');  nur  musste  diese  Klage, 
wenn  der  Knecht  gestorben,  veräussert  oder  manumittirt 
worden,  nach  einer  positiven  Bestimmung  des  Edictes  bin- 
nen einem  Jahre  erhoben  werden  **).  Der  Herr  war  jedoch 
befugt,  das  was  er  selbst  am  Knecht  zu  fordern  hatte,  vor 
Allen  abzuzichen*®),  weil  es  hier  überhaupt  darauf  ankam, 
wer  sich  zuerst  meldete  ®®).  Häufig  hatte  ein  Knecht  in 
seinem  Peculium  seihst  Knechte  unter  sich,  die  dann  oft 
auch  wieder  eigene  Peculien  hatten  ®‘).  Diese  gehörten 

42)  Oaiuä  IV.  78.,  Seneoa  de  lienef.  III.  19. 

48)  Kr.  19.  §.  4.  D.  de  donat.  (39.  5). 

44)  Fr.  64.  D.  de  oond.  indeb.  (12.  6). 

45)  fr.  5.  g.  4.  fr.  9.  §.  2.  1).  de  pecul.  (15.  1). 

4C)  Oaiiis  III.  119.,  §.  1.  .1.  de  fideiuea.  (3.  20). 

47)  Oaius  IV.  73.,  §.  4.  J.  quod  cum  eo  (4.'7),  fr.  1.  4.  D.  de 
peculio  (lä).  1). 

48)  Fr.  1.  D.  quanda  de  peculio  (15.  2). 

49)  Fr.  1.  §.  2.  I).  de  tribut.  act.  (14.  4),  fr.  5.  §.  4.  fr.  9.  §.  2. 
3.  4.  fr.  11.  g.  2.  D.  de  peculio  (15.  1). 

50)  Fr.  10.  21.  pr.  D.  de  peculio  (15.  1). 

51)  Diese  hiessen  servi  vicarii  im  QegODsatz  der  serri  ordioarii. 
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aber  zu  dem  IJauptpeculium  und  hafteten  mit  für  dessen  * 
Scliulden,  dalicr  auch  für  die  Abzüge,  die  der  Herr  zu 
madien  hatte'’-).  Eine  Modifieatioii  bestand  übrigens,  wenn 
ein  Kneclit  in  .seinem  Pcculium  mit  Vorwissen  des  Herrn 
einen  Handel  getrieben  hatte.  Hier  war  bei  einer  eintre- 
tenden Verschuldung  der  Herr  nicht  mit  seinen  Forderun- 
gen bevorzugt,  sondern  er  musste  das  Vorhandene  unter 
alle  Gläubiger,  sich  eingcschlosscn,  gleichmässig  vertheilcn, 
und  konnte  wogen  Unrechter  Vertheilung  mit  der  tributori- 
schen  Klage  belangt  werden'’’). 

472.  Die  Knechte  wurden  abyr  vom  Herrn  im  bür- 
' gerlichen  Leben  noch  auf  andere  Art  verwendet,  und  dafür 

.stellte  das  Edict  ebenfalls  angemessene  Bestimmungen  auf. 
Häufig  gab  der  Herr  einem  seiner  Knechte  den  Auftrag 
ein  Geschäft  für  ihn  abzuschliessen;  dann  fand  daraus  eine 
volle  Klage  gegen  den  Herrn  statt’'*).  Oft  setzte  Einer  sei- 
nen Knecht  über  ein  Frachtschift'  oder  als  Factor  über  einen 
Krandaden  oder  Handlungszwcig;  dann  konnte  er  aus  den 
Geschäften,  die  derselbe  in  dieser  Eigenschaft  abschloss, 
mit  der  exercitorischen  oder  institorischen  Klage  belangt 
werden  ”).  Endlich  kam  es  vor,  dass  ein  Knecht  ein  Ge- 
schäft zwar  ohne  Vorwissen  des  Herrn,  aber  doch  für  die- 
sen und  dessen  Nutzen  geführt  hatte ; dann  konnte  daraus 
gegen  diesen,  wenigstens  so  weit  die  nützliche  Verwendung 
nachweisbar  war,  geklagt  werden’®). 

473.  In  allen  diesen  Fällen  wurde  der  Herr  durch  die 
Geschäfte  des  Knechts  obligirt,  weil  dieser  dabei  unter 
der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Gutheissung  ties 


52)  Fr.  17.  D.  de  peoulio  (17.  1),  Theoplill.  IV.  7.  §.  4. 

.53)  Qaius  IV.  72.,  §.  3.  .1.  qnod  cum  eo  (4.  7),  fr.  1.  7.  D.  de 
tribut.  aot.  (14.  4). 

54)  Galus  IV.  70.,  fr.  1.  I>.  quod  iussu(15.  4),  §.  1.  .1.  quod  cum 
eo  (4.  7). 

.55)  Gaius  IV.  71.,  §.  2.  J.  quod  cum  oo  (4.  7),  fr.  1.  D.  de  exor- 

cit.  act.  (14.  1),  fr.  1.  .3.  5.  D.  da  inatSt.  aot.  (14.  2). 

50)  Gaiua  IV.  73.  74.,  §.  4.  5.  .1.  quod  cum  eo  (4.  7),  fr.  K I). 

de  in  rem  vereo  (15.  3). 

H'ollfr  Röm.  RtchligeichlchU.  DrUtt  Aufi.  II  5 


Digilized  by  Google 


66 


Buch  III.  Privatrccht. 


Herrn  und  als  dessen  Werkzeug  gehandelt  hatte.  Es  war 
aber  aucli  möglich,  dass  ein  Knecht  ganz  selbstständig  ein 
Geschäft  eingieng’’’).  Die  Forderung,  die  daraus  entstand, 
ci’warb  dann  doch  schleclithin  der  Herr*''*).  Die  dadurch 
contraliirten  ydiulden  giongen  ilm  aber  nichts  an,  weil  ein 
freier  Mann  nur  durch  seinen  eigenen  nicht  durch  einen 
fremden  Willen  obligiit  werden  konnte.  Gegen  den  Knecht 
entstand  zw.ar  daraus  eine  V’erbindlichkeit,  jedoch  blos  eine 
natürliche und  diese  wurde  aucli  nach  der  etwa  einge- 
tretenen Freilassung  niclit  klagbar®'').  Doch  konnten  dafür 
gültigcrweisc  Bürgen  und  Pfänder  bestellt  werden®*). 

474.  Die  Vergehen  der  Knechte  wurden  nach  folgen- 
den Kegeln  behandelt.  Häusliche  Vergehen  und  Beschädi- 
gungen ahndete  der  Herr  durch  eine  angemessene  Züchti- 
gung ®^),  und  diese  konnte  bei  schweren  Verbrechen  in  der 
älteren  Zeit  selbst  bis  zu  Todesstrafen  gehen,  die  er  durch 
seine  anderen  Knechte  vollstrecken  Hess®®).  Später  musste 
er  wegen  Todesstrafen  die  Obrigkeit  angehen®^);  die  an- 
ileren  Zuchtmittel  blieben  aber  in  seiner  Hand®®).  Eben 
deshalb  entstand  für  den  Herrn  .aus  einem  gegen  ihn  be- 
gangenen Delicte  seines  Knechtes  nie  eine  obligatio,  weil 
er  sich  durch  Züchtigung  Genugthuung  nehmen  konnte  ®®). 
Ein  von  einem  Knecht  gegen  einen  Dritten  verübtes  Delict 
begründete  aber  wider  ihn  eine  vollständige  klagbare  ob- 
ligatio; nur  konnte  freilich  die  Klage  erst  im  Falle  der 

57)  Davon  handelt  Savigny  System  II.  §.  66.  und  Beilage  IV. 

58)  §.  1.  J.  de  stipul-  servor.  (3.  17). 

59)  ■Gniiis  III.  119.,  fr.  14.  D.  de  ohlig.  (44.  7). 

60)  Paul.  sent.  reo.  II.  13.  §.  9.,  o.  1.  2.  C.  nn  servus  (4.  14). 

61)  Fr.  13.  pr.  D.  de  oond.  indob.  (13.  6),  fr.  31.  §.  2.  D.  de 
fideiuss.  (46.  1). 

62)  Cato  de  re  rust.  5. 

63)  Dionys.  VII.  69.,  Plutarch.  Cato  mai.  21. 

61)  Man  sehe  §.  468. 

65)  Fr.  24.  g.  3.  D.  de  pigner.  act.  (13-  7),  fr.  24.  §.  5.  D.  sol. 
matrim.  (24.  3),  o.  1.  2.  C.  Th.  de  einend,  servor.  (9.  12). 

66)  Qaius  IV.  78.,  §.  6.  .1.  de  noxal.  act.  (4.  6),  fr.  17.  pr.  p. 
de  furt.  (47.  2),  o.  6.  C.  an  servus  (4.  14). 
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Freilassung  etwas  helfen'’^).  Gegen  ilcii  Herrn  entstand 
.aber  daraus  eine  Noxalklage,  kraft  welclier  er  entweder 
Ersatz  leisten  oder  den  Kncclit  hingeben  musste  Letz- 
teres gcscliah  in  den  gcwölinlicben  Formen  der  fjuiritischen 
Eigenthumsübertragung''*®).  Stellte  sicli  der  Herr  der  Klage 
nicht,  so  führte  der  Kläger  den  Knecht  auf  Befehl  des 
l’rUtors  heim  und  erwarb  dann  daran  das  piätorischc  Ei- 
genthum Her  Knecht  konnte  jedoch,  wenn  er  den  Scha- 
den abverdieut  hatte,  auf  Freilassung  klagen’’).  Criminal- 
verbrechen  gegen  Dritte  oder  gegen  d.as  Leben  des  Herrn 
wurden  aber  vor  den  öffentlichen  Gerichten  peinlich  ver- 
folgt'®); doch  wurde  .auch  dann  zuweilen  die  Vollstreckung 
des  Todcsurtheils  dem  Herrn  überwiesen’®). 

475.  Im  Interesse  der  gemeinen  Sicherheit  gab  e.s 
gegen  die  Knechte  noch  m.ancherlei  besondere  Bestimmun* 
gen.  Hatte  der  Hcit  einen  Kncclit,  von  dem  er  für  sich 
oder  für  Andere  Gefahr  fürclitetc,  unter  der  Bedingung 
verkauft,  dass  er  exportirt  werden,  oder  diiss  er  sich  nicht 
an  einem  gewissen  Orte  .aufhalten  sollte,  so  war  der  Käufer 
daran  strenge  gebunden  ”).  Kehrte  daher  der  Knecht  mit  Zu- 
l.osbung  des  Käufers  an  den  verbotenen  Ort  zurück,  so  ver- 
lor dieser  das  Eigenthum  an  demselben,  und  der  Verkäufer 
konnte  ohne  Weiteres  an  ihn  Hand  anlcgen’®),  wenn  er 
sich  dieses  bedungen  hatte ; sonst  aber  verfiel  der  Knecht 
dem  Fiscus”®).  Kam  er  .als  Freigelassener  zurück,  so  wurde 

67)  Qaius  IV.  77.,  fr.  11.  I).  de  oMig.  et  act.  (11.  7). 

68)  Gaius  IV.  75 — 7.8.,  tit.  J.  de  noxal.  act.  (4.  8),  fr.  1.  2.  Il- 
de iiox.'il.  act.  (9.  4),  fr.  17.  §.  4.  D.  de  iniur.  (47.  10).  , 

69)  Dieses  ergiebt  sich  aus  Qaius  IV.  79. 

70)  Kr.  2.  §.  1.  D.  si  ex  noxali  (2.  '.I),  fr.  26.  §.  6.  D.  de  nox. 
act.  (9.  4). 

71)  S-  3.  J.  de  noxal.  act.  (4.  7). 

72)  Das  Nähere  im  Buch  V.  Kap.  III. 

7;j)  Klutarch.  Cato  inai.  21.,  Monum.  Ancyr.  tab.  II.  a dextia  . 
lin.  1 . 2.  ,.3. 

74)  Kr.  1.  D.  de  sorv.  oxport.  (18.  7). 

75)  Kr.  9.  U.  de  serv.  oxport.'  (18.  7),  Kragm.  Vatic.  S.  6. 

76)  C.  1.  2.  C.  de  serv.  export.  (4.  55). 
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er  von  Staatswegen  in  ewige  Knechtschaft  vei’kauft^').  Das 
Verbot  einer  Stadt  galt  stillschweigend  als  das  Verbot  der 
Hauptstadt  Boin ; das  Verbot  einer  Provinz  als  Verbot  Ita- 
liens^®); nicht  aber  umgekehrt’®).  Ein  anderer  wichtiger 
Punkt  war  das  Entfliehen  der  Knechte.  Um  diesem  zu 
steuern  war  die  Aufnahme  und  Verheindicliung  flüchtiger 
Knechte  strenge  untersagt®'*),  den  Henn  die  Verfolgung 
möglichst  erleichtert  und  die  Obrigkeiten  angewiesen,  ihnen 
dabei  überall  hiilfreiche  Hand  zu  leisten  ®’).  Um  auch  den 
Herrn  selbst  zur  Nachspürung  anzuhalten  und  um  einem 
entsprungenen  Knechte  die  Möglichkeit  abzuschnciden,  sich 
durch  einen  Unterhändler  um  eine  geringe  Summe  ankau- 
fen zu  lassen , war  sowohl  die  VerUusserung  wie  der  Er- 
werb flüchtiger  Knechte  im  Allgemeinen  bei  Strafe  verbo- 
ten®®), und  nur  auf  den  Fall  des  wirklichen  Einfangen.s 
erlaubt®®).  Mit  dem  Einfangen  beschäftigten  sich  die  Fugi- 
tivaricr  wie  mit  einem  Gewerbe  ®^) ; doch  scheinen  später 
daraus  selbst  Untcrschleife  entstanden  zu  sein®®).  An  den 
Rechten  des  Herrn  konnte  übrigens  d.is  Entlaufen  nichts 
mindern;  denn  cs  war,  als  ob  der  Knecht  sich  selbst  ge- 
stohlen hätte®®);  er  blieb  daher  juristisch  im  Besitz  des 
Herrn®’)  und  konnte  nie  usucapirt  werden®®). 

77)  C.  1.  3.  C.  de  serv.  export.  (4.  55),  Fragm.  Vatio.  §.  G. 

78)  Fr.  5.  D.  de  serv.  export.  (18. 7),  c.  5.  C.  de  sorv.  export.  (4.  55). 

79)  Fr.  2.  D.  de  serv.  export.  (18.  7). 

80)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  fugitiv.  (11.  4),  c.  4.  7.  C.  de  serv. 
fugit.  (G.  1). 

81)  Fr.  1.  §.  2—8.  fr.  8.  4.  D.  de  fugit.  (11.  4),  l’aul.  sent.  reo. 

I.  GA.  §.  3.  4.  5.,  0.  2.  C.  de  serv.  fugit.  (G.  1). 

82)  Paul,  sent  reo.  I.  G.\.  §.  2.,  fr.  de  iure  fisoi  §.  il.,  fr.  2.  §.3. 
D.  de  1.  Fabia  (48.  1.5),  c.  6.  C.  ad  1.  Fabiam  (9.  20). 

83)  Fr.  2.  §.  1.  2.  D.  de  1.  Fabia  (48.  15),  c.  7.  C.  ad  1.  Fabiam. 
(9.  20). 

84)  Florus  III.  19.,  Paul.  sent.  reo.  I.  GA.  §.  1.,  fr.  18.  1).  prae- 
soript.  Verb.  (19.  5). 

85)  C.  1.  C.  Tli.  s!  vagum  petat  mancip.  (10.  12). 

Hti)  Fr.  GO.  D.  de  furt.  (47.  2). 

87)  Fr.  50.  §.  1.  U.  de  adquir.  possess.  (41.  2). 

88j  C.  1.  C.  de  serv.  fugit.  (G.  1),  §.  1.  J.  de  usueap.  (2.  6). 
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476.  öielit  man  auf  die  Kntstchungsartcn  der  Knecht- 
schaft, so  wurde  Einer  entweder  als  Knecht  geboren,  oder 
künstlicher  Weise  dazu  gemacht*’').  Gehören  wurde  er,  gc- 
meäss  der  im  natürlichen  Recht  gegründeten  Regel  *"),  wenn 
die  Mutter  im  Augenblick  der  Geburt  sich  in  der  Knecht- 
schaft befand**).  Später  wurde  jedoch  aus  ßegünstigung 
der  Freiheit  angenommen,  dass  wenn  auch  die  Mutter  zur 
Zeit  der  Geburt  in  der  Knechtschaft,  allein  in  der  Zeit, 
bis  zur  Conception  rückwärts  nur  einen  Augenblick  frei 
gewesen  wäre,  das  Kind  alsFi  eicr  geboren  würde®*).  An- 
dere Ausnahmen  wurden  durch  das  SC.  Claudianum  (80ö) 
für  die  drei  Fälle  eingeführt,  wo  eine  Freie  sich  mit  dem 
servus  eines  Anderen  mit  Zustimmung  des  Herrn  in  ein 
contubernium  begeben,  wo  ein  Freier  mit  einer  ancilla,  die. 
er  irrig  für  eine  Freie  gehalten,  eine  Ehe  cingegangen, 
und  wo  eine  Freie  wissentlich  im  contubernium  mit  dem 
servus  eines  Anderen  ohne  Uebereinkunft  mit  dessen  Hcn  n 
Kinder  erzeugt  hätte.  Im  ersten  Falle  kam  es  für  den  Stand 
der  Frau  und  der  Kinder  auf  die  Verabredung  mit  dem 
Herrn  an,  wodurch  es  möglich  wurde,  dass  die  Frau  frei 
blieb,  aber  Unfreie  zur  Welt  brachte,  welche  Anomalie 
aber  Hadrian  aufliob.  Im  zweiten  Falle  sollten  die  Töchter 
der  Mutter  folgen,  die  Söhne  aber,  obwohl  von  einer  an- 
cilla geboren,  Freie  sein,  welclie  Anomalie  aber  schon 
Vespasian  aufhob.  Im  dritten  Fall  sollten  die  Kinder,  ob- 
wohl von  einer  Freien  geboren,  doch  Alle  unfrei  werden®*). 

S9)  §.  3.  J.  de  iure  porson.  (I.  3). 

;i0)  Man  sehe  §.  4ß0. 

01)  Gaius  I.  8‘2.  8«.  89.  91.,  Ulpian.  V.  9.  10. 

99}  Paul.  sent.  reo.  II.  24.  §.  1.  2.  3.,  fr.  5.  §.  2.  .3.  D.  ile  statu 
homin.  (1.  5),  pr-  J.  de  ingen.  (I.  4). 

93)  Oaius  I.  83— 8(!.  Beim  zweiten  und  dritten  Fall  könnte  man 
zweifeln,  oh  davon  jenes  Seuatiisconsult  oder  nicht  vielmehr  eine  an- 
dere ungenannte  lex  geliandelt  habe.  Letzteres  ist  die  Meinung  von 
Bethmann-Hollweg,  Husohke,  Rein.  Dawider  sind  aber  Zimmern  I. 
§.  22.  Note  14.,  Rudorff  I.  §.  4<).  Ganz  singulär  war,  dass  die  von 
einem  servus  fiscalis  mit  einer  Freien  erzeugten  Kinder  Latiner  wer- 
den sollten;  c.  3.  C.  Th.  ad  SC.  Claudian.  (4.  9). 
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Kün.stlichcr  Weise  cnistnncl  die  Knechtschaft  dnrcli  Gcfan- 
f^enschaft  ini  Kriege,  nach  dem  allgemeinen  Völkerbrancli 
Ferner  ■\vnidc  nach  dem  alten  Kccht  derjenige,  der  .sich 
beim  Censns®’')  oder  bei  der  Aushebung  zu  den  Legionen 
nicht  stellte''*’),  als  Knecht  in  oder  ausserhalb  des  Landes, 
und  dann  natürlich  ohne  postliminium  ®‘),  verkauft.  Auch 
verlor  zur  Strafe  derjenige  die  Freiheit,  welcher  sich  wis- 
sentlich, um  den  Käufer  zu  ])rcllen,  hatte  als  Knecht  ver- 
kaufen la.s.scn'"*).  Ferner  sollten  nach  dem  SC.  Claudiauum, 
wenn  eine  Freie  sich  wissentlich  mit  einem  .servus  in  ein 
contubernium  begeben,  nicht  nur  die  Kinder  Unfreie  wer- 
den, sondern  auch  die  Frau  selbst,  w’cnn  sic  auf  die  Dc- 
uuntiation  de.s  Herrn  nicht  ablies.se,  ihm  mit  ihrem  Vermö- 
gen verfallen’"’).  Enst JustinJan  hat  dicsc.s  wiederaufgeho- 
ben*®"). Endlich  gehört  auch  hicher  der  erst  unter  den 
Kaisern  entstandene  Kcchtssatz,  dass  ein  zum  Tode,  zum 
Bergbau,  zu  den  'riiierkämpfcn,  zu  den  gladiatori.schcn  und 
den  Jagdspielen  verurthciltcr  Freier  durch  die  Natur  dieser 
Strafen  um  seine  Freiheit  gebracht  würde  und  als  Knecht 
verstürbe'®').  Er  konnte  dalier  keinen  letzten  Willen  hintcr- 
la.ssen *®-).  Früher  bestand  diese  Ansicht  nicht'®"),  sondern 

Ü*t)  §.  3.  J.  de  iure  person.  (I.  3).  Man  sehe  dazu  g.  I'JT. 

35)  Man  selic  §.  ICÜ. 

[Mi)  Man  sehe  ä.  1113. 

37)  Cicero  de  orat.  I.  40. 

38)  Fr.  7.  pr.  §.  1.  2.  3.  fr.  14.  23.  pr.  fr.  40.  t>.  de  liberal!  causa 
(40.  12),  fr.  1.  3.  6.  I*.  quib.  ad  libort.  proclam.  (40.  13),  o.  1.  C. 
quib.  ad  libort  proolain.  (7.  18),  §.  3.  J.  de  iure  person.  (1.  3). 

93)  Tacit.  ann.  XII.  53..  Suoton.  Veapas.  11.,  Ulpian.  XI.  II., 
tialus  1.  8(5.  91.  1(50.,  l’aul.  sent.  rec.  II.  21  \. , tit.  C.  Th.  ad  SC. 
Claudian.  (4.  11). 

100)  C.  un.  C.  de  SC.  Claudiano  tollendo  (7.24),  §.  I.  .1.  de  suc- 
cess.  sublat.  (3.  12). 

101)  Fr.  8.  §.  11.  12.  D.  de  poen.  (48.  19),  §.  3.  -1.  quib.  inod. 
patr.  potest  (1.  12).  §.  1.  J.  de  capit.  domin.  (I.  16). 

102)  Fr.  8.  §.  4.  I>.  qui  tcstain.  facero  (28.  I),  fr.  (5.  g.  6.  7.  H. 
de  iniusto  (28.  3).  Kino  .Vusnahmo  galt  bei  militäriBclion  Verbrochen, 
fr.  1.  I>.  de  Veteran,  sucooss.  (.38.  12). 

103)  Cicero  de  invent.  II.  ÖO.,  Auotor  ad  Heronn.  I.  13. 
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unstreitig  ist  sic  erst  durch  die  Vennögensconfiscationen 
aufgekommen.  Der  Venirtheilte  war  also  in  der  Tliat  Knecht, 
allein  ohne  einen  Herrn;  nicht  also  ein  Knecht  des  Fis  eins 
oder  des  Kaisers.  Die  ihm  ziigeschricbencn Erbschaften  und 
Vermächtnisse  fielen  daher  nicht  dem  Staate  zu,  sondern 
galten  als  nicht  geschrieben  Justinian  hat  dcir^Zustand 
darin  gemildert,  dass  bei  den  zum  Bergbau  Verurthcilten 
die  Ehe  rechtsgültig  fortbestehen  sollte  Von  diesen 
Fällen  abgesehen  konnte  kein  Freier  seine  Freiheit  ver- 
lieren, weder  durch  Privat-Ucbercinkunft  noch  durch 
Verjährung  Auch  wenn  Einer  irrigerweise  für  einen 
Knecht  gehalten  und  als  solcher  manumittirt  worden,  so 
präjudicirte  dieses  der  Ingenuität  nicht 

477.  Beendigt  wurde  die  Knechtschaft  thcils  durch 

• # 

Freilassung,  wovon  gleich  ausführlich  zu  handeln  ist,  theils 
in  mehreren  Fällen,  wo  die  Freiheit  zur  Belohnung  des 
Knechts  oder  zur  Bestrafung  des  Ilcrm  von  Kechtswegen 
.eintrat;  so  nach  dem  Silanianisclien  Senatusconsult  unter  Au- 
gust bei  dem  Knecht,  welcher  den  Mörder  seines  Herrn 
oder  nach  späteren  Constitutionen,  welcher  einen  begange- 
nen Mädchenraub'"'),  einen  Falschmünzer“')  oder  einen 
Deserteur  anzeigte“-);  ferner  wenn  der  Herr  einen  Knecht 


101)  Fr.  25.  §.  2.  3.  D.  Je  acquir.  vel  oniitt-  hsered.  (29.2),  fr.  3. 
pr.  D.  do  big  quae  pro  Don  script.  (34.  8),  fr.  17.  pr.  D.  de  poen. 
(48  19),  fr.  12.  D.  do  iuro  fiaci  (49.  14). 

105)  Nov.  22.  o.  8. 

106)  Cicero  pro  Caecina  .34.,  fr.  37.  D.  do  libor.  caiiaa  (40.  12), 
0.  10.  C.  do  über,  oauaa  (7.  16). 

107)  Gaiua  II.  48.,  o.  6.  C.  de  ingen.  manum.  (7.  14),  c.  3.  C. 
de  longi  tompor.  praosor.  (7.  22). 

108)  Paul.  aenf.  rec.  V.  1.  §.  2.,  §.  1.  J.  de  ingen.  (1.  4). 

109)  Fr.  ,5.  D.  qui  aiiio  manumiaa.  (40.  8),  fr.  4.  pr.  J).  do  bon. 
übert.  (38.2),  fr.  3.  §.  4.  D.  de  auis  (38.16),  c.  1.  C.  pro  quib.  oaus. 
(7.  13). 

110)  C.  1.  C.  Th.  do  raptu  (9.24),  o.  3.  C.  pro  quib.  oaus.  (7.  13). 

111)  C.  2.  C.  Th.  do  falsa  moneta  (9.  21),  o.  2.  C.  pro  quib. 
C8U8.  (7.  1,3). 

112)  C.4.C.Th.  de  desertor.  (7.  18),  c.  4.  C.  pro  quib.  caua.  (7.13). 
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wegen  Alters  oder  Krankheit  verstiess , oder  eine  ge- 
kaufte Unfi  eic  der  Leim  Ankauf  übernommenen  Bedingung 
zuwider  prostituirto  , was  später  allgemein  a\isgcdchnt 
wurde“'’);  desgleichen  wenn  ein  Jude  seine  cliristliehon 
Knechte  Lcsclinitt  “*).  Endlich  auch  durch  Verjährung  konnte 
Freiheit  entstehen“’),  so  wie  durcli  Aufnalunc  unter  dieCn- 
Licularicr  “*)  , und  durch  den  Einti'iti  in  den  geistlichen 
oder  Möncli.sstand , dieses  jedoch  mit  gewissen  Beschrän- 
kungen 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  Freigelassenen. 


478.  Von  der  grossen  Bedeutung  der  Freigelassenen 
und  ihrer  Stellung  im  bürgerlichen  Leben  ist  schon  im 
öffentlichen  Recht  gesprochen  worden').  Diese  Bedeutung 
zeigt  sich  auch  in  der  Genauigkeit  und  Umständlichkeit, 
womit  die  Gesetzgebung  und  Jurisprudcnz'ihre  privatrecht- 
lichen Verhältnisse  behandelte.  Es  lassen  sich  darin  drei 
Gesichtspunkte  unterscheiden.  Der  Eine  ist  der  formell  ju- 
ristische, wegen  der  Beziehung  zur  quiritischen  Freiheit 
als  der  Grundlage  aller  civilrechtlichen  Verhältnisse.  Der 

1 äuoton.  Claud.  25.,  Dio  Cass.  LX.  2!).,  fr.  2.  1).  qui  «ine  m.i- 
numUs.  (40.8).  o.  un.  §.  3.  C.  de  latin.  libert.  (7.  tJ),  nov.  22.  o.  12. 

111)  Kr.  7.  pr.  1>.  de  iure  patrou.  (37.  14),  fr.  (i.  §.  1.  fr.  7.  I). 
qui  «ine  ni.muiiiiss.  (40.  H) , o.  1.  2.  3.  C.  si  mancip.  (4.  ,')6),  o.  un. 
§.  4.  C.  de  latin.  liiiert.  (7.  <!). 

115)  C.  14.  C.  de  epiao.  audient.  (1.  4). 

110)  C.  1.  C.  Th.  ne  Christian,  mancip.  (IG.  9),  c.  1.  2.  C.  ne  chri- 
sti.m.  mancip.  (l.  10). 

117)  Fr.  IG-  §•  3.  D.  qui  et  a quibus  (40.  9)  , o.  1.  2.  3.  C.  de 
longi  tompor.  praescript.  quae  pro  libert.  (7.  22)  , c.  3.  5.  C.  Th.  de 
über,  causa  (4.  8). 

118)  C.  3.  C.  de  praoposit.  aacri  culdcul.  (12.  5). 

119)  Not.  5.  c.  2.  1.,  nov.  123.  c.  17.  35. 

1)  .Man  sehe  §.  105.  lOG.  253.  254.  255.  421. 
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Zweite  ist  der  sittliche,  wegen  des  zwischen  dem  Freige- 
lassenen und  dem  Freilasser  auch  juristisch  forthestehen 
sollenden  Verhältnisses  der  Dankbarkeit.  Der  Dritte  ist  der 
politische,  wegen  der  Wichtigkeit,  welche  die  Zahl,  die  Mo- 
ralität und  die  Leitung  der  Freigelassenen  für  den  Staat  hat. 

479.  Nach  der  späteren  Zusammensetzung  des  römi- 
schen Staates  konnte  es,  nach  der  Person  des  Frcilassers 
betrachtet,  eine  dreifache  Klasse  von  Freigelassenen  ge- 
ben: solche  die  von  einem  römischen  Bürger,  solche  die 
von  einem  Latiner,  und  solche  die  von  einem  Peregri- 
nen  oder  Provinzialen  freigelassen  waren.  Hinsichtlich  der 
zweiten  Klasse  weiss  man,  dass  es  dafür  eine  Freilassung 
vor  dem  Stadtmagistrat  und  ein  Patronatrecht  gab  ; hin- 
sichtlich der  dritten,  dass  es  dabei  auf  die  lex  peregrina 
ankam  ^).  Mehr  ist  davon  nicht  bekannt,  weshalb  sich  die 
Darstellung  auf  die  erste  Art  beschränken  muss.  Ueber 
diese  war  das  Kecht  der  ältesten  Zeit  sehr  einfach;  wa- 
ren die  zu  einer  echten  Freil.assung  vorgeschricbenen  Be- 
dingungen erfüllt , so  gewÄlii-te  sie  die  echte  Freiheit 
mit  Bürgerrecht;  waren  sie  nicht  erfüllt,  so  hatte  sie  gar 
keine  juristische  Wirkungen.  Später  wurde  aber  das  Recht 
durch  viele  künstliche  Bestimmungen  verwickelt.  Die  lex 
Aelia  Sentia  (757)  erkannte  bei  denen,  die  gegen  ihre  Be- 
stinmiungen  freigelassen  waren,  doch  zum  Theil  eine  be- 
schränkte Freiheit  im  Sinne  Rechtens  an.  Die  lex  Junia 
(772)  bildete  dieses  noch  mehr  aus  und  gewährte  den  Frei- 
gelassenen, die  wegen  eines  juristischen  Mangels  nicht  Bür- 
ger wurden , doch  in  den  meisten  P'ällen  eine  gesetzliche. 
Freiheit  mit  den  Rechten  der  Latiner  ^).  Diese  complicirte 


2}  Lex  municip.  Salpens.  c.  28.  23. 

:t)  Man  sehe  Kap.  XXXVI.  Note  46. 

4}  Man  sehe  Uber  beide  Gesetze  vorläuRg  die  §.  354.  355.  Oie 

römischen  Juristen  liaben  den  Inhalt  Beider  in  ein  einziges  System 

zusainmengezogeii  , und  reden  daher  zuweilen  so , dass  der  Schein 

entstehen  könnte,  als  ob  die  lex  Aelia  Sentia  schon  Latiner  jener  Art 
gekannt  habe  , Gaius  I.  23.  31.  80.  Dieses  wäre  aber  nur  in  zwei 
Fällen  möglich:  entweder  wenn  sie  jUnger  wäre  , wie  die  lex  lunia, 
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Lehre  ist  mm  im  Einzelnen  .so  zu  behandeln,  dass  zuerst 
die  Fornicn,  dann  die  übrigen  Bedinp-ungen  der  Freilassung, 
hierauf  deren  Wirkungen,  endlich  einige  besondere  Bezie- 
hungen derselben  zum  Eherccht  und  zur  Civität  dargestellt 
werden  sollen. 

480.  Die  Form  der  Freilassung  konnte  im  alten  Recht 
nur  eine  dreifache  sein®):  durch  vindicta,  indem  ein  Ver- 
treter des  Knechtes  denselben  gegen  dessen  Herrn  vor  der 
rechtmässigen  Obrigkeit  zum  Scheine  in  die  Freiheit  vin- 
dicirte,  und  die  Obrigkeit  ihn,  weil  der  Herr  gleich  nach- 
gab, für  frei  erklärte®);  durch  den  Census,  indem  man  sei- 
nen Knecht  als  Freigelassenen  anmcldete’);  endlich  durch 
eine  in  -dirccten  Ausdrücken  abgefasste  testamentarische 
Erklänjng*).  Daneben  wird  noch  eine  Manumission  der 
sacra  wegen  erwähnt  ®) ; allein  die  Bedeutung  derselben 
ist  ungewiss. 

481.  Von  jenen  drei  Formen  war  die  erste  auch  in 
den  Provinzen  anwendbar,  nämlich  vor  den  Statthaltern 
und  selbst  vor  den  Municipalmagistraten , wenn  sie  legis 
actio  hatten '*).  Man  machte  es  sich  dabei  immer  mehr  be- 


Qilcr  .wenn  sic  selbst  schon  ilas  Vorliältnlss  <)or  Lntinität  erfunden 
hiitte.  Gegen  Beides  roden  aber  andere  Gründe ; man  muss  daher  je- 
nen Schein  auf  die  angegebene  Art  erklären.  Man  sehe  über  diese 
Frage  Vangerow  über  die  latini  lunlani  2. 

5)  Vindicta,  censu,  testauiento,  Gaius  I.  17.,  Ulpian.  !.<>.,  Fragm. 
de  manumiss.  S.  t5.)  Boeth.  ad  Topio.  2. 

t>)  Ulpian.  1.  7.,  Livius  II.  fl.  XLI.  Ih  , Featus  v.  manuniitti,  ser- 
torem,  Appian.  de  bell.  civ.  IV.  135.,  fr.  23.  D.  de  manumiss.  rin- 
diota  (40.  2),  Thoophil.  I-  5.  §.  4- 

7)  Ulpian.  I.8.,  Fragm.  ile  manumiss.  §.  li).,  Tlieophil.  1.5.  §.  4. 

8)  Ulpian.  I.  th  II.  7.  8.,  Gaius  II.  287. 

U)  Festus  V.  manumitti,  puri.  Vielleicht  steht  damit  in  Verbindung 
das  liberare  saorationis  nexu  bei  Servius  ad  Aen.  XI.  .558.  591.  830. 

10)  Ulpian.  I.  7.,  riinius  opist.  VII.  II'.,  fr.  17.  21.  U.  de  manu- 
miss. vindicta  (40.  2,1. 

11)  Paul.  sent.  reo.  1.  25.  §.  4.,  o.  4.  C.  de  vindicta  (7.  1).  Xu 
beschränkend  äussert  sich  darüber  Mommson  Stadtrechte  von  Salpensa 
S.  434.  435. 
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(piem '*),  so  dass  der  l’rätor  oder  I’roconsiil  selbst  an  jedem 
beliebigen  Orte  im  Voi’bcigcben  mnnumittiren  konnte  '*). 
Die  Manimiission  dureli  den  Census,  wiewohl  sie  auch  in  den 
Provinzen  möglich  war*"*),  kam  aber  .au.sscr  Gebrauch 
Hingegen  die  Freilassung  durch  ein  Testament  blieb  nicht 
nur  in  IJcbung,  sondein  erhielt  auch  noch  eine  erweiterte 
Anwendung.  Nachdem  nämlich  seit  August  den  Fideicom- 
missen  oder  blos  bittweise  auferlegten  Vermächtnissen  über- 
haupt bindende  Kraft  beigelegt  worden  war,  wurde  auch 
die  Erfüllung  einer  obgleich  nur  fideicommlssarisch  hintcr- 
lassenen  Freilassung  als  eine  Verpflichtung  des  Erben  an- 
gesehen. Freilich  erhielt  hier  der  Knecht  seine  Freiheit 
nicht  wie  bei  der  directen  Freilassung  unmittelbar -vom 
Vei'storbencn,  sondern  nur  aus  der  Hand  des  Erben,  der 
sich  dazu  einer  der  beiden  obigen  Formen  bedienen  muss- 
te Doch  aber  konnte  dieser,  wenn  er  sich  weigerte,  ge- 
richtlich gezwungen  werden  ”).  Das  iSC.  Kubrianum  unter 
Trajan  (HM)  sicherte  die  Erfüllung  des  Fideicommisses 
auch  in  dem  Falle,  wenn  der  Erbe  sich  zu  stellen  weiger- 
te **),  das  SC.  Dasumianum  (H54)  in  dem  Falle,  wo  er  ab- 
wesend wäre  und  das  SC.  Articulcianum  (854)  beklei- 
dete auch  die  Statthalter  in  den  Provinzen  mit  der  dazu 
nöthigen  Gerichtsbarkeit,  wenn  auch  der  Erbe  lucht  aus 
derselben  Provinz  wäre*'’).  Das  SC.  Vitrasianum  unter  Ha- 

Fr.  8.  23.  D.  ilc  inanuiniss.  vindiota  (40.  2). 

13)  Cjaiiis  I.  20,,  I’linius  epist.  VII.  1(>. , fr.  7.  8.  D.  de  mann- 
miss.  vindict.a  (40.  2),  § 2.  J.  de  libertin.  (1.  5). 

14)  Plinius  epist.  X.  22.,  Fragin.  de  nianumlss.  §.  11).  Man  ver- 
gleiobc  323. 

15)  Ulpian.  I.  8. 

It!)  Ulpian.  II.  7 — 11.,  Gaius  II.  2<i3 — <17.,  §.  2.  J.  de  eingul.  reb. 
(2.  21),  Ttiooplnl.  I.  14.  §.  1. 

17)  Fr.  53.  D.  de  iudlo.  (5.1),  fr.  44.  U.  de  fideio.  liborl.  (4tb 5). 

18)  Fr.  2R.  §.7—11.  fr.  27.  fr.  28.  pr.  §.  1.  2.  3.  fr.  33.  §.  1. 
fr.  3().  pr.  fr.  40.  D.  de  fideio.  libort.  (40.  5).  Ueber  das  Alter  der 
drei  Senatusconsulte  sehe  man  Uudorff  in  Savigny  Zoitsohr.  Xlh  307 — 311. 

10)  Fr.  22.  §.  2.  fr.  3l!.  pr.  fr.  51.  §.4.  5.  (1.  D.  de  fideio.  libert. 
(40.  5)! 

20)  Fr.  51.  §.  7.  I).  de  fideio.  libert.  (40.  5). 
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drian  schützte  die  Freiwerdung  auch  in  dem  Falle,  wo  der 
Erbe  unmündig  oder  sonst  handlungsunfähig-’),  oder  ohne 
Nachfolger  verstorben--),  und  das  SC.  luncianum  unter 
Commodus  in  dem  Falle,  wo  der  zu  Manumittirende  nicht 
im  Vermögen  des  Testators  wäre’’®).  Endlich  verordnete 
Justinian,  dass  überhaupt  bei  jeder  Verzögerung  der  Frei- 
lassung der  Knecht  durch  richterliche  Sentenz  unmittelbar, 
so  als  ob  vom  Testator  selbst,  frei  erklärt  werden  sollte  *^). 
Die  Anrufung  der  Obrigkeit  war  jedoch  in  allen  Fällen, 
wenn  der  Erbe  nicht  freiwillig  erfüllte,  um  zur  Freiheit 
zu  gelangen,  nothwendig  *®). 

482.  Neben  jenen  drei  alten  quiritischen  Formen  be- 
diente man  sich  zur  Freilassung  häufig  auch  einer  blos 
natürlichen  Form,  einer  Erklärung  unter  Freunden,  der  Zu- 
ziehung zur  Tafel,  oder  eines  einfachen  Briefes**).  Eine 
echte  quiritische  Freiheit  entstand  aber  daraus  nicht,  sondern 
nur  ein  factisches  Freisein*’).  Schon  frühe  nahm  jedoch  der 
Prätor  diesen  Zustand  gegen  den  Herrn,  der  den  Freige- 
lassenen wieder  als  Knecht  behandeln  wollte,  in  Schutz*®). 
Später  knüpfte  die  lex  Junia  Norbana  (772)*®)  daran  bür- 

21)  Fr.  30.  D.  de  fideic.  libert.  (40.  .'>). 

22)  Fr.  6.  D.  de  fideic.  libert.  (40.  5). 

23)  Fr.  28.  §.  4.  fr.  47.  §.  1.  fr.  51.  §.  8.  D.  de  fideic.  libert. 
(40.  5). 

24)  C.  15.  C.  de  fideioomra.  libert.  (7.  4). 

25)  C.  4'.  11.  C.  de  fideioomin.  libert.  (7.  4).  • 

20)  Tlieopbii.  I.  5.  §.  4. 

27)  Seneoa  de  vita  heata  24. 

28)  Gaius  HI.  56.,  Fragm.  de  manumiss.  §.  6.  7.  10.  Clodius  hatte 
den  Gedanken  solchen  Freilassungen  die  vollen  bürgerlichen  Wirkun- 
gen beizulegen;  allein  dieses  gelang  nicht.  Darauf  bezieht  sieh  die 
von  l’eyron  und  Beier  restituirte  Stelle  pro  Milone  12.  Die  Hiohtig- 
keit  dieser  Ergänzung  bestreitet  jedoch  Rein  Privatrecht  S.  590. 

29)  Von  dem  Namon  und  Ursprung  dieser  lei  handelt  Iluschke 
Gajus  S.  59.  Uebor  das  Datum  derselben  zeigt  sich  bei  Mommsen  der 
Einfluss  seiner  oigenthümlichen  irrigen  .Vnslcbt  (§.  3.53.  Note  25.  §.  438. 
Note  8).  Zuerst  blieb  er  noch  bei  der  gewölinllchen  Meinung  stehen, 
Stadtrechte  von  Salpensa  S-391.  Später  aber  verlegte  er  diese  lex  ans 
Ende  der  Republik,  Ueber  das  viseliische  Gesetz  (Bekker  Jahrbuch 
1858.  S.  338). 
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gerliche  Wirkungen  und  ertheilto  den  unfeierlich  Manu- 
mittirten  unter  den  Voraussetzungen,  unter  welchen  ihnen 
der  prätorische  Schutz  zugesichert  war,  die  Rechte,  der 
künstlichen  Latiner 

483.  Durch  Constantin  wurden  zur  Erleichterung  der 
Manuniissionen  neben  der  Freilassung  durch  vindicta  und 
durch  Testament  zwei  neue  Formen  eingeführt,  welche  wie 
Jene  die  volle  Freiheit  mit  Civität  gewähren  sollten:  die 
Freilassung  in  der  Kirche  vor  der  versammelten  Gemeinde 
mit  Aufnahme  einer  Urkunde  darüber,  und  wenn  der  Frei- 
lasser ein  Geistlicher  war,  die  Freilassung  durch  jede  be- 
stimmte Willcnscrkläi'ung , unter  Lebenden  wie  auf  dem 
Sterbebett,  in  oder  ausserhalb  der  Kirche*’).  Hinsichtlich 
der  übrigen  unfeierlichen  Manumissionaformen  blieb  es  aber 
dabei,  dass  sie  nicht  die  Civität  sondern  die  Latinität  be- 
wirkten. Erst  Justinian  hob  diesen  Unterschied  auf,  indem 
er  aus  den  vielen  Fällen,  in  welchen  bis  dahin  die  Latinität 
entstand,  bestimmte  Arten  hervorhob  und  an  diese  die  volle 
I'reiheit  mit  Civität  knüpfte,  den  übrigen  aber  alle  Wirkung 
absprach  **). 

484.  Ausser  der  Form  gehörte  zu  einer  echten  Frei- 
lassung, dass  der  Freilasser  den  Knecht  in  seinem  vollen 
Eigenthum  hatte.  War  das  Eigenthum  an  demselben  ge- 
theilt,  so  bewirkte  eine  Freilassung  durch  den,  der  das 
blosse  quiritische  Eigenthum  hatte,  für  den  Knecht  nichts; 
und  die  Freilassung  durch  den,  welcher  ihn  nur  in  bonis 
hatte,  bewirkte  ein  blos  factisches  Freisein  mit  prätorischem 
Schutz,  bis  dass  die  lex  Junia  daran  die  Rechte  der  Lati- 
nität knüpfte®*).  Was  im  ersten  Fall  aus  dem  quiritischen 
Recht  wurde,  ist  nicht  klar;  im  zweiten  dauerte  dasselbe, 

30)  Gaiua  III.  56.,  Fragm.  de  manamiss.  §.  8.  9.  10.,  Ulpian.  1. 10. 

31)  Sozomon.  hist.  eccl.  I.  9. , c.  1.  2.  C.  de  his  qui  in  ecoles. 
manum.  (1.  13),  o.  un.  C.  Tli.  de  manutniss.  in  ecoles.  (4.  7). 

32)  C.  un.  C.  de  latina  libertate  toUenda  (7.  6),  §.  3.  J.  de  liber- 
lln.  (3.  5),  Theophil.  I.  5.  §.  4. 

.33)  Gaius  I.  17.  III.  56.,  Ulpian.  I.  16.  23.,  Fragm.  de  manuiniss. 
§.  II.,  Theophil.  I.  5.  Ü.  4. 
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wie  auch  nach  einer  unfeicrliclicn  Manumisaion , an  dem 
Latiner  fort”*).  Diese  Theilunj^  der  Eigenthumszustände 
mit  ihren  Folgen  hörte  durch  Jiistiniana  Verordnung  eben- 
falls auf”®). 

485.  Andere  cigenthiimliche  Beschränkungen  entstan- 
den unter  Octavian,  wo  Leichtsinnj  Eitelkeit  und  Speeula- 
tion  auf  die  öffentlichen  Spenden  sehaarenweise  Freila-ssun- 
gen  veranlassten  und  dieses  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
setzgebung im  höchsten  Grade  in  Anspruch  nahm””).  Erst- 
lich verspeiTte  die  lex  Aclia  Sentia  den  wegen  schwerer 
Verbrechen  zur  Bestrafung  gekommenen  Knechten  den  Weg 
zur  Civität  gänzlich,  indem  sie  durcli  die  Freilassung  nur 
die  Rechte  der  peregrini  dediticii  erlangen  könnten”').  Ju- 
stinian  hob  aber  diese  Unterscheidung  auf””).  Zweitens 
setzte  dieselbe  lex  fiir  den  freizulassenden  Knecht  ein  Al- 
ter von  mindestens  dreissig  Jahren  fest.  Freigelassene  un- 
ter diesem  Alter  sollten  nicht  anders  zur  Civität  gelangen 
können,  als  wenn  sie  durch  vindicta  und  mit  Nachweisung 
trifftiger  Gründe  vor  einem  dazu  in  Rom  und  in  den  Pro- 
vinzen cigends  angeordneten  consilium  manumittirt  wür- 
den””). Die  durch  vindicta,  jedoch  ohne  consilium,  und  die 
durch  Census  oder  Testament  Freigelassenen  unter  dreissig 
Jahren  erhielten  nach  dem  System  der  lex  Junia  die  La- 
tinität*”).  Wie  ihr  Zustand  vorher  nach  der  lex  Aclia  Sen- 

34)  Man  vergleiche  dazu  unten  Note  ti9. 

.3.'))  C.  un.  C.  de  nudo  iure  Quirit.  tollende  (7.  35). 

36)  Dionys.  IV.  34.,  Sueton.  Ootav.  40.,  Dio  Caas.  LV.  13. 

37)  Gaius  I.  13.  14.  15.,  Ulpian.  1.  11.,  Theophil.  1.  5.  §.3.  Ala 
besonderes  Vorbild  sollen  nach  lluschke  Census  S.  164.  dio  bestraften 
abtrünnigen  Völkerschaften  Italiens  gedient  h.aben  (§.  21.5).  Anders 
Voigt  lus  naturale  11.501.  602.  7511—762.,  welcher  dieses  Vorbild  be- 
sonders in  den  Besiegten  der  Solavenkriege  findet.  Diese  Hypothesen 
sind  aber  weder  erweislich  noch  Bedürfniss. 

33)  C.  un.  C.  de  deditioia  libertatc  tollenda  (7.  5),  §.  3.  J.  de 
libertin.  (1.  5). 

39)  Qaius  I.  18  — 21.,  Ulpian.  I.  12.  13a.  14.,  Tbeophil.  I.  6. 
§.  4.,  Fragni.  de  manumiss.  19.  Eine  darauf  bezügliche  Inschrift 
giebt  Mommsen  in  Savigny  Xeitschr.  XV.  368. 

40)  Uaius  I.  17.  29.  31.,  Theophil.  I.  5.  ä.  4. 
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tia  war,  ist  sehr  bestritten^').  Merkwürdig  ist,  dass  diese 
lex  für  sie  eine  besondere  Eheforni  aufstellte  , also  in 
so  weit  ihre  Freiheit  doch  auch  vor  dem  Gesetz  anerkann- 
te ■*^).  Justinian  hat  aber  diese  Rücksicht  aufs  Alter  ganz 
abgeschaöit  Drittens  schrieb  die  lex  Äelia  Sentia  für 
den  Herrn  ein  Alter  von  mindestens  zwanzig  Jahren  oder 
in  dessen  Ermanglung  wie  vorhin  eins  Untersuchung  durch 
das  Consilium  vor , widrigenfalls  wirkte  die  Freilassung, 
selbst  die  testamentarische,  gar  nichts  ^^).  Justinian  behielt 
diese  Beschränkung  im  Ganzen  bei  und  machte  nur  eine 

41)  Ks  han'lelt  aich  dahei  zunächat  um  die  verdorbene  Stelle  dea 
Ulpian.  I.  12.  Einige  werfen  liier  daa  unhaltbare  Wort  Caeaaria  aua. 
■\iidere  verändern  oa  in  aenatua  oder  oenauvo  oder  in  den  Namen 
einea  JmEten.  Vangerow  schneidet  den  ganzen  Mittclaats  ideo  — 
putat.ala  Qlosaem  weg.  Dag  Sachliche  betreffend  giebt  es  nun  fol- 
gende Meinungen.  Die  Meiaten  glauben,  die  Freilassung  der  minorea 
XXX  annorum  vindicta  sine  conailio  oder  cenau  habe  gar  keine  Wir- 
kungen , und  die  durch  Testament  nur  ein  factiachea  Freisein  mit 
prätorisohem  Schutze  erzeugt ; so  Zimmern  Uechtsgeaoh.  I.  208., 
Bücking  Institutionen  I.  §.  47.  Eine  andere  Meinung  ist,  der  durch 
vindicta  .Manumittirte  sei  ein  freier  Nichtrömer  wie  ein  gewöhnlicher 
I’oregrine  geworden  (was  jedoch  mit  Ulpinn  in  Widerspruch  stobt); 
und  der  durch  Testament'  Freigelassene  habe  oin  Freisein  mit  prSto- 
riaehem  Schutz  erlangt  ; so  Puohta  Institutionen  II.  §.  213.  Note  xx. 
Eine  dritte  Meinung  ist , der  minor  XXX  annorum  manumissus  habe, 
wenn  er  nicht  oivU  geworden  , doch  immer  ein  gesohütztea  in  libor- 
tate  esse  erlangt;  so  Vangerow  Latin!  luniani  §.  5.  0.  7.,  der  die 
Schwierigkeiten  der  an<leren  Meinungen  gut  naohgowleaen  hat.  Dafür 
erklärt  sich  auch  A.  Schmidt  (Freiburger  Festprogramm  1856.  S.  20 — 
33),  welcher  Caesaris  in  Cassius  und  noch  Anderes  im  Texte  ändert. 
Ihm  stimmt  bei  Rudorff  Röm.  Rechtsgesch.  I.  §.  26.  Note  4.  Einen 
sehr  begründeten  Einwand  erhebt  aber  dawider  Hein  Frivatrecht  S.  586. 

42)  Gaius  I.  29. 

43)  Durch  diesen  Umstand  ist  Burchardi  Rechtsgesch.  I.  §.  80. 
bestimmt  worden,  schon  der  lex  Aelia  Sentia  die  Eründung  der  La. 
tinität  beizulegen,  l’uchta  bezieht  jene  Bestimmung  blos  auf  die  durch 
vindicta  ohne  Consilium  Manumittirten ; umgekehrt  Zimmern  §.  214. 
blos  auf  die  durch  Testament  Freigelassenen. 

44)  C.  2.  C.  communis  de  manumiss.  (7.  15). 

45)  Gaius  I.  .38—41.,  Ulpian.  I.  13.,  Fragni.  de  manumiss.  §.  15. 
Bei  der  Freilassung  durch  einen  latinus  eolonarius  bildeten  die  Deou- 
rionen  seiner  Stadt  das  oonsilium.  Lex  municip.  Salpena.  c.  28. 
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Äusnabnie  bei  der  Freilassung  durcb  ein  Testament*®).  Vier- 
tens wurde  jede  zum  Nacbtheile  der  Creditoren  der  Erb- 
masse verordnete  Freilassung  für  unwirksam  ci'klärt*^),  was 
auch  im  Justinianischen  liecht  nocli  gilt*®).  Fünftens  end- 
lich wurde  durch  die  lex  Furia  .Caninia  (711)  und  durch 
mehrere  sich  darauf  beziehende  Senatusconsulte  bei  letzt- 
willigen Freilassungen  eine  bestimmte  Zahl,  die  nicht  über- 
schritten werden  durfte,  festgesetzt*®).  Justinian  hat  dieses 
aber  aufgehoben®''). 

48G.  Abgesehen  von  diesen  positiven  Bestimmungen 
gab  es  noch  andere  aus  allgemeinen  Reebtsgründen  ber- 
vorgebendc  Beschränkungen  der  Manumissionen.  Stand  der 
Knecht  mehreren  Herren  gemeinschaftlich  zu,  so  konnte 
die  Freilassung  blos  durcli  Einen , weil  Theilung  unmög- 
lich war,  nichts  helfen,  sondern  sein  Antheil  accrescirte 
den 'Andern  *').  Allmählig  suchte  man  dieses  aber  im  In- 
teresse der  Freiheit  zu  mildern  , und  endlich  verordnete 
Justinian  ganz  allgemein , dass  wenn  auch  nur  Einer  ma- 
numittiren  wollte,  die  Uebrigen  genöthigt  werden  könn- 
ten, ihren  Antheil  zum  Zwecke  der  vollen  Freilassung  ge- 
gen den  gesetzlich  bestimmten  Preis  zu  verkaufen®®).  Stand 
ein  Knecht  im  Ususfructus  eines  Anderen,  so  bewirkte  die 
Freilassung  durch  den  Eigenthümer  zwar  Befreiung  von 
diesem,  allein  der  Ususfructus  dauerte  an  ihm  als  einem 
Knecht  fort.  Er  war  daher  einstweilen  ein  Kneeht  ohne 


4ö)  Fr.  G.  11 — IG.  19.20.  D.  de  maiiumiss.  vindicta  (40.  2),  §.4 
— 7.  J.  qui  et  quib.  ex  caus.  (1..G),  nov.  119.  o.  2. 

47)  Gaius  I.  37.  47.,  Ulpian.  I.  15.,  Fragm.  de  manumiaa.  §.  18. 

48)  Fr.  11.  fr.  16.  §.  2.  fr.  27.  pr.  D.  qui  et  a quib.  manuni. 
(40.  9),  0.  1.  C.  qui  uianumitt.  (7.  11),  pr.  §.  3.  J.  qui  et  quib.  ex 
caus.  (1.  6). 

49)  OaiuB  1.42— 46.  II.  228.,  Ulpian.  I.  24.,  Paul.  gent.  ree.  IV.  14. 

50)  C.  un.  C.  de  lege  Fusia  Caninia  tollenda  (7.3),  §.  un.  J.  de 
lege  Fusia  Caninia  tollenda  (1.  7). 

51)  Ulpian.  I.  18.,  Paul,  sent  reo.  IV.  12.  §.  1.,  Fragm.  de  ma. 
numUa.  §.  12. 

52)  C.  un.  C.  de  communi  setvo  manumiaso  (7.  7),  §.  4.  .1.  de 
donation.  (2.  7). 
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Eigenthilmer  ; aber  naeh  Beendigung  des  Ususfructiis 
wurde  er  frei  ®*).  Justinian  hat  dieses  aber  dahin  geändert, 
dass  er  gleich  als  Freigelassener  gelten  , jedoch  wie  ein 
Knecht  bei  dem  Usufructuar  bleiben  sollte  “).  Hatte  um- 
gekehrt der  Usufructuar  den  Knecht  inanumittirt,  so  blieli 
dieser  zwar  unfrei,  musste  aber,  so  lange  der  Usufructuar 
lebte,  vom  Herrn  mit  Dienstanforderungen  verschont  wei- 
den**). War  der  Knecht  einem  Anderen  verpfändet,  so 
konnte  er,  wenn  dieses  Pfand  ein  spcclelles  war,  ohne  Zu- 
stimmung des  Pfandgläubigers  nicht  manumittirt  werden*^), 
wohl  aber,  wenn  der  Knecht  nur  im  Allgemeinen  mit  dem 
übrigen  Vermögen  zusammen  verpfändet  war**).  War  ein 
Knecht  unter  der  ausdrücklichen  Bedingung,  ihn  nicht  frei- 
zulassen, erworben,  oder  dessen  Freilassung  von  der  Obrig- 
keit verboten  worden,  so'fruehteto  eine  Manumission  nichts  **). 
Ob  Einer,  der  einen  gefangenen  Knecht  aus  der  feindli- 
chen Gefangenschaft  angekauft  hatte,  wirksam  manumittiren 
könnte,  war  wegen  des  Einlösungsrechts  des  früheren  Ei- 
genthUmers  zweifelhaft,  wurde  aber  zu  Gunsten  der  Frei- 
heit bejaht*”).  Freilassungen  endlich,  die  ein  Kind  in  der 
väterlichen  Gewalt  auf  Geheiss  des  Vaters  vornahm , gal- 
ten so,  als  ob  dieser  selbst  sie  vorgenommen  hätte  ®‘);  an- 
ders war  es  bei  Freilassungen,  welche  er  durch  ein  eman- 
cipirtes  Kind  , oder  welche  die  Mutter  hatte  vollziehen 


53)  Ulpian.  I.  19.,  Fragm.  de  manumiss.  §.  13. 

54)  Fr.  9.  §.  20.  D.  de  bered,  instlt.  (28.  5). 

55)  C.  1.  pr.  C.  commania  de  manumiss.  (7.  16). 

56)  C.  1.  pr.  C.  oommunia  de  manumiss.  (7.  15). 

57)  Fr.  3.  D.  de  manumiss.  (10.1),  fr.  4.  5.  26.  27.  §.  1.  D.  qui 

et  a qnib.  manum.  (40.  9),  c.  1.  6.  C.  de  servo  pignor.  dato  (7.  8). 

58)  Fr.  29.  pr.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9) , o.  2.  3.  C.  de  servo 

pignor.  dato  (7.  8).  Eine  Anwendung  enthält  auch  fr.  6.  9.  D.  in  quib. 
oaus.  pignus  taoite  (20.  2). 

59)  Fr.  9.  1>.  de  manumiss.  (40.1),  fr.  9.  §.  2.  I).  qui  et  a quib. 
manum.  (40.  9),  e.  2.  C.  qui  non  poss.  ad  libert.  (7.  12). 

60)  Fr.  12.  §.  7.  9.  D.  de  captiv.  (49.  15). 

61)  Fr.  22.  D.  de  manumiss.  (50.  1),  fr.  4 pr.  fr.  lü.  22.  U.  de 

mannm,  vindlot  (40.  2),  fr.  30.  §.  1.  D.  qni  et  a quib.  (40.  9). 

(Falter  BSm.  Btchugtichlchte.  Drille  Au/L  IL  6 
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lassen.  Jiistinian  hat  jedoch  diese  Uatorscheidung  aufge- 
hoben ®^). 

487.  Uebiigens  waren  aber  die  Alanumissionen  vom 
positiven  Recht  vielfach  begünstigt  und  ge.schützt.  Bei  der 
tideicommissarisclien  Freilassung  ist  dieses  schon  gezeigt 
worden®^).  Desgleichen  wenn  ein  Knecht  oder  sonst  Je- 
mand einem  Anderen  Geld  gegeben,  dauxit  dieser  den  Knecht 
dem  Herrn  abkauile  und  manuinittirte,  so  konnte  der  Knecht, 
wenn  der  Käufer  der  Verabi'cdung  untixu  wurde,  nach 
einer  Constitution  von  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus  bei 
den  Gerichten  Hülfe  suchen®').  Ferner  wenn  ein  Kneclit 
mit  der  Bedingung,  dass  er  vom  Käufer  manumittirt  wer- 
den sollte,  veikauft  woi’den  war,  und  der  Käufer  erfüllte 
dieses  nicht,  so  wui’de  jener  nach  einer  Constitution  von 
Marcus  Aurelius  und  Commodus  von  Rechtswegen  frei®®), 
blieb  aber  libertus  des  Käufers®®).  Diese  Constitution  ist 
dann  auch  auf  den  Fall,  wo  bei  einem  Verkauf  die  Freiheit 
blos  von  einem  gewissen  Termin  abhängig  gemacht®'), 
oder  wo  ein  Knecht  unter  der  Bedingung  der  Freilassung 
versclxenkt  worden  war®*),  oder  wo  der  Herr  selbst  für  die 
Freilassung  Geld  angenommen  hatte®*),  ausgedehnt  wor- 
den. Endlich  wenn  der  Erbe  das  Testament,  worin  einem 
Knecht  die  Freiheit  vermacht  war,  unterdi’Uckte,  so  wurde 
dieser  nach  einer  Constitution  derselben  Kaiser  doiUbcr 
zur  Anklage  zugelasscn  ’®). 

02)  C.  1.  1.  C.  coimnunia  de  manunxiss.  (7.  15). 

C>3)  Man  selio  oben  Note  16 — 24. 

04)  Fr.  4.  5.  I).  de  manuniis».  (40.1),  fr.  .5;t.  07.  I).  de  iudio.  (5.1). 

05)  Fr.  1.  3.  4.  <!.  pr.  fr.i).  D.  qui  sine  manumisa.  (40.8),  fr.  15. 
§.  1.  r>.  de  condict.  causa  data  (12.  4),  fr.  3.  10.  I).  de  setv.  eiport, 
(18.  7),  fr.  10.  D.  de  manuniUs.  (40.1),  c.  2.  0.  C.  si  inancip.  (4.  57). 

60)  Fr.  3.  §.  2.  I>.  do  legit  tut  (20.  4),  fr.  8.  §.  1.  U.  de  iuro 
patron.  (37.  14). 

07)  C.  3-  C.  si  manoipium  (4.  57). 

08)  Fr.  8.  D.  qui  sine  manumiss.  (40.  8),  o.  1.  C.  si  mancipium 
(4.  57). 

09)  Fr.  19.  D.  de  manumiss.  (40.  1),  fr.  38.  §.  1.  D.  de  Uber, 
causa  (40.  11),  c.  4.  C.  si  mancipium  (4.  67). 

70)  Fr.  7.  D.  de  1.  Cornel.  do  fals.(48.  10),  fr.  53.  IJ.  de  iudic.  (5. 1 ). 


Digilized  by  Googl 


Kap.  III.  Von  den  Fecigclasscncn. 


8.3 


488.  Die  Wirkungen  der  Freilassung  zeigten  sich  vor 
Allem  in  dem  bürgerlichen  Stande,  den  der  Freigel.nssene 
mit  cler  Freiheit  erwarb.  Dieser  war  dreifacher  Art:  Civi- 
tät,  LatiniUit  oder  Peregrinität.  Zum  Erwerb  der  Civitat 
musste  vor  Allem  der  Freilasser  selbst  römischer  Bürger 
sein’*);  denn  wie  bei  der  Zeugung  der  Vater,  so  war  es 
hier  der  Frcilasser,  welcher  dem  Staate  einen  neuen  Bür- 
ger gab.  Fcmcr  mussten  dazu  die  Freilassung  in  der  gc- 
hörigenForm  vollzogen  und  die  übrigen  gesetzlichen  Be- 
dingungen erfüllt  sein’*).  Bei  der  Manumission  durch  den 
Census  war  cs  aber  streitig,  ob  das  Bürgcnccht  schon  mit 
der  Anmeldung  im  Census  oder  erst  bei  der  den  Census 
beschliessenden  F eicr  des  Lusti-ums  anfiengc  '*).  Der  Erwerb 
der  Civität  durch  Freilassung  galt  auch  bei  den  Kriegsge- 
fangenen, die  vom  Staate  aus  der  Knechtschaft  entl.ässen 
wurden’*).  Die  Civität  der  Freigelassenen  war  jedoch  nicht 
die  ganz  vollkommene;  sowohl  im  Ehcrecht,  wie  am  Ge- 
nuss der  höheren  bürgerlichen  Kcchtc  war  ihnen  ihre  un- 
freie Abkunft  hinderlich-  Diese  Ungleichheit  erstreckte  sich 
in  der  älteren  Zeit  selbst  auf  die  Kinder:  später  jedoch 
galten  diese  als  Freigeborenc  ’'*).  Unter  den  Kaisern  konnte 
aber  ein  Freigelassener  vom  Kaiser  doch  zu  den  Rechten 
der  Ingenuität  erhoben  werden,  durch  Verleihung  des  Rechts 
goldene  Ringe  zu  tragen  und  durch  Restitution  des  Geburts- 
standes ’®) , und  endlich  hob  Justinian  den  ganzen  Unter- 
schied selbst  gesetzlich  auf,  indem  von  da  an  mit  Jeder 
Freilassung  schon  von  Rechtswegen  das  Recht  der  golde- 
nen Ringe  und  die  Restitution  des  Oeburtsfandes  verbunden 
sein  sollte”). 

489.  Die  Latinität  entstand  nacli  dem  bisher  Gesagten 


71)  Theophil.  1.  5.  §.  3. 

72)  Oaiua  I.  17.,  Ulpian.  I.  5. 

73)  Cicero  de  orat  I.  40.,  l'ragm.  de  manumiss.  §.  19. 

74)  Fr.  §.  3.  D.  de  eaptir.  (49.  1h). 

75)  Man  sehe  §.  100.  .3.5:).  421. 

76)  Man  selie  §.  35.3. 

77)  Nov.  78.  praef.  o.  1.  5. 
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durch  Freilassung,  wenn  diese  nicht  in  einer  quiritischen 
Form,  oder  blos  von  dem  natürlichen  nicht  quiritischen  Ei- 
genthümer  des  Knechtes , oder  an  einem  Knecht  unter 
dreissig  Jahren  ohne  consilium  geschehen  war**).  Dazu 
kam  durch  positive  Bestimmungen  nocli  eine  Reihe  unter- 
geordneter Fälle'®}.  Die  künstliche  Latiuität  begrift’  zwar 
das  commercium*®),  keineswegs  aber  auch  die  übrigen 
Rechte  der  freigeborenen  Latiner®').  Der  latinus  luninnus 
galt  wohl  nominell  als  ein  Freier®*);  doch  aber  blieb  er 
sehr  beschränkt  und  von  dem  Herrn  abhängig,  und  starb 
eigentlich  als  Knecht.  Sein  Vermögen  fiel  daher  nach  dem 
Recht  des  Pecultnms  an  den  Herrn  zurück  ®®) , und  er 
konnte  selbst  noch  Gegenstand  eines  Vermächtnisses  scin®^). 
Ein  Hauptvorzug  dieser  Latinität  vor  dem  älteren  blos  fac- 
tischen  Freisein  bestand  aber  darin,  d.ass  die  Kinder  Frei- 
geborene  wurden®®).  So  blieb  dieses  Verhältniss  noch  prak- 
tisch bis  Justinian,  der  es  aufhob  und  in  die  Civität  um- 
wandelte ®*). 

490.  Endlich  die  Peregrinität  trat  nur  in  einem  von 
der  lex  Aelia  Senlia  bestimmten  Falle  ein®’).  Solche  Frei- 
gelassene hatten  weder  das  connubium  noch  commercium*®), 
durften  sich  bei  Verlust  ihrer  Freiheit  nicht  in  der  Haupt- 
stadt und  deren  Umkreis  auflialten,  und  konnten  auf  keine 

78)  Qaiua  I.  17.,  Theopbil.  I.  5.  §.  4. 

79)  Man  sehe  Vanjjorow  Latin!  luniani  §.  37. 

80)  Man  »ehe  §.  354. 

81)  Eine  neue  Ansicht  hat  Puehla  Institutionen  II.  §.  217.  Die- 
ser will  die  Junianisohe  Latinität  mit  ihrer  eigenthiiniiiehen  Beschrän- 
kung Mos  für  den  Kali  der  unleioriichen  Manumission  geiten  lassen. 

82)  Gaius  I.  22.,  Ulpian.  1.  10. 

83)  Tacit.  ann.  XIII.  27.,  Saivian.  adv.  avarit.  III.  7.,  Gaius  I. 
23.  III.  fiß. , Ulpian.  XX.  14.  XXII.  3.,  8.  4.  J.  de  suooess.  lihert. 
(3.  7),  c.  un.  pr.  C.  de  latina  libert.  (7.  C). 

84)  Gaius  II.  195.,  Pllnius  epist.  X.  105. 

85)  Paul.  »ent.  reo.  IV.  9.  §.  8. 

8fi)  0.  un.  C.  de  latina  libert.  tollend.  (7.  G) , §.  3.  J.  de  libert. 
(1.  r>),  Thoophll.  I.  5.  §.  4. 

87)  Man  sehe  Note  37. 

8H)  Ulpian.  V.  4.  XIX.  4. 
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Weise  zum  römisehen  Bürgerrecht  gelangen*®).  Ihre  Nach- 
kommen wurden  jedoch  freie  Feregrinen  ohne  diese  be- 
sondem  Beschränkungen.  Justinian  hob  auch  dieses  Institut 
auf,  so  d.ass  statt  der  Peregrinität  ebenfalls  die  Civität  ent- 
stand “"). 

491.  Eigcnthümlicho  Bestimmungen  entstanden  für  die 
Ehen  der  Freigelassenen,  die  nicht  mit  der  Freiheit  zu- 
gleich die  Civität  erhielten.  Im  Allgemeinen  mussten  diese 
sowohl  hinsichtlich  der  Eingehung  als  der  Wirkungen  nach 
dem  natürlichen  Hecht  beurtheilt  werden.  Für  die  nicht 
rechtmässig  freigelassenen  Knechte  unter  dreissig  Jahren 
hatte  jedoch  die  lex  Aelia  Öentia  nicht  blos  die  Möglich- 
keit einer  Ehe  mit  freigeborenen  Latinern  oder  römischen 
Bürgern  ausdrücklich  anerkannt,  sondern  auch  solchen  Ehen, 
wenn  ihre  Absehliessung  vor  sieben  römischen  Bürgern 
bezeugt  worden,  besondere  unten  zu  erwähnende  Begün- 
stigungen beigelegt.  Dieses  blieb  dann  auch  unter  dem 
System  der  lex  lunia,  wo  solche  Freigelassene  Latiner 
wurden®').  Durch  diese  Bestimmungen  getäuscht  nahmen 
mm  Einige  an,  dass  zwischen  den  freigelassenen  Latinern 
und  den  Bürgern  ein  wahres  eonnubium  bestände,  und 
dass  daher  bei  der  Ehe  eines  Latiners  mit  einer  Römerin 
die  Kinder  dem  Stande  des  Vaters  folgen  müssten.  Allein 
das  oben  angeführte  Senatusconsult  unter  Hadrian  ®®)  be- 
richtigte dieses  und  führte  diesen  Fall  auf  die  natürliche 
Regel  zurück  ®*). 

492.  Der  vielfache  Verkehr  der  freigelassenen  Latiner 
mit  den  Bürgern  und  die  immer  mehr  schwankende  Be- 
deutung des  röraisehen  Bürgerrechts  gab  nun  auch  Ver- 
anlassung zu  mancherlei  künstlichen  Bestimmungen,  wo- 
durch den  Latinern  der  Erwerb  der  Civität  erleichtert 
wurde,  und  diese  kamen  zum  Theil  auch  den  freien  Latl- 

89)  Oiiius  I.  2ö.  26.  27.  67.,  Sueton.  Octavian.  40. 

90)  C.  un.  C.  de  dedit.  libert.  toll.  (7.5),  §•  3.  J.  de  libert.  (1.  5). 

91)  Gaius  I.  29.  66.,  Ulpian.  III.  3. 

92)  Man  sehe  Kap.  I.  Note  28. 

93)  Gaius  I.  30.  80.,  Ulpian.  III.  3. 
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nern  in  den  Provinzen  zu  Gute.  Schon  die  lex  Aelia  Senti* 
hatte  tur  die  nicht  rechtniä-ssig  Freigelassenen  unter  dreissig 
Jahren  festgesetzt,  das.s  sie  nach  einer  mit  einer  Röinciin, 
Ijatiniu  oder  einer  Person  ihres  Standes  in  der  oben  ange- 
gebenen P’orm  gescldos.senen  Ehe,  sobald  daraus  ein  ein- 
jähi  iges  Kind  vorhanden  wäre,  durch  die  Nachweisung  aller 
dieser  Thatsachen  (causae  probatio)  vor  der  rechtmässigen 
Obrigkeit  mit  Weib  und  Kind  die  Civität  erlangen  könn- 
ten®'). Die  lex  lunia  hatte  diese  Bestimmung  gelassen,  und 
ein  SC.  l’egasianum  unter  Vespasian  dehnte  sie  auch  auf 
die  Freigelassenen  aus,  die  aus  anderen  Gründen  als  blos 
wegen  mangelnden  Alters  Latiner  würden  ®^).  Ferner  konnte 
es  nun  bei  der  so  sehr  gemischten  Bevölkerung  leicht  Vor- 
kommen, dass  ein  Römer  oder  ein  Latirter  eine  Person  von 
einem  geringeren  bürgerlichen  Stande  zur  Frau  genommen 
hatte,  weil  er  .sie  entweder  aus  Irrtlium  für  ihm  ebenbürtig, 
oder  weil  er  irrigerweise  seinen  eigenen  Stand  für  ge- 
ringer gehalten  hatte,  als  er  wirklich  war.  Hier  erlaubte 
ein  noch  vor  Hadrian  erschienenes  Senatusconsult  auf  den 
Grund  des  statt  gefundenen  Irrthums  für  die  Kinder  die 
Civität  in  jedem  Fall  und  meistens  auch  für  den  Ehegatten, 
dem  sie  fehlte,  zu  erlangen®®).  Ferner  erwarben  die  I^ati- 
ner  die  Civität  nach  der  lex  Visellin  durch  sechsjährigen, 
nach  einem  Senatusconsult  schon  durch  dreijährigen  Dienst 
unter  den  vigile.s,  durch  sechsjährigen  Dienst  bei  der  Ge- 
treidezufuhr nach  Rom  mit  einem  selbst  erbauten  Schiffe, 
durch  Erbauung  eines  Hauses  oder  Anlegung  einer  Bäcke- 
rei daselbst,  und  eine  Latine  durch  Geburt  von  drei  Kin- 
dern ®^ ; ferner  durch  Iteration,  nämlich  wenn  nach  einer 
unfcierlicheii  llanuniission  die  solenne  Freilas.sung®*),  oder 
wenn  im  Falle  des  getheiltcn  Eigenthums  nach  einer  blos 

94)  Botlimann-liollweg  do  oausae  probatione.  Borol  1S2Ü. 

95)  Uaius  I.  29.  30.  31.,  Ulpian.  Ilt.  3. 

96)  (iaiui  1.  67 — 75.,  Ulpian.  VII.  4. 

97)  Ulpian.  III.  1.  5.  6.,  äueton.  Ci.aud.  19. 

93;  Ulpian.  111.  4.,  Uaius  1.  35.,  Fragni.  de  manimiiss.  §.  16.  Kine 
Anwendung  giobt  I’Unius  epist.  VII.  16. 
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vom  nntürliclien  Eigentbiimcr  geschehenen  Freilassung  vom 
quiritischen  Eigenthiinier  das  Köthige  nachgeholt  wurde 
ferner  zur  Belohnung  der  Anzeige  eines  Jungfrauenrau- 
bes '®”).  Endlich  versteht  cs  sich  von  seihst , dass  freige 
lassene  LaUncr  wie  die  Anderen  durch  kaiserliche  Gnade 
zur  Civität  erhöht  werden  konnten  Jedoch  wurden, 
wenn  der  ehemalige  Herr  nicht  zugestimmt  hatte,  durch 
ein  Edict  Trajans  dessen  eventuellen  Rechte  am  Nachlass 
wie  an  dem  eines  iatinus  lunianus  vorbelialtcn , eine  Be- 
stimmung, die  aber  wieder  eine  moditicirendc  Erklärung 
in  einem  Öenatusconsult  unter  Hadrian  nöthig  machte**’*}. 

493.  Ein  eigenthümliches  Verhältniss  entstand,  wenn 
die  Freilassung  unter  einer  gewissen  Bedingung  oder  Zeit- 
bestimmung geschehen  war,  bei  deren  Eintritt  der  Knecht 
frei  sein  sollte  **’*).  Dieses  konnte  aber  zur  Zeit  der  drei 
alten  Manumissionsformen  nur  bei  der  Frcilfvssung  durch 
ein  Te.stamcnt  verkommen  hier  aber  in  einer  doppelten 
Weise:  entweder  so,  dass  die  Bedingung  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, oder  so,  dass  sie  stillschweigend  in  den  Verhält- 
nissen enthalten  war  Solche  nur  der  Erwartung  nach 
Freie*"®)  blieben  nun  vor  der  Hand  Knechte  des  Erben**”), 
und  wurden  auch  als  solche  in  Ansehung  der  Dienste  ****), 
der  V'^eräusserung*"®),  Verpfändung*'"),  Geschäftsführung“*) 

i)!)J  J>arauf  Ueuton  Gaius  I.  li)7.,  Fragni.  Vutio.  §.  221. 

100)  C.  1.  S.  4.  C.  Tli.  de  raptu  virgin.  (;).  21). 

101)  Ulpian.  UL  1.  2. 

102)  Gaius  III.  72.  73. 

103)  Eine  gute  Abliandlung  d.srüber  Ist:  M.^dai  die  Statuliberi. 
Heile  im 

101)  Ulpian.  II.  1.,  Gaius  II.  2CK).,  Eestus  v.  statu  über. 

lO.b)  I'r.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  statu  über.  (40.  7).  Ein  Beispiel  des 
Letzteren  gie')t  auch  fr.  12.  S.  7.  fr.  13.  Ib  qui  et  a quib.  (40.  0). 

lOfi)  Statu  über!  hiossen  sie  nach  einem  nicht  gluoküoh  gebildeten 
Kunstwort. 

107)  Gaius  II.  200.,  Ulpian.  II.  2.,  fr.  0.  pr.  D.  de  statu  über.  (10.7). 

108)  Fr.  3.  §.  8.  Ü.  de  statu  über.  (40.  7). 

100)  Ulpian.  li.  3.,  fr.  0.  §.  3.  fr.  25.  U.  de  statu  über.  (40.  7). 

110)  Fr.  13.  §.  1.  D.  de  pignor.  (20.  1). 

111)  Fr.  20.  pr.  D.  de  statu  Uber.  (40.  7). 
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und  noxae  deditio  jedoch  natürlich  immer  mit  Rücksicht 
auf  die  noch  schwebende  Bedingung,  bcurtheilt.  Auch  der 
in  der  Zwischenzeit  gemachte  Erwerb  fiel  an  den  Herrn, 
wenn  nicht  mit  der  Freiheit  zugleich  das  Beculium  legirt 
war;  denn  dann  wurde  jener  Ei  wob  zum  Peculium  ge- 
schlagen"®). Immer  aber  führte  ein  solcher  Knecht  seine 
Anwartschaft  auf  die  Frcilicit  mit  sich'");  selbst  wenn  er 
in  feindliche  Gefangenschaft  gerathen  und  ausgclöst  worden 
war,  erhielt  er  dieselbe  zurück"®).  Trat  die  Bedingung 
ein,  so  wurde  er  nun  von  Rechtswegen  frei,  so  als  ob  er 
vom  Testator  direct  manumittirt  worden  wäre  "®) ; dasselbe 
geschah,  wenn  der  Erbe  selbst  die  Erfüllung  der  Bedin- 
gung unmöglich  machte  "^).  Wollte  der  Erbe  den  Knecht 
vor  dem  Eintritt  der  Bedingung  manumiftiren,  so  war  ihm 
dieses  nicht  verwehrt,  und  er  behielt  über  ihn  auch  einst- 
weilen die  l’ati'onatrechte ; jedoch  machte  er  ihn  bis  zu  Ju- 
stinians  Veränderungen  nur  zum  Latiner  "®).  Trat  aber  spä- 
ter die  Bedingung  ein,  so  wurde  er  ein  Freigelassener  dc.s 
Testators"®)  und  Bürger.  War  die  bedingte  Freilassung 
fideicommissarisch  hinterlassen,  so  kamen  die  vorigen  Grund- 
sätze analog  zur  Anwendung '®'’) ; jedoch  entstand  hier  die 
Freilassung  niclit  von  Rechtswegen,  und  der  Fi'eigelassene 
wurde  immer  ein  libertus  des  Erben.  Ueber  die- Geschichte 


112)  Fr.  9.  pr.  g.  2.  1>.  ile  statu  über.  (40.  7),  fr.  14.  §.  1.  fr.  1.'). 
I).  de  noxal.  action.  (9.  1).  Von  der  Art  der  Bestrafung  bei  Vergelten 
wird  iin  Strafrecht  die  Rede  sein. 

113)  Fr.  28.  §.  1.  D.  ile  statu  Uber.  (40.  7). 

114)  Ulpian.  ir.  3.,  fr.  C.  D.  si  ex  noxnii  causa  (2.  9). 

115)  Fr.  12.  §.  10.  II.  de  oapüv.  (49.  15). 

IIG)  Fr.  23.  §.  1.  D.  de  inanum.  testam.  (40.  4),  fr.  3.  §.  1.  D. 
de  statu  über.  (40.  7). 

117)  Ulpian.  II.  5-,  Festus  t.  statu  über.,  fr.  3.  §.  1.  7.  16.  P.  de 
statu  über.  (40.  7). 

118)  C.  un.  §.  7.  C.  de  latina  libert.  (7.  6). 

119)  Libertus  orcinus,  fr.  2.  pr.  IJ.  de  statu  über.  (40.  7),  o.  un. 
g.  7.  C.  de  latina  libert.  (7.  6). 

120)  Fr.  21.  51.  g.  3.  l).  de  fideicomm.  libert.  (49.  5). 
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jener  Lehre  ist  nichts  bekannt,  als  dass  davon  schon  in  den 
zwölf  Tafeln  die  Rede  war*®'). 


Viertes  Kapitel. 

Von  dem  Patronatrecht. 


494.  Eine  wichtige  Wirkung,  welche  die  Freilassung 
zurücklicss,  war  das  Patronatverhältniss.  Dieses  beruhte 
auf  dem  Grundgedanken,  dass  der  Freigelassene  seinem 
ehemaligen  Herrn  für  die  erhaltene  unschätzbare  Wohlthat 
zur  innigsten  Dankbarkeit  verpflichtet  sei.  Er  betrachtete 
ihn  als  seinen  Vater  und  Beschützer '),  nahm  wie  ein  Sohn 
dessen  .Namen  an  ®) , und  blieb  dem  Hause  verbunden  ®). 
Das  Ganze  trägt  das  Gepräge  uralter  Sitten,  die  durch  die 
Gesetze*),  das  prätorische  Edict’’)  und  die  Jurisprudenz®) 
näher  bestimmt  und  interpretirt  wurden.  In  Beziehung 
auf  die  Patricier  betrachtet  bildete  das  Verhältniss  einen 
Bestandtheil  der  alten  Clientei,  indem  nicht  blos  der  Frei- 
gelassene selbst,  sondern  auch  seine  Nachkommen  und  F rci- 
gelassenen  als  Clienten  der  Familie  des  Herrn  ^)  und  dessen 
gens  *)  verbunden  blieben.  Ob  es  aber  damals  auch  ein 
plebejisches  Patronatrecht  über  die  Freigelassenen  gab  und 


121)  Ulpian.  H.  4.,  fr.  2.5.  22.  §.  1.  i>.  de  statu  über.  (40.  7). 

1)  Fr.  U.  D.  de  obseq.  (37.  15). 

2)  Laotant.  divin.  instit.  IV.  3.  Beispiele  giebt  l’linius  hist  nat. 
XXV.  3 (2).  XXXI.  3 (2).  Darauf  beziehen  sich  auch  fr.  77.  §.  15 
fr.  88.  S-  fi.  D.  de  logat  II.  (31),  fr.  38.  §.  2.  fr.  94.  D.  de  legat 
III.  (32),  fr.  108.  D.  de  een  lit  (35.  1). 

3)  Ciooro  ad  famil.  XIII.  23. 

4)  Dass  die  Gesetze  der  zwölf  Tafeln  davon  handelten,  ist  gewiss, 
Dlplan.  XXIX.  1.,  Gaius  III.  40.,  Fragm.  Vatio.  §.  308. 

5)  Fr.  7.  §.  4.  D.  de  obseq.  (37.  15). 

6)  Ulpian.  XI.  3.,  fr.  3.  pr.  D.  de  legit  tutor.  (26.  4). 

7)  Man  sehe  §.  13. 

8)  Man  sehe  §.  15. 
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wie  dieses  bescJjaft’en  war,  lässt  sich  nicht  bestinin)en.  Spä- 
ter, unstieitifi;  seit  den  Gesetzen  der  zwölf  'i'afeln,  war 
zwischen  beiden  Ständen  kein  Untei-schied  mehr.  Selbst 
ein  Freigelassener  konnte  nun  Patron  seiner  Freigelassenen 
sein“).  Etwa.s  dem  Patronalvcrliältniss  Aehnliches  entstand 
übrigens  in  der  alten  Zeit  auch  durch  Lebensrettung  im 
Kriege  "'). 

495.  Aus  dem  Gnmdbegriff  des  Patronatverhältnisses 
folgte  vor  Allem  die  Pflicht  des  Freigelassenen  sich  gegen 
den  I’atron  jederzeit  willfährig  und  respectvoll  zu  erwei- 
sen *').  Zur  Handhabung  dieses  Keclits  hatte  dieser  in  den 
alten  Zeiten  eine  kräftige  Zuclitgewalt  **);  später  blieb  ihm, 
wahrsclicinlich  nacli  ciu'^r  Bestimmung  üctavians,  blos  die 
Macht  den  Freigelassenen  aus  der  Stadt  zu  relegircn 
Doch  wurde  ihm  eine  mässige  Züchtigung  nachgesehen 
auch  erhielten  nun  die  Präfecten  der  Stadt  und  in  den  Pro- 
vinzen die  Stattlialter  den  Auftrag,  die  gerechten  Beschwer- 
den der  Patrone  nach  der  Schwere  des  Falles  mit  Verw'ar- 
nungen,  Vermögens-  und  Leibesstrafen  zu  ahnden'®),  und 
wegen  grober  Undankbarkeit  war  nach  der  lex  Aclia  Sentia 
selbst  eine  Criminalanklage  gestattet "').  Nach  dem  späte- 
ren liecht  konnte  der  Patron  den  undankbaren  Freigelasse- 
nen sogar  wieder  zum  Knecht  machen  '’).  Jene  Pflicht  der 


0)  Fr.  5.  §•  ü'?.  D.  de  agnosc.  et  alend.  libor.  (:35.  ö). 

lOJ  Folyb.  VI.  3i)  (37).,  Livius  X.X.tI.  20. 

11)  Obsequium  et  revorentiam  praeatare  debet,  Ir.  11.  £.  3.  L>.  de 
oflio.  procona.  (1.  lÜ),  fr.  4.  §.  IG.  D.  de  doli  mall  czeept.  (44.  4). 

12)  Valor.  Max.  VI.  1,  4. 

13)  T.scit  ann.  Xlll.  2G- 

14)  Fr.  7.  ä.  2.  fr.  11.  §.  7.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

15)  Fr.  1.  §.  10.  D.  de  offio.  praef.  urb.  (1.  12),  fr.  9.  §.  3.  D. 
de  offic.  procona.  (1.  IG),  fr.  1.  7.  §.  1.  D.  de  iare  patron.  (37.  14). 

IG)  Dosith.  Uadriani  aentent.  3-,  fr.  30.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9), 
fr.  70.  pr.  D.  de  verb.  aign.  (50.  16). 

17)  Schon  Claudius  hatte  in  einzelnen  Fällen  dioaea  Mittel  ange- 
wendet,  Sueton.  Clan d.  25.,  fr.  5.  pr.  D.  de  iure  patron.  (37.14).  Un- 
ter Nero  wollte  man  ea  zum  allgemeinen  Ueaetz  maohen , allein  die- 
aea  gieng  nlolit  durch,  Tacit.  ann.  Xlil.  26.  Später  kam  man  aber 
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Dankbarkeit  und  Pietät  erstreckte  sich  einerseits  auch  auf 
die  Kinder  des  Freigelassenen  ***) ; andererseits  gieng  das 
derselben  entsprechende  Kcclit  auf  Gchorsara  und  Respeet 
mit  den  daraus  flicssenden  eigenthlimlichcn  Rechtsmitteln 
auch  auf  die  Kinder ‘®j  und  .sonstigen  Erben®®)  des  Patrons 
über.  Valentinian  111.  wollte  diesen  zwar  jene  besonderen 
Rechte  entziehen,  und  wegen  Kränkungen  nur  die  gewöhn- 
lichen Injuricnklagen  gestatten  ; allein  Justinian  hat  die- 
ses Gesetz  nicht  aufgenommeu. 

496.  Aus  der  Innigkeit  des  Verhältnisses  folgte  in 
Üebcrcinstimmung  mit  der  alten  Clientei,  dass  Freigelassene 
den  Patron,  dessen  Eltern  und  Kinder  nur  mit  Erlaubniss 
des  Prätors  vor  Gerücht  ziehen®*),  mit  infamirenden  Klagen 
aber  nur  aus  dringenden  Gininden  **),  und  mit  Capitalan- 
klagen  in  der  Regel  gar  nicht belangen  durften.  Eben 
so  hatte  der  Freigelassene  wie  der  Client  die  Verpflichtung 
den  Patron,  seine  Kinder  und  Eltern  im  Nothfall  zu  ali- 
mentiren  *®) , und  auch  in  anderen  Verlegenheiten  zu  un- 
terstützen, namentlich  die  Verwaltung  seines  Vermögens 

wieilor  darauf  zurück,  fr.  G.  §.  1.  D.  de  agnoso.  li'ior.  (3ö.  i5),  fr.  21. 
pr.  D.  quod.  met.  oaus.  (4.  2),  c.  12.  C.  de  oper.  libert.  (G.  3),  e.  30. 
ü.  de  Uber,  oausa  (7.  16),  und  Congtnntin  sprach  es  als  allgemeine 
Kegel  aus,  c.  3.  C.  de  libert.  (G.  7),  o.  1.  C.  Th.  de  libert.  (4.  11), 
§.  1.  J.  de  oapit.  demin.  (1.  19). 

18)  C.  2.  C.  Th.  de  libert.  (4.  11),  c.  4.  C.  de  libert.  (G.  7). 

19)  Fr.  ö.  §.  20.  D.  de  agnoso.  Uber.  (25.  3),  fr.  1.  §.  10.  D.  de 
ofGo.  praef.  urb.  (1.  22),  fr.  9.  $.  3.  O.  de  ofßc.  procons.  (1.  IG), 
fr.  1.  D.  Oe  inre  patron.  (39.  14). 

20)  C.  2.  3.  C.  Th.  de  libert.  (4.  1 1),  o.  3.  C.  de  libert.  (G.  7). 

21)  Nov.  Valenün.  III.  tit.  XXIV.  de  libertis' c.  1.  pr.  §.  1.  8.  9. 

22)  Galus  IV.  46.  183.  187.,  fr.  4.  §.  1.  fr.  10.  g.  5-9.  fr.  24. 
25.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4). 

23)  Fr.  10.  §.  12.  D.  de  in  ius  too.  (2.  4),  fr.  2.  5.  g.  2.  fr.  G- 
7.  pr.  D.  de  obseq.  (37.  15),  o.  2.  C.  de  in  ius  voo.  (2.  2),  o.  2.  C. 
qui  et  advers.  quos  In  integr.  restit.  (2.  42). 

24)  Fr.  8.  D.  de  accus.  (48.2),  o.  21.  C.  de  accus.  (9.  1),  o.  2. 
C.  Th.  de  Ubert.  (4.  11),  c.  4.  C.  Th.  ne  praetor  crimen  maiest.  (9.  G). 

26)  DosIth.  Hadrian!  sentent.  8.,  Paul.  sont.  reo.  II.  32.,  fr.  5. 
§.  18—  21.  24.  25  26.  D.  de  agnoso.  Uber.  (25.  3),  fr.  24.  D.  de  iure 
patron.  (37.  14). 
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und  die  Tutel  seiner  Kinder,  wenn  er  dazu  ernannt  wurde, 
zu  fiberncliinen  -®).  Von  dem  wichtifren  I^rbrecht  und  der 
Tutel,  welche  dem  Patron  und  seinen  Kindern  gegen  den 
Freigelassenen  zustand,  wird  an  seinem  Orte  die  Hede  sein. 

Alle  jene  Rechte  halten  die  Kinder  des  Patrons  als  natür- 
liche Olieder  des  Hauses,  nicht  als  Erben;  daher  blieben 
sie  ihnen,  wenn  sic  auch  auf  die  Erbschaft  verzichtet  hatten 
oder  exhäredirt  waren  “).  Doch  konnte  nach  einem  Sena- 
tusconsult  unter  Claudius,  wenn  mehrere  Kinder  da  waren, 
einem  derselben  der  libertus  ausschliesslich  assignirt  wer- 
den-*). Hatte  der  Knecht  im  Eigenthum  mehrerer  Herren 
gestanden,  und  war  von  ihnen  zusammen  manumittirt  wor- 
den, so  blieb  Jeder  dessen  Patron-“). 

497.  Ausser  diesen  Rechten,  wclehe  dem  Patron  schon 
nach  den  Gesetzen  zustanden  , konnte  er  sich  noch  beson- 
dere Rechte  bei  der  Freilassung  versprechen  lassen.  Da- 
hin gehört  zunächst  der  Vorbehalt  von  regelmässigen  Ge- 
schenken“'') und  von  Diensten.  Die  Dienste  waren  dop- 
pelter Art:  unbestimmte  Liebes-  und  Ehrendienste,  die  so 
oft  und  wie  der  Patron  cs  verlangte  geleistet  werden  muss- 
ten **),  und  handwerk-  oder  kunstmässige  Verrichtungen*-).  • 
Solche  Versprechungen  mussten  aber,  um  bindend  zu  sein, 
entweder  in  der  Form  einer  Stipulation**)  oder  eidlich  ge- 


2*>)  Dionys.  XI.  fr.  1P.  J).  de  iure  patron.  (37.  14),  Frngiii. 
Vatio.  §.  221.  Man  sehe  darühor  ItudorfT  Vormundsohaft  II.  §.  US. 

27)  Fr.  9.  D.  de  iure  patron.  (.‘17.  14),  Qalus  III.  58. 

28)  Fr.  1.  D.  de  adsignan  I.  lihert.  (38.  4),  tit.  J.  de  a lsign.  li- 
hert.  (3.  8). 

29)  Oaius  III.  59. 

30)  Dona  et  munera,  fr.  7.  §.  3.  fr.  47.  D.  de  opor.  lilicrt.  (38.1;, 
fr.  53.  194.  214.  D.  de  verli.  sign.  (.";0.  IG). 

31)  Operao  offloiales , fr.  2G.  12.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  G), 

fr.  1.  3.  13.  §.  2.  fr.  1.5.  pr.  fr.  IG.  §.  1.  fr.  17.  22.  pr.  fr.  23.  §.  1. 
fr.  2G.  pr.  fr.  38.  U.  do  oper.  libert.  (38.  1). 

.32)  Operae  fabriles , fr.  26.  §.  12.  D.  de  oond.  indeb.  (12.  G), 
fr.  7.  §.  5.  fr.  IG.  23.  pr.  fr.  24.  D.  de  oper.  liberl.  (38.  1). 

33)  Fr.  3.  pr.  fr.  5.  37.  pr.  I).  de  oper.  libert  (38.  1). 
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schehen*'*).  War  das  Versprechen  ausdrücklich  mit  auf  die 
Kinder  gerichtet,  so  wurden  sie  auch  daraus  berechtigt, 
und  zwar  ohne  Rücksicht  ob  sie  übrigens  den  Patron  be- 
erbten oder  nicht*®).  Ohne  ausdrückliches  Versprechen  hörte 
das  Recht  auf  die  offieiösen  Dienste  mit  dem  Patron  auf; 
die  technischen  Dienste  aber  giengen  wie  Stücke  des  Ver- 
mögens auf  seine  Erben*®),  und  in  so  fern  auch  auf  seine 
Kinder  über*’).  Um  des  Freigelassenen,  dem  man  die 
Dienste  ansagen  wollte,  habhaft  zu  werden,  wurde  ein  ei- 
genes Interdict  gegeben**).  Geld  statt  der  Dienste  sicli 
vom  Freigelassenen  zu  bedingen,  war  seit  der  lex  Aelin^ 
Sentia  bei  Verlust  des  Patronatrechts  untersagt**);  auch 
durfte  man  die  Dienste  nicht  an  einen  Dritten  um  Geld 
verdingen,  ausser  wenn  man  sie  nicht  selbst  brauchen  konn- 
te ^*).  Eine  andere  Art  von  Vorbehalt  war  der,  dass  wenn 
der  Freigelassene  sich  gegen  den  Patron  vergienge,  die- 
ser zu  gewissen  Ansprüchen  an  dessen  Vermögen  berech- 
tigt sein  sollte.  Da  dieses  aber  dazu  benutzt  wurde,  den 
Freigelassenen  in  beständiger  P'urcht  und  Abhängigkeit  zu 
erhalten,  so  gewährte  der  Prätor  Rutilius  in  der  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  dagegen  durch  Exceptionen  Schutz 
und  erlaubte  auf- den  Fall  der  Pflichtwidrigkeit  sich  höch- 
stens ein  Miteigenthum  zur  Hälfte  am  Vermögen  des  Frei- 
gelassenen zu  bedingen”).  Bald  darauf  wurde  aber  auch 

/ 

34)  Cicero  ad  Attio.  VII.  2.,  Oaiua  epit.  II.  9.  §.4.,  fr.  7.  pr.  §.2. 
D.  de  oper.  llbert  (38.  1),  fr.  44.  pr.  D.  de  Uber,  causa  (40.  12). 

35)  Fr.  4.  5.  22.  g.  1.  fr.  29.  D.  de  oper.  Ubert.  (38.  1). 

36)  Fr.  6.  9.  D.  de  oper.  liborl.  (38.  I). 

.37)  Fr.  7.  S.  6—9.  fr.  22.  §.  1.  D.  de  oper.  Ubert.  (38.  1). 

.38)  Interdiotum  de  liberto  eahihendo,  Uaiiis  IV.  162.,  fr.  2.  §.  1. 
D.  de  ioterd.  (43.  I). 

39)  Fr.  32.  §.  1.  2.  I>.  qui  et  a qulb.  (40.  Oj,  fr.  5.  §.  22.  D.  de 
agaoso.  Uber.  (25.  3),  fr.  6.  §.  1.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  c.  6. 
pr.  C.  de  oper.  Ubert.  (6.  3). 

40)  Fr.  25.  D.  de  oper.  Ubert.  (38.  1). 

41)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  bon.  Ubert.  (38.  2),  fr.  2.  D.  de  oper. 
Ubert.  (38.  1),  fr.  1.  §.  5.  6.  fr.  2.  §.  2.  D.  quar.  rer.  act.  (44.5). 
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dieses  für  ungültig  erklärt*®).  Die  Prätoren  entsehädigten 
den  Patron  dafür  gewissermassen  durch  ein  Erbrecht,  wel- 
che.s  sic  ihm  nun  unbedingt,  nicht  hlo.s  im  Fall  einer  Ver- 
letzung, an  einem  bestimmten  Theil  des  Nachlas.se.s  zusi- 
cherten ■*®).  Geschenke  und  Dienste  waren  also  nun  das 
Einzige , was  zur  Bcschwei  ung  der  Freiheit  Vorbehalten 
werden  konnte.  Aber  auch  dabei  galt  die  merkwürdige 
Beschränkung , dass  der  Patron  diesen  Vortheil  nicht  mit 
dem  erwähnten  Erbrecht  zusammen  geniessen  sollte;  son- 
dein  wenn  er  die  versproehenen  Geschenke  und  Dien.ste 
verlangt  **)  , oder  auch  wenn  er  sie  dem  Freigehassenen 
zurückverknuft  ja  selbst  wenn  er  den  An.spruch  nur  so 
gegen  ihn  zur  Sprache  gebracht,  dass  er  sie  ihm  erlassen 
liattc*®),  so  galt  dieses  als  ein  Verzicht  auf  sein  Erbrecht 
und  der  Freigelassene  erhielt  die  volle  Testamentsfreiheit. 

Eine  andere  positive  Bestimmung  war,  dass  nach  der  lex 
lulia  und  Papia  Poppäa  der  Freigelassene,  welcher  zwei 
leibliche  Kinder  in  der  Gewalt  hatte,  von  der  Verbind- 
lichkeit der  gelobten  Dienste  oder  Geschenke  frei  wurde*’). 

498.  Als  Patron  galt  derjenige,  dem  der  Freigelassene 
die  Freiheit  zu  verdanken  hatte.  Demgemäss  wurde  bei  • 
der  Freilassung  durch  ein  directes  Vermächtniss  der  Ver- 
storbene im  Oreus  als  der  Patron  angesehen*®),  und  die 

42)  Fr.  ,*5G.  D.  de  oper.  Hbert.  (38.  1),  fr.  1.  §.  7.  1>.  quar.  rer. 
act  (44.  r>). 

43)  Fr.  1.  §.  2.  D.  de  bon.  Hbert.  (38.  2).  Von  dieser  partU  bo- 
norum possessio  wird  noch  im  Erbrecht  die  Rede  sein. 

44)  Fr.  20.  D.  de  iure  patron.  (.37.  14),  fr.  32.  D.  de  oper.  Hbert. 

(38.  1),  c.  2.  C.  de  bon.  poss.  contra  bib.  Hbert.  (6.  13)  aus  c.  7.  pr. 

C.  Th.  de  testam.  (4.  4). 

45)  Fr.  37.  pr.  D.  do  bon.  Hbert.  (38.  2),  c.  4.  C.  de  oper.  li. 
bert.  (6.  3). 

46)  Fr.  41.  D.  de  oper.  Hbert.  (38.  1). 

47)  Fr.  37.  pr.  D.  de  oper.  Hbert.  (38.  2). 

48)  Der  Freigelassene  liiess  daher  dann  libertüs  orcinns  , Ulpian. 

II.  8;  Gaius  II.  267.  o.  10.  C.  de  testam.  manum.  (7.  2) , §.  2.  .1.  de 
singul.  reit.  (2.  24). 
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Patronatrcchte  lebten  in  der  gewöhnlichen  Weise  in  seiner 
Familie  fort'*®).  Derselbe  Gesichtspunkt  wurde  bei  einer 
Freiwerdung  kraft  des  Silnnianischen  Senatusconsultes  ®*’) 
angenommen , wenn  nicht  der  Prätnr  dabei  einen  Patron 
assignirt  hatte®').  Bei  der  Unfreien,  die  der  Bedingung 
des  Verkaufes  zuwider  vom  Ankäufer  prosiituirt worden®*), 
wurde  unterschieden.  Wurde  sic  kraft  des  Vertrages  frei, 
so  galt  der  Verkäufer  als  ihr  Patron®®).  Hatte  sich  dieser 
.auf  jenen  Falt  die  Rückkehr  in  seine  Gewalt  bedungen®*) 
und  prostituirtc  er  nun  sie  selbst,  so  wurde  sie  ebenfalls 
frei,  und  er  verlor  zur  Strafe  die  Patronatrcchte®®). 

499.  D.as  Patronatrecht  setzte  aber  seinem  Grundbe- 
griff gemäss  jederzeit  eine  freiwillig  erzeigte  Wohlthat  vor- 
aus. Wo  daher  die  Freilassung  gar  nicht  oder  nur  zum 
Theil  aus  dem  freien  Willen  des  Herrn  hervorgegangen 
%var , fielen  auch  die  Patronatrcchte,  ganz  oder  theilweise 
weg.  Dem  gemäss  war  bei  einer  fidcicommissarischen  Frei- 
lassung ®®)  der  Manumissor  zwar  im  Ganzen  Patron  und 
hatte  als  solcher  Anspruch  auf  Ehrerbietung  ®‘)  , auf  den 
Nachlass®*)  und  auf  die  Tutel  ®®),  weil  man  annchmen  muss- 


4!))  Fr.  3.  §.  3.  I).  ile  legit.  .tut  ('iß.  4) , fr.  48.  D.  äe  manutn. 
testam.  (40.  4),  fr.  33.  D.  ile  fideicomtn.  libert  (4Ü.  5),  o.  un.  §.  7.  C. 
de  latin.  libert.  (7.  ß). 

50)  Man  gebe  §.  477. 

51)  Fr.  5.  D.  qui  sine  manum.  (40.  8)  , fr.  3.  §.  4.  D.  de  auig 
(.38.  Iß),  fr.  4.  pr.  1).  de  bon.  libert  (38.  2). 

52)  Man  aelie  §.  477. 

53)  Fr.  7.  pr.  D.  de  iure  patron.  (37.  141,  fr.  10.  §.  1.  D.  de  in 
iua  Too.  (2.  4). 

54)  C.  ].  C.  ai  inaneip.  (4.  5ß),  fr.  .56.  D.  de  contr.  emt.  (18.1). 

55)  Fr.  10.  §.  1.  D.  de  in  iua  too.  (2.  4),  fr.  7.  D.  qui  sine  ma- 
num.  (40.  8},  o.  un.  f.  4.  C.  de  latin.  libert.  (7.  0). 

5fi)  Man  aehe  darüber  §.  481. 

67)  Fr.  9.  D.  de  in  iua  too.  (2.  4),  Fragm.  Vatic.  §.  225.,  o.  5. 
C.  de  opor.  libert.  (ß.  3). 

58)  Fragm.  'Vatic.  §.  225.,  fr.  29.  pr.  D.  de  bon.  libert  (38.  2), 
fr.  3.  §.  1.  ü.  de  aaiä  (38.  Ifi)  , o.  1.  C.  de  bon.  poas.  contra  tabul. 
(6.  13). 

59)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  legit.  tutor.  (26.  4). 
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te , dass  der  Testator  ihm  diese  Rechte  hatte  zuwenden 
wollen ; allein  er  hatte  nicht  die  Accusation  wegen  Un- 
dank *”)  und  kein  Recht  auf  Alimente®*),  weil  dieses  eine 
reine  VVohlthat  voraussetzte ; auch  nicht  das  Recht  sich 
Geschenke  und  Dienste  vorzubehalten  weil  eine  solche 
Beschwerung  der  Absicht  des  Testirers  offenbar  entgegen 
war.  Er  verlor  sogar  das  ganze  Patronatrecht,  wenn  er 
sich  zur  Freilassung  hatte  gerichtlich  zwingen  lassen  oder 
sich  dci-selben  entzogen  hatte  , und  der  Freigelassene 
galt  nun  als  libertus  des  Verstorbenen  und  dessen  Fami- 
lie®^). Ferner  wer  den  Knecht  blos  als  Mittelsperson  für 
dessen  Geld  um  ihn  zu  manumittircu  angekauft  hatte®®), 
wurde  zwar  für  seine  Gefälligkeit  nominell  Patron,  allein 
ohne  Anspruch  auf  Alimente,  auf  besondere  Dankbarkeit 
auf  Dienste  und  auf  den  Nachlass  ; er  verlor  selbst  den 
Namen  als  Patron,  wenn  er  sich  hatte  zwingen  lassen®®) 
Anders  war  es,  wenn  der  wirkliche  Herr  fiir  Geld  manu- 
mittirt  hatte®')  ; dieser  behielt  alle  Patronatrechte®®);  nur 
Dienste  konnte  er  sich  nicht  ansbedingen  ®®).  Endlicli  wer 
in  Folge  der  beim  Ankauf  übernommenen  Bedingung  ma- 
uumittirt  hatte’®),  wurde  in  jedem  Falle  Patron’*)  mit  dem 

60)  C.  1.  C.  de  libeit.  (6.  1). 

Gl)  Fr.  5.  §.  ‘■i2.  D.  de  agnosc.  Uber.  (25.  3). 

ti2)  Fr.  7.  §.  4.  fr.  47.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1),  fr.  2i(.  P.  de 

l)on.  libert.  (38.  2),  o.  .5.  C.  de  oper.  libert  (G.  3). 

63)  Fr.  1.  §.  3.  D.  de  legit  tutor.  (26.  4). 

64)  Fr.  3.  §.  3.  D.  de  legit  lut  (26.4),  fr.  .5.  30.  §.  12. 13.  fr.  49. 

D.  de  fideicomni.  libert  (10.  5). 

65)  Man  sehe  §.  487. 

66)  Fr.  10.  pr.  D.  de  in  iu»  voo.  (2. 4),  fr.  5.  §.  22.  1).  de  agnosc. 
über.  (25.  3),  fr.  3.  D.  de  obseq.  (37.  15),  fr.  45.  §.  2.  D.  de  ritu 
nupt.  (23.  2),  fr.  2.  S.  4.  D.  de  bon.  libert  (38.  2),  o.  7.  C.  de  oper. 
libert.  (6.  3),  o.  1.  C.  de  bon.  libert  (6.  4). 

67)  Man  sehe  §.  487. 

68)  Fr.  3-  §.  1.  I>.  de  obseq.  (37.  15),  fr.  38.  §.  1.  D.  de  Uber, 
oausa  (40.  12),  c.  1.  C.  de  bon.  libert  (6.  4). 

69)  C.  3.  C.  de  oper.  libert  (6.  3). 

70)  Man  sehe  §.  487. 

71)  Fr.  10.  pr.  D.  de  in  ius  too.  (2.  4),  fr.  8.  §.  1.  D.  de  iure 
patron.  (37.  14),  fr.  45.  pr.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2). 
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Anspruch  auf  die  Tutel  und  die  Erbschaft  ; allein  die 
Accusation  wegen  Undankes  hatte  er  nicht  ’*). 

500.  Das  Patronatrecht  war  aber  auch  mit  Pflichten 
gemischt,  und  gieng  zur  Strafe  verloren,  wenn  der  Patron 
den  dürftigen  Freigelassenen  nicht  ernährte ’■*),  oder  gegen 
ihn  eine  CapitalanHago  erhob  ; desgleichen  nach  der 
lex  Aelia  Sentia  wenn  er,  sein  Ansehen  missbrauchend, 
ihm  ein  eidliches  Versprechen  abnöthigte , nicht  zu  heira- 
then’®).  Ferner  erlosch  es,  wenn  der  Patron  die  Strafe  der 
Deportation  erlitt“'),  und  wenn  der  Freigelassene  mit  Zu- 
stimmung des  Patrons  eine  fiscalische  Magd  oder  Colone 
zur  Ehe  nahmj®).  Das  vom  Kaiser  einem  Freigelassenen 
verliehene  Recht  der  goldenen  Ringe  “®)  schmälerte  das 
Patronatrecht  nicht®"),  sollte  aber  doch  nicht  ohne  Zustim-  - 
mung  des  Pati-ons  ertheilt  werden  ®‘)  ; wohl  aber  wurde 
es  durch  die  Restitution  des  Geburtsstandes,  wozu  daher 

um  so  mehr  die  Einwilligung  des  Patrones  nöthig  war,  

aufgehoben  ®®).  Justinian  gestattete  auch  dem  Manumissor 


72)  Fr.  3.  §.  3.  D.  de  logit.  tut  (26.  4) , fr.  3.  §.  3.  D.  de  tuU 
(3a  16),  ft.  3.  §.  3.  D.  de  bon.  Ubert.  (33.  2). 

73)  Fr.  30.  pr.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9). 

74)  Fr.  5.  §.  1.  r>.  de  Iure  patron.  (37.  14),  fr.  6.  pr.  D.  de 
agnoeo.  Uber.  (25.  3).  fr.  33.  D.  de  bon.  Ubert.  (38.  2). 

76)  Fr.  9.  §.  1.  fr.  10.  11.  17.  U.  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  10 
§.  11.  T).  de  in  ius  voc.  (2.4),  fr.  5.  §.  23.  D.  de  agnoso.  Uber.  (25.3). 
fr.  14.  pr.  D.  de  bon.  Ubert.  (38.  2). 

76)  Fr.  6.  15.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  fr.  3.  §.  5.  D.  de  sui« 
(38.  16),  fr.  24.  D.  de  bon.  Ubert.  \38.  2)  , fr.  31.  32.  pr.  D.  qui  et 
a quib.  (40.  9). 

77)  Fr.  10.  S.  6.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  Tacit.  hi«t.  II.  92. 

78)  C.  5.  C.  de  bon.  Ubert.  (6.  4). 

79)  Man  sehe  §.  353. 

80)  Fragm.  Vatio.  §.  226.,  fr.  1.  5.  6.  D.  de  iure  aureor.  annui. 
(40.  10),  fr.  10.  §.  3.  U.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  fr.  3.  pr.  D.  de  bon. 
Ubert.  (38.  2),  fr.  42.  I>.  ad  i.  lul.  de  adult.  (48.  5),  c.  2.  C.  de  iure 
aureor.  annui.  (6.  8). 

81)  Fr.  3.  D.  de  iure  aureor.  annui.  (40.  10). 

82)  Fr.  2.  4.  5.  D.  de  natai.  restit.  (40.  11)  , fr.  3.  §.  1.  D.  de 
bon.  Ubert.  (38.  2). 

R’alirr  JtSm.  ReckUgeicktchlt.  Drillt  Auf  II.  7 
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durch  eine  Erklärung  den  Freigelassenen  vom  Patronatrecht 
zu  entbinden,  und  dadurch  sollte  Alles  aufhören,  nur  nicht 
die  Pflicht  dc.s  llespects  und  die  darauf  bezüglichen  Rechts- 
mittel wegen  Undankbarkeit *•’').  Dabei  blieb  er  auch  in  sei- 
ner späteren  Verordnung,  wodurch  er  jeder  Freilassung 
von  Rechtswegen  die  Wirkung  beilegte,  als  ob  dazu  das 
Recht  der  goldenen  Ringe  und  die  Restitution  des  Gcbuita- 
Standes  verliehen  wäre  “‘).  Denn  die  l’atronatrcchte  sollten 
doch  fortbesteheu,  wenn  nicht  darauf  ausdrücklich  verzichtet 
wäre , und  auch  daun  sollte  der  Verzicht  nur  die  angege- 
bene beschränkte  Wirkung  haben*®). 


Fünftes  Kapitel. 

Von  den  G c w a 1 1 v e r h ä 1 1 n i s s c n über  Freie. 


.’’)ül.  Die  Römer  stimmen  mit  anderen  Völkern  des 
Alterthums  darin  überein,  dass  sic  besondere  Gewaltver- 
h’lltnissc  kannten  ‘) ; nur  waren  dieselben  bei  ihnen  nach 
der  Derbheit  ihrer  Sitten  und  dem  Ernst  ihrer  nationalen 
Denkart  mit  einer  eigenthümlichen  Stärke  und  Consequenz 
ausgeliildet  *).  Die  GewaltverhUltnisse  des  Alterthums  be- 

tiSI)  C.  3.  C.  Je  bon.  libort  (C.  4). 

84)  Man  soho  §.  488. 

85)  XoT.  78.  0.  1.2.  Eine  irrige  Auslegung  hat  Zimmern  I.  S- 78H. 
7tl4.  , (lein  ich  in  der  ersten  Auflage  gefolgt  war.  Er  meint , durch 
jene  Novelle  sei  der  ganze  l'atronat  Mos  mit  .Ausnahme  der  reveren- 
tia  und  ingrati  actio  aurgcliobon  worden.  Allein  dass  das  Institut  so 
wie  früher  fortbcstand,  zeigen  die  Basiliken.  Die  Berichtigung  dieses 
Irrtliums  schon  in  der  zweiten  Auflage  verdanke  ich  der  Bemerkung 
von  i’uehta  Institutionen  II.  äJ.'i.,  In  dessen  neuen  Auflagen  jedoch 
fortwährend  der  alte  Tadel  stehen  bleibt,  wodurch  der  Leser  nur  irre 
geführt  wird. 

1)  Namentlich  bei  den  Latinern  begrilT  die  väterliche  tlewalt  auch 
das  liecht  die  Kinder  zu  verkaufen,  Livius  XLI.  8.,  und  auch  bei  ih. 
nen  kam  potestas,  manus,  manclpitim  vor,  Lez  munioip.  Salpens  c.  22. 

2)  So  bemerkt  auch  hinsichtlich  der  patrla  potestas  Üaius  I.  55. 
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ruhen  aber  überall  auf  zwei  Grundformen : auf  der  Gewalt 
des  Herrn  über  seine  Unfreien,  und  auf  der  des  llausva- 
ter.s  über  seine  Kinder.  Aus  der  Letzteren  kann  durch 
Verkauf  eines  Kindes  ein  der  Kneebtsehnft  analoges  Ver- 
hSltniss  an  einem  Freigeborenen,  durch  Verbeirathung  ein 
der  väterlichen  Gewalt  analoges  Vcrhällniss  des  Kbemannes 
Uber  die  Frau  hei^’orgehen.  So  gab  cs  bei  den  Rümern 
drei  Gewaltverhältnisse  Uber  Freie:  die  potestas  über  die 
Kinder,  die  nianus  über  die  Ehefrau,  und  das  mancipium^). 
Sie  haben  das  Gemeinschaftliche , dass  dabei  Einer  dem 
Willen  eines  Anderen  in  einer  dem  Eigentbum  sich  nähern- 
den Weise  unterworfen  war*).  Daneben  hatte  aber  auch 


3)  Gaius  I.  4<). 

4)  Wer  in  potestate,  manu  oder  manoipio  war,  war  nicht  sui 
sondern  alieni  iuria,  Gnius  I.  48.  40.  50.;  wer  aher  in  eines  .\ndereu 
liecht  steht,  hat  diesem  gegenüber  kein  Keeht,  das  heisst  also : er  ist 
in  dessen  Willen  und  Gewalt.  Dieses  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  auch 
die  manus  und  das  mancipium  ein  persönliches  GewaltTorhältniss  be- 
gründeten. Dass  diesem  aber  auch  etwas  ilem  Eigenthum  .Sehnliches 
beigemischt  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  derjenige,  welcher  in  po- 
testate , manu  oder  mancipio  war , vom  Gewalthaber  einem  Dritten 
mancipirt  werden  konnte.  Anderer  Meinung  ist  jedoch  Zimmern  i. 
£.  132.  226.,  weicher  behauptet,  dass  die  manus  und  das  mancipium 
keine  porsünliclio  Gewalt  begründet,  sondern  sich  blos  auf  das  Recht 
durch  solche  Personen  Vermögen  zu  erwerben  bezogen  hätten.  Allein 
seine  Beweise  sind  theils  unzureichend,  theils  von  dem  Recht  der  spä. 
teren  Zelt  entnommen,  wo  diese  Zustände  schon  ihre  reelle  Bedeutung 
verloren  hatten.  Andere  eigenthümliche  Ansichten  hat  Böcking  Insti- 
tutionen I.  §.  43  — 46.  48.  Er  meint  dem  Gegenstand  durch  die  Be- 
trachtung der  Beziehung  der  Gewaltverhältnisse  zum  oonnubium  und 
commercium  ein  neues  Licht  abzugewinnen.  Der  üliusfamilias  habe 
nonnubium , jedoch  bei  der  wirklichen  .kusübung  nur  consensu  patris 
gehabt;  auch  commercium,  aber  nur  zum  Vortheil  des  Vaters.  Die 
nxor  in  manu  habe  connubiiim  gehabt  (?)  , ,dio  Freiheit  desselben 
„habe  sich  aber  nur  in  der  an  den  Willen  des  Mannes  nicht  gebun- 
, denen  Scheidungsrreibeit  äussem  können“  (!);  auch  commorciumMm 
Wesentlichen  wie  eine  üliafamilias.  Der  in  mancipio  habe  connubium 
für  sieh,  nicht  für  die  ihn  besitzende  familia  gehabt,  und  commercium 
wie  die  uxor  in  manu.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  aber  vor  .Al- 
lein, dass  sie  den  Quellen  durchaus  fremd  ist;  sie  ist  eine  rein  moderne 
.Abstraotion  und  unfruchtbare  Künstelei,  wodureh  die  ungleichartigsten 
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Jedes  seinen  be.sonderen  Charakter,  der  durch  dessen  be- 
sonderen Grund  und  Zweck  bestimmt  wurde.  Das  Ganze 

I 

trägt  das  Gepräge  uralter  Sitten,  und  war  tlieilweise  schon 
der  Gegenstand  der  ältesten  Gesetze.  Bei  der  Entwicklung 
der  Jurisprudenz  bot  cs  derselben  durch  seine  innere  Con- 
setjuenz  und  durch  die  Bestimmtheit  seiner  Formen  einen 
für  die  juristische  Behandlung  vorzüglich  geeigneten  Stoft' 
dar.  Doch  ist  dabei  viererlei  im  Auge  zu  behalten.  Erstens, 
dass  durch  die  juristische  Abstraction  Manches  im  Begriff 
und  in  der  Terminologie  noch  schärfer  wurde,  als  es  im 
Leben  war^j.  Zweitens,  dass  diese  Verhältnisse  einen  sitt- 
lichen Kern  haben,  wodurch  das  Juristische  praktisch  über- 
all gemildert  wurde.  Drittens,  dass  die  Juristischen  Schi'ift- 
•stcllcr,  indem  sie  mit  bestimmtem  Bewusstsein  nur  das  Ju- 
ristische als  die  Aufgabe  ihrer  Wissenschaft  betrachteten, 
darum  jenen  sittlichen  Kern  nicht  negirten.  Viertens,  dass 
zu  der  Zeit,  aus  welcher  ihre  ausführlichen  Kachrichten 
herrühren,  bereits  Vieles,  besonders  an  der  manus  und  dem 
mancipium,  künstlich  geworden  war®), 

.')02.  Die  väterliche  Gewalt  beruhte  auf  dem  Gedan- 
ken ; der  Vater  zeugt  dem  Staate  einen  Bürger "),  sich  ein 
Kind.  Im  öffentlichen  Rechte  galt  daher  der  Haussohn  als 
völlig  frei  und  selbstständig;  er  konnte  eine  Magistratur 
bekleiden  und  Tutor  sein®),  und  stimmte  unstreitig  auch. 


VerliältnUse  rncli  dem  einseitigen  Gesichtspunkt  hin  ver/.ogen , und 
die  gezwungensten  r.trallelen  erzeugt  werden. 

O)  Dieses  zeigt  sich  darin,  dass  der  .\usdruck:  in  manu  esse, 

bei  den  nicht  juri.stischcn  Schriftstellern  auch  von  der  väterlichen  Ge- 
walt und  der  Tutel  gebraucht  wird,  Livius  III.  45.  X.\XIV.  'J.  7. 

6)  Weiter  als  diese  an  der  Hand  der  Quellen  mit  Sicherheit  mög- 
liche Unterscheidung  geht  I.ange  llöin.  .Mterth.  I.  70  — lOS.  Dieser 
trägt  den  Entwicklungsgang  dieser  Verhältnisse,  wie  er  sich  denselben 
zurecht  legt , nach  der  Unterscheiilung  der  patriarchalischen,  der  pa- 
tricischen  Zeit,  und  des  Eintritts  der  l’Iebejer  als  ausgemachte  Gewiss- 
heit vor.  Gegen  diese  von  der  Philologie  her  drohende  Willkiihr  und 
Verwirrung  muss  die  .lurisprudenz  ihre  Verwahrung  cinlegen. 

7)  Man  sehe  darüber  §.  4<>0. 

3)  Fr.  9.  D.  de  his  qui  sui  (1.  ß),  fr.  77.  73.  D.  de  iudic.  (5.  Ij, 


Digitized  by  Googl 


Kap.  V.  Gcwaltveriiältnissc  über  fVeio.  101 

wiewohl  er  ohne  Vermögen  war,  in  der  Tribus  und  Klasse 
seines  Vaters”).  Hingegen  im  Privatrcchte  oder  im  Haus- 
wesen als  dem  Mittelpunkte  desselben  gieng  man  von  der 
Ansicht  aus,  dass  der  Vater  das,  wa.s  er  aus  sieh  erzeugt, 
als  das  Seinige  ansehen  und  behandeln  könnte.  Dass  dieses, 
also  der  Gedanke  eines  durch  Zeugung  an  den  Kindern  er- 
woi’benen  Eigenthuin.s,  nicht  aber,  wie  manche  Schriftsteller 
meinen,  der  Begriff  einer  häuslichen  Magistratur“')  die 
Grundlage  der  römischen  väterlichen  Gewalt  war,  wird 
durch  folgende  Thatsachen  bewiesen'*'.  Erstlich  um  die 
väterliche  Gewalt  über  ein  Kind  zu  erwerben,  musste  zwi- 
schen den  Eltern  eine  Ehe  mit  connuhium,  und  zwar  nicht 
blos  im  Augenblick  der  Geburt  sondern  schon  im  Augen- 
blick der  Zeugung  bestanden  haben  '*) ; ,auf  den  Begriff 
einer  häuslichen  Magistratur  bezogen  hätte  diese  Beschrän- 
kung keinen  Sinn.  Zweitens  erwarb  der  Vater  die  väter- 
liche Gewalt  schlechthin  auch  Uber  die,  welche  von  seinem 
Sohne  erzeugt  wurden,  weil  er  diese  mittelbar  als  aus  sich 
selbst  erzeugt  betrachten  konnte  '*) ; ob  der  Sohn  vom  vä- 
terlichen Hause  factisch  getrennt,  also  die  Enkel  ganz  aus- 
ser dem  Bereiche  der  häuslichen  Magistratur  waren,  kam 

fr.  13.  §.  5.  fr.  14.  D.  aii  SC.  Trcbell.  (3ß.  I),  fr.  IS.  pr.  1>.  ite  ina- 
nutn.  vindiot.  (40.  ‘ig 

9)  Man  seUo  Kap.  IV.  Note  49.  92. 

10)  Diesen  Begriff  vertheiiligt  wieder  Iicsonders  Böcking  Institu- 
tionen I.  §.  43  Anmerk. , wo  gekünstelte  und  gezwungene  Tarallelen 
der  römischen  Familie  und  dos  römischen  Staates  die  Stelle  des  Be- 
weises vertreten  sollen.  Allein  für  einen  Hauptpunkt,  das  Iteoht  des 
Vaters  die  Kinder  zu  verkaufen,  ist  er  die  l’arallelo  in  der  römischen 
Magistratur  schuldig  goblietien. 

11)  Ein  Eigenthumsrecht  des  Vaters  an  den  Kindern  behauptet 
ausser  andern  älteren  und  neueren  Sohriftstellern  auch  Savigny  System 
I.  358.  .WO.  111.  12.,  was  jedoch  Böcking  I.  §.  -13.  Note  9.  eine  ver- 
kehrte Annahme  nennt.  Dass  aber  dieses  Eigenthum  sieh  auf  die  Zeu- 
gung gründete , ist  meines  Wissens  vor  mir  nicht  bemerkt  und  nach- 
gewiesen worden  , wenn  auch  Böcking  in  der  ersten  Auflage , freilich 
ohne  nähere  Angabe,  das  Gegentheil  versicherte. 

12)  Qaius  I.  ÖG.  94. 

13)  §.  3.  J.  de  patr.  potest.  (1.  t>). 
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dabei  niclit  in  Bctr.iclit.  Drittens,  wenn  der  Vater  den  Sohn 
emancipirte,  so  behielt  er  docli  die  von  diesem  erzeugten 
Kinder  in  seiner  Gewalt.  Ja  sogar  wenn  die  Ehefrau  des 
Sohnes  in  dem  AugenbUch,  wo  er  diesen  emancipirte,  ein 
Kind  concipirt  hatte,  welches  aber  erst  im  Hause  des  emnn- 
cipirten  Sohnes  zur  Weit  kam,  so  gehörte  dieses  doch  noch 
dem  Grossvater ‘^).  Um  dieses  mit  einer  häuslichen  Magi- 
stratur zu  reimen,  müsste  man  annehmen,  dass  diese  schon 
am  Kinde  im  Muttcrleibe  erworben  worden  wäre,  was  lä- 
cherlich wäre.  Viertens  endlich  stimmt  das  Recht  des  Va- 
ters die  Kinder  zu  verkaufen  zu  einer  Magistratur  nicht  ’*). 
Dass  aber  nur  der  Vater  nicht  die  Mutter  eine  Gewalt  über 
die  Kinder  hatte,  erklärt  sich  eben  daher,  dass  nach  römi- 
schen Begriffen  die  Mutter  nicht  zeugt,  sondern  nur  em- 
pfängt und  das  Empfangene  ausbildet'®).  Was  das  Uebrige 
der  väterlichen  Gewalt  betiifft,  so  wird  dieses  besser  bei 
der  Lehre  von  dem  elterlichen  Verhältnisse  abgehandelt. 

503.  Die  manus  '")  war  ein  für  die  Ehe  gebildetes 
Gewaltverhältniss,  und  konnte  daher  nur  an  Personen  weib- 
lichen Geschlechtes  statt  finden'®).  Die  mit  ihr  in  den  Zei- 
ten des  alten  strengen  Ilausrechts  verbundenen  Wirkungen 
lassen  sich  noch  in  denen  des  späteren  Rechts  erkennen. 
Die  Frau  wurde  dadurcli  juristisch  wie  die  Tochter  ihres 
Mannes'®),  daher  auch  wie  eine  Schwester  seiner  Kinder*®), 


14)  Qaius  f.  135.,  §.  9.  J.  quib.  modU  ius  (1.  12). 

16)  .Vuf  diese  Gründe  prüfend  oder  widerlegenil  einzugeben  wäre 
unstreitig  für  die  Wissenschaft  erspriesslioher , als  die  Frage,  wie  Bö. 
eking  durch  MuohtsprUolie,  oder  wie  Kein  durch  tgnoriren,  abzumaohen. 

16)  Varro  de  ling.  lat.  V.  61. 

17)  Die  reiche  Literatur  darüber  ist  verzeichnet  bei  Rein  Privat- 
recht S.  371 — 391. 

lö)  Gaius  I.  108.  109. 

19)  Filiae  loco,  Gaius  I.  111.  114.  115b.  136.  II.  139.,  Boeth. 
ad  Topio.  3.  Daher  sagte  eine  lex,  dass  die  Frau  durch  die  manus 
in  potestate  viri  sei,  Tacit.  ann.  IV.  16.,  was  freilich  Zimmern  I.  §.226. 
Note  7.  nicht  als  einen  streng  juristischen  Ausdruck  gelten  lassen  will. 
Allein  die  Uebereinstiminung  mit  der  filiafamilias  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  der  Mann  oder  tlessen  Vater  der  Frau  in  manu  im  Testament 
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uud  wenn  er  noch  in  der  väterlichen  Gewalt  stand,  wie 
eine  Enkelin  seines  Vaters  wurde  ^').  Sie  trat  also  ganz  in 
dessen  Familie  über  und  war  nun  im  cigcntlicheu  Sinne 
die  Mutter  des  Hauses --).  Ihrer  eigenen  Familie  wurde  sie 
fremd;  sic  erlitt  eine  minima  capitis  deminutio-^);  die 
Gewalt  ihres  Vaters,  die  Tutel  ihrer  Agnaten  Hel  weg;  sie 
hörte  auf  deren  Agnatin  zu  sein,  oder  wenn  sie  eine  Frei- 
gelassene wai’,  so  gieng  das  l’atronafrecht,  wenigstens  das, 
was  daran  civiler  Natur  war,  untei'  -*). 

504.  Die  manus  verstand  sich  aber  nicht  schon  von 
selbst  kraft  der  Ehe,  sondern  sic  musste,  wenn  sie  statt 
Hnden  sollte,  in  besonderer  Weise  begründet  werden.  Dafür 
gab  es  seit  den  ältesten  Zeiten  drei  Formen:  durch  con- 
farreatio,  usus  und  coemtio^®),  wovon  die  Erste  unstreitig 
nur  den  Patricieni,  die  beiden  Anderen  aber  auch  den 
Clienten  und  den  Plebejern,  Letzteren  wenigstens  seit  den 
zwölf  Tafeln,  zugänglich  waren.  Die  confarrcatio  bestand 
in  einem  feierlichen  bedeutungsvollen  Opfer,  wobei  der 
pontifex  maximus,  der  Hamen  diali.s  und  zehn  Bürger,  ur- 
sprünglich offenbar  den  zehn  Curien  eines  Stammes  ent- 

eiaen  Tator  sstzen  konnten,  Gaiu«  I.  §.  14>j.  Auf  liie  blos  voriuögena- 
reolitliolion  Wirkungen  besoUriiukt  die  manus  aucli  Hase  Coiiim.  de 
manu  iuris  Komani  p.  17  — 2ß.  Dawider  erklären  sieh  aber  mit  Itectit 
Jberiug  Geist  des  röm.  Keolits  II.  I‘,)2 — 1U5.  , Kein  i'rivatreolit  S. 
373-375. 

20)  Gaius  III.  11.  24.,  CoUat.  leg.  Mos.  XVI.  6. 

21)  Noptis  loco,  Gikins  II.  150.  III.  3.,  Ulpian.  XXII.  14.  Man 
darf  jedoch  daraus  nicht  sohliesseu,  als  ob  in  diesem  Falle  der  Vater 
des  Kheinannes  die  manus  gehabt  habe.  Diese  war,  wie  jene  Stellen 
deutlich  sagen,  bei  dem  Manne,  wiewohl  ec  tiliiisfamiliss  war.  Anderer 
Meinung  ist  merkwürdigerweise  Jherlng  II.  139.  Man  sehe  aber  da- 
wider Gans  Schollen  zum  Gajus  S.  163.,  Bücking  I.  §.  45. 

22)  Dionys.  II.  25.  Sie  hiess  daher  nun  mateefamilias,  Cicero  To- 
pic.  3 (4).,  Quiulii.  inst.  orat.  V.  10.,  Gellius  .Will.  6.,  Seevius  ad 
Aen.  XI.  476.  r>Sl.  Später  hat  dieser  .Ausdruck  einen  ganz  anderen 
Sinn  erhalten,  Ulpian.  IV.  ]. 

23)  Gaius  I.  1G2.  IV.  33.,  Ulpian.  XI.  13. 

24)  Gaius  UI.  öl. 

25)  Gaius  1.  1 10. 
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sprechend  **),  als  Zeugen  anwesend  waren  *’).  Die  so  ge- 
schlossenen Ehen  wurden  als  besonders  geheiligte  angese- 
hen*®). Daher  durfte  die  Würde  eines  flamen  des  Dis,  des 
Mais  und  des  Quirinus  nur  einem  Sohn  aus  einer  solchen 
Ehe  verliehen  werden  **) ; sie  mussten  auch  selbst  in  einer 
so  geheiligten  Ehe  stehen*®),  und  die  darin  erzeugten  Kin- 
der fungirten  als  Opferknaben*').  Durch  diese  Verbindung 
mit  den  patricischen  Priesterwürden  blieb  die  confarreatio 
unter  den  Patriciem  in  Uebung,  nachdem  sie  aus  dem  ge- 
meinen Leben  längst  entschwunden  war**).  Jedoch  wurde 
auch  für  diese  der  in  dieser  Form  begründeten  manus 
durch  ein  Gesetz  unter  Tiberius  alle  auf  das  bürgerliche 
Recht  bezügliche  Bedeutung  genommen**),  und  endlich 
hörte  mit  der  alten  Religion  auch  die  Form  selbst  auf**). 

505.  Durch  usus  entstand  die  manus,  wenn  die  Frau 
ein  Jahr  ununterbrochen  bei  dem  Manne  gewohnt  hatte  **). 
Diese  Entstehungsform  war  jedoch  nicht  zulässig  bei  Frauen, 
die  unter  einer  Tutel  **) , also  nur  bei  solchen,  die  in  der 

26)  Diesen  selbst  von  Niebuhr  unbeachtet  gebliebenen  Punkt  habe 
ioh  Bobon  in  der  ersten  Auflage  hervorgehoben.  So  thut  nun  auch 
Mominsen  lUiin.  Uesch.  I.  .’).  S.  66. 

27)  Oaius  I.  112.,  Ulplan.  IX.,  Serviiis  ad  Georg.  I.  31.  ad  Aon. 
IV.  103.  374. 

2Ö)  Dionys.  II.  2.b. 

29)  Tacit.  ann.  IV.  16. 

30)  Servius  ad  Aen.  IV.  103.  374.,  Gaius  I.  112. 

31)  Patiinii,  matrimi,  Servius  ad  Georg.  1.31.,  Tacit.  hist.  IV.  53., 
Kestus  V.  Klaniinius. 

32)  -Aus  dieser  aussohliessliohen  Beziehung  auf  die  Patrioier  er- 
klärt sich,  weshalb  Cicero  pro  Flaooo  34.  in  dem  von  ihm  behandel- 
ten  Falle  nur  die  beiden  anderen  Formen  zu  discutlren  brauchte. 

33)  Tacit.  ann.  IV.  16..  Gaius  I.  136. 

34)  Ein  saoerdos  oonfarreationura  und  düTarreationum  wird  er- 
wähnt bei  Orelll  T.  I.  n.  2648. 

35)  Gaius  I.  111.,  Servius  ad  Georg.  I.  31. 

36)  Cicero  pro  Flaooo  34.  Viole  wollen  aus  dieser  Stelle  grade 
umgekehrt  beweisen,  dass  mit  der  autoritas  dorTutoren  auch  an  einer 
mulier  sui  Iuris  der  usus  möglich  gewesen  wäre;  so  Zimmern  I.  S- 227., 
Rein  S.  390.  Allein  die  autoritas  tutorum  setzt  ein  formelles  Geschäft 
voraus,  wozu  sie  ertheilt  wird.  Ein  solches  ist  aber  grade  dasjenige, 
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väterlichen  Gewalt  standen.  Aber  auch  bei  diesen  gab  es 
nach  den  Gesetzen  der  zwölf  Tafeln  ein  Mittel,  die  Entste- 
hung der  manus  zu  verhindern,  nämlich  wenn  die  Frau 
jährlich  drei  Nächte  hinter  einander  ausser  dem  Hause  des 
Mannes  zubrachte  ®^).  Dieses  diente  in  jener  Zeit,  wo  eine 
Scheidung  durch  die  Frau  selbst  nach  den  Sitten  noch 
schwierig  war,  dem  Vater  gegen  einen  Mann,  dem  er  nicht 
traute,  die  väterliche  Gewalt  über  seine  Tochter  und  das 
daraus  fliessende  RUckforderungsrccht  zu  sicliern.  Diese 
. Entstohungsform  war  aber  bereite  zur  Zeit  des  Gajus  theils 
durch  ausdrückliche  Gesetze  abgeschatbt,  theils  stillschwei- 
gend ausser  Gebrauch  gekommen*®). 

506.  Die  coemtio  endlich  bestand  in  einer  Mancipa- 
tion,  das  heisst  in  einem  imaginären  Kauf,  der  zwischen 
dem  Mann  und  der  Frau  *®),  und  zwar,  wenn  sie  noch  eine 
Haustochter  war,  mit  der  autoritas  ihres  Vaters^*),  sonst  mit 
der  ihrer  Tutoren  geschah  Dabei  gieng  eine  auf  die  ehe- 
liche und  häusliche  Gemeinschaft  bezügliche  gegenseitige 
Frage  und  Antwort  vorher^*),  und  es  wurde  zum  Abschluss 
der  coemtio  eine  Formel  gesprochen,  die  aber  von  der 
bei  der  Mancipatlon  ins  mancipium  gebräuchlichen  verschie- 
den war**).  Die  Einkleidung  in  die  Kautform  war  daher 
hier  noch  gekünstelter  wie  bei  der  Mancipation , weshalb 
auch  dabei  die  scharfe  innere  Conseijuenz  nicht  nach  allen 
Seiten  hin  festgehalten  werden  konnte  **).  Diese  Entste- 


was  bei  der  Entstehung  duroh  usus  fehlt.  Uio  Ehe  an  sieh  kann  da- 
für nicht  gelten,  weil  sie  ganz  formlos  sein  konnte  und  an  die  Tuto- 
ren nicht  gebunden  war.  Die  richtige  Auslegung  giebt  Hasse  Uüter- 
recht  der  Ehegatten  I.  611 — 72. 

,37)  Uellius  III.  2.,  Maorob.  Saturn.  I.  3. 

38)  Oaius  I.  111. 

•39)  Gaius  I.  113.,  Servius  ad  Georg.  I.  31.  ad  Äen.  IV.  103.21-1., 
Boeth.  ad  Topic.  3.,  leid.  V.24.,  Cieero  pro  Murena  12-,  de  orat.  1.  56 

40)  Collat.  leg.  Mos.  IV.  2,3.  IV.  7. 

41)  Cicero  pro  Flaooo  34,  pro  Cluent.  5.,  Gaius  I.  195. 

42)  Dieses  zeigt  Ulptan  bei  Boethius  ad  Topio.  3. 

43)  Dieses  sagt  ausdriioklich  Gaius  I.  123. 

44)  Aus  dieser  Unbestimmtheit  entstehen  auoh  die  verschiedenen 
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hung-.sforiTi  der  inaniis  wird  von  Gajus  nocli  als  geltend 
angeführt.  Im  Justinlani.schon  Recht  ist  aber  davon  und 

•Meinungen  der  Neueren  über  diojen  Qogenstand.  Darüber  ist  Folgen, 
ries  zu  bemerken.  1)  Hervorziihoben  ist  vor  .\IIem,  dass  die  Frau 
selbst  es  ist , wel«Iie  ilie  coemtio  vernimmt.  Dieses  beweist  erstens 
der  Ausdruck  : mutier  roemtionem  facit  cum  marito;  zweitens  der  Aus- 
druck: patrc  auctore  in  manum  convenit,  tutore  auotore  coemtioneni 
facit  (Note  40.  41).  Die  Meinungen  von  liein  Frivatrcolit  S.  385.  und 
•Anderen,  der  V.alcr  oder  Vormund  habe  die  Frau  mnncipirt,  ist  ganz 
wilikUhrlich,  und  kinsiohtlich  des  Vormundes  selbst  juristisch  untnüg- 
lich.  — 2t  Kigenthfimlioh  ist  dieser  Kaufaot  darin  , dass  in  ihm  der 
Geilanke  einer  von  der  Frau  mit  dem  Manne  cinzugohenden  Gemein- 
schaft entlialten  war.  Dieses  beweist  ebenfalls  rler  Ausdruck:  mutier 
coemtionem  facit  cum  marito.  — .3)  Fr.agt  man  also  nach  dem  Ge- 
genstand dieses  Kaufes  , so  ist  es  mügtioh  , dass  man  hier  gar  nicht 
an  einen  solchen  dachte,  sondern  dass  man  die  Manoipation  eben  nur 
rein  als  eine  angenommene  Form  bctraclitele , um  d.adurch  dio  Frau 
in  die  manus  und  familia  viri  zu  bringen  , wie  dieses  beim  usus  der 
F'all  war.  — 4)  Will  man  aber  dabei  einen  bestimmten  Gegenstand 
haben,  so  kann  dieses  nicht  die  manus,  auch  nicht  Mann  und  Frau 
wechselseitig,  sondern  nur  die  Frau  selbst  sein,  nur  immer  mit  dem 
tlabei  vorbohaltenen  und  in  der  Mancipationsformel  ausgesprochenen 
Zwecke  der  manus.  Dieses  ist  auch  die  .Ansicht  von  i'uehta  Institutio- 
nen III.  §.285.  — .5)  Der  Einwand,  den  Bücking  Institutionen  I.  §.  46., 
Rein  S.  385.  gegen  eine  Selbstmanoipation  aus  dem  Grundbegriff  der 
Manoipation  erheben,  trifft  nicht  zu , weil  wir  es  hier  mit  rein  gajeiin- 
stelten  Verhältnissen  zu  thun  haben.  Nach  den  römischen  Grundbe- 
griffen ist  eine  usucapion  an  Freien  elicn  so  unmöglich  als  eine  eigent- 
liche Selbstmancipalion ; und  doch  lieisst  cs  hier:  velut  annua  posses- 
sione  usucapiebatur,  Gaius  I.  §.  111.  Möchte  doch  Bücking  nicht  das, 
was  niclit  grade  an  seinen  .Massstab  passt,  gleich  für  „lächerlich“  er- 
klären. — (>)  Eigenthiimlich  ist  die  .Ansicht  von  Bücking.  Er  betrach- 
tet als  Gegenstand  der  Manoipation  nicht  die  Frau,  sondern  ihre  fa- 
milia , ihr  Vermögen.  Bei  einer  alieno  iuri  subieota  femina  sei  „zwar 
natürlich  die  I'erson  der  Frau  selbst,  die  ja  kein  Vermögen  für  sich 
haben  konnte , von  demjenigen  manoipirt  worden , ln  dessen  ius  sie 
gestanden;  aber  nur,  weil  sie  wogen  des  alienum  ius  kein  Vermögen 
für  sich  haben  gekonnt , sei  hier  nicht  die  familia  mancipirt  worden.“ 
Die  Römerinnen  hoirathoten  aber  sehr  jung,  also  regelmässig  bei  Leb- 
zeiten ihres  Gewalthabers.  Wozu  also  ein  l'rincip.  das  unter  zehn  Fäl- 
len  neunmal  niclit  passte?  Jene  Auffassung  wird  auch  selbst  durch 
Gaius  I.  123.  widerlegt.  Denn  die  Vergteiohung , welche  dieser  hier 
zwisciien  der  coemtio  und  dem  mancipium  macht,  wäre  nicht  möglich 
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von  der  manus  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede.  Was  übri- 
gens die  iBeendigung  der  niauus  und  ihre  Wirkungen  fürs 
Vermögen  betrifft,  so  wird  davon  unten  in  Verbindung  mit 
der  Ehe  die  Rede  sein. 

.007.  Die  Form  der  coeintio  wurde  aber  nach  der  Er- 
findung der  Juristen  auch  zu  rein  künstliclien  Nebenzwe- 
cken benutzt.  Es  gab  Fälle,  wo  es  für  ein  Weib  von  In- 
teresse war  in  dem  mancipiuin  eines  Andern  zu  sein,  wenn 
auch  blos  zu  dem  Zwecke  um  von  ihm  wieder  daraus  ma- 
numittirt  zu  werden.  Bei  einer.  Haustochter  konnte  dieses 
durch  eine  vom  Vater  an  den  Anderen  geschehende  Man- 
cipation  derselben  erreicht  werden.  Bei  einem  Weibe,  das 
nicht  in  einer  Gewalt  stand , bewirkte  man  dasselbe  so, 
dass  sie  sich  durch  eine  coemtio  in  die  manus  irgend  eines 
Mannes  brachte.  Jedoch  ohne  dass  zugleich  eine  Ehe  be- 
dungen ward,  sondern  lediglich  damit  er  sie  dem  Ande- 
ren remancipirto  und  dieser  sie  manumitfirte^*).  Ja  es  konnte 
nun  selbst  mit  dem  eigenen  Ehemann  eine  coemtio  blos  zu 
einem  solchen  Nebenzwecke  geschehen.  Doch  kam  auch 
dann  das  Weib  zu  ihm  in  das  Verhältniss  einer  Tochter^®) ; 
niemals  aber  da,  wo  der  coemtionator  ein  Fremder  wai'^’j. 

508.  Das  mancipium  ist  erst  aus  den  Quellen  der 
späteren  Zeit  bekannt , wo  seine  Bedeutung  schon  abge- 
schwächt war.  Es  entstand  dadurch,  dass  ein  freier  aber 
in  einer  Gewalt  belindlicher  Mensch  von  dem  Gewalthaber 
einem  Anderen  mancipirt  wurde , also  ein  Kind  von  sei- 
nem Vater  ^*),  eine  Frau  von  demjenigen,  der  sie  in  manu 
hat*®).  Es  wird  also  hier  dem  Öächlichcn,  welches  die 

gewesen  , wenn  nioht  jene  sieh  auch  auf  itle  l’erson  bezogen  hätte ; 
und  von  der  Beziehung  zum  Vermögen  sagt  er  kein  Wort,  was  doch, 
wenn  sie  bestanden  hätte,  so  nabe  lag.  Uegen  Böcking  erklärt  sieh 
selbst  Kein  S.  386. 

46)  Oaius  I.  114.  115.  115a.  118.  118a.  195. 

46)  Oaius  I.  115  b. 

47)  «alus  I.  118.  136. 

48)  Oaius  I.  116.  117. 

40)  Oaius  1.  118.,  Festus  t.  renianoipatsm. 
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Gewalfverliältaissc  nach  römischen  BefjriH’on  schon  an  sich 
Jiatirn,  durch  die  Mnncipirung  ein  noch  stärkerer  Stempel 
aufgcdriickt.  Das  Verliältnis.s  •war  dalier  in  der  alten  Zeit 
unstreitig  der  servitus  fast  in  allen  Punkten  analog®*).  Die 
Gewalt  Hel  dabei  wie  bei  Knechten  mit  dem  BegriÖ'  von 
Eigenthum  zusammen;  sic  hörte  daher  mit  dem  Tode  des 
Gewalthabers  nicht  auf,  sondern  gieng  auf  die  Erben  über; 
sie  konnte  auch  in  die  Hand  eines  Weibes  kommen,  und 
die  Art  der  Freilassung  war  ganz  der  bei  Knechten  ent- 
sprechend. Von  einer  Fortdauer  der  politischen  Rechte, 
wie  bei  Haussöhnen , konnte  daher  nicht  die  Rede  sein. 
Darin  war  aber  zwischen  diesem  Zustand  und  der  Knecht- 
schaft ein  Unterschied,  «lass  die  Rechte  der  Ingenuität  nicht 
schlechthin  verloren,  sondern  nur  suspendirt  waren.  Daran 
knüpften  sich  noch  andere  Unterschiede.  Ein  mancipirter 
Freigeborener  stand  nicht  wie  ein  Knecht  im  Besitz®'); 
eine  schlechte  Behandlung  durch  den  Gewalthaber  gab  das 
Recht  zu  einer  Injurienklage®*);  seine  Ehe  war  rechtsgül- 
tig, die  darin  erzeugten  Kinder  fielen  nicht  ins  mancipium 
des  Gewalthabers,  sondern  ihr  Zustand  galt,  wenigstens 
nach  der  späteren  Jurisprudenz,  als  suspendirt;  wurde  ihr 
Vater  wieder  frei,  so  fielen  sic  in  dessen  Gewalt;  starb  er 
im  mancipium,  so  wurden  sic  sui  iuris®®).  Im  Vermögens- 
recht blieb  es  zwar  dabei , dass  der  Mancipirtc  wie  der 

50)  Uieses  liegt  in  >ler  juristischen  Consequenz,  und  wird  dadurch 
bestäligt,  dass  bei  (.'icero  pro  Caecina  31.  derjenige,  den  sein  Vater 
verkauft  hat,  mit  demjenigen,  weicher  vom  Volke  zur  Strafe  als  Knecht 
verkauft  worden  ist , zusammengestollt  wird.  Ja  es  wird  sogar  von 
den  Mancipirten  gesagt:  aliorum  huut  doininli,  Festus  v.  cmanoipati. 
Selbst  bei  den  Handlungen,  wo  die  Mancipation  nur  zum  Schein  vor- 
kam, gerieth  nann  in  eine  imaginaria  servilis  causa,  fr.  3.  §.  1.  Ü.  de 
capit.  minut.  (4.  5),  Theophil.  I.  1‘J.  §.  fi.  Daher  heisst  es  auch  noch 
später:  servnrum  loco  erant,  Gaius  I.  123.  133.  111.  114. 

51)  Gaius  II.  !Kh 

;y'i  Gaius  1.  141.  Doch  lässt  sich  zweifeln,  oh  er  selbst  diese 
gleich  anstellen  konnte,  oder  erst  nach  der  Freilassung,  o ler  nur  sein 
Vater  für  ihn. 

53)  Gaius  I.  135. 
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Knecbt  Alles  fiir  den  Herrn  erwarb  Allein  die  Obli- 
gationcn , die  er  im  Zustande  des  mancipium  contrahirto, 
wurden  doch  nach  einem  anderen  IVincip  behandelt;  der 
Gläubiger  konnte  sich  nämlich  an  das  Vermögen  halten, 
w'clches  Jener  besitzen  würde,  wenn  er  nicht  ins  manci- 
piuni  gekommen  wäre®’’).  Ueberhaupt  ist  es  aber  zweifel- 
haft, ob  Mancipationen  von  Frauen  kraft  der  inanus  jemals 
anders  als  zur  Einkleidung  anderer  Zwecke  Vorkommen 
konnten  ; und  auch  an  Kindern  beschränkte  sich  in  der 
späteren  Zeit  die  reelle  Bedeutung  des  mancipium  fast  nur 
auf  den  Fall,  wenn  ein  Vater  sein  Kind  als  Ersatz  für  einen 
begangenen  Schaden  ins  mancipium  gab  •'*‘).  Die  Freilas- 
sung gesciiah  durch  vindicta,  census  •'’*)  oder  Testament;  , 
die  Beschränkungei\  der  le.x  Aelia  Sentia  und  Furia  Ca- 
ninia  fanden  aber  dabei  niclit  statt*’®).  Der  Freigelassene 
erhielt  die  vollen  Rechte  der  Ingcnuität  zurück'’'");  ob  er 
aber  nicht  doch  in  der  alten  Zeit  in  die  fiir  die  gewöhn- 
lichen Freigelassenen  bestimmten  städtischen  Tribus  einge- 
schrieben wurde,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Dem  Ffeilas- 
ser  verblieb  eine  Art  von  Patronatreclh,  welclies  besonders 
bei  der  Vormundschaft  und  im  Erbrecht  wichtig  war  ®‘). 


54)  Oaius  II.  8Ö.  90.  9(5. 

55)  Gaiuä  IV.  bO.  Bücking  Institutionen  I.  §.  4(5.  Note  5.  §.  4d. 
Note  7.  wili  dieses  zwar  , wenn  icU  iiin  recht  verstehe , blos  auf  die  • 
Schulden  beschränken,  welche  Kiuer  in  das  tnanoipium  mitbringt; 
eben  so  ilusobke  Gajus  S.  1?5 — 179.  .Vtlein  jene  Stelle  redet  ganz 
allgemein. 

.50)  Gaius  I.  115.  118a.  195. 

57)  Gaius  I.  11b.  a.  141.  IV.  79. 

.5b)  Kino  cigenthiimliche  Meinung  hat  darüber  Jhering  Geist  des 
röra.  Kechts  H.  UHI.  5(5!J.  Er  will  aus  Gaius  1.140.  folgern,  das  durch 
Mancipirung  des  Sohnes  durch  ilen  Vater  begründete  mancipium  (mit 
.Ausnahme  der  noxae  datio)  habe  mit  jedem  Kustrum  aufgehört.  Al- 
lein die  Stelle  sagt  von  den  blos  dicis  causa  Mancipirten : quin  etiaiii 
invlto  quoque  eo , cuius  in  mancipio  sunt,  censu  libertatem  consequi 
* possunt,  was  doch  etwas  Anderes  ist. 

59;  Gaius  I.  1.58.  139.  140. 

60;  C.  10.  C.  de  patr.  potest.  (8.  47). 

61)  Dlpian.  XI.  5.,  Gaius  1.  115. 
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509.  Uebrigens  gab  es  im  römischen  Recht  noch  einige 
andere  dem  mancipium  ähnliche  Abhängigkeitsverhältnisse. 
Dahin  gehört  zunäclist  der  Zustand  des  seinem  Gläubiger 
adjudicirten  insolventen  Schuldners  Dieser  musste  näm- 
lich die  Schuld  in  dessen  Hause  abverdienen;  konnte  aber, 
wenn  sie  bezahlt  war,  die  Freiheit  verlangen  und  erhielt 
dann  seine  Tribus  zurück®'*).  Auf  ähnliche  Art  verhielt  es 
sich  mit  demjenigen,  der  durcli  den  Ne.vus  Schuldknceht 
geworden®^),  und  mit  dem  gefangenen  Römer,  der  von 
einem  andern  Römer  mit  Geld  gelöst  worden  war®*).  Fer- 
nei' ist  derjenige,  der  sich  als  Gladiator  verkaufte,  hieher 
zu  zählen®®).  Endlich  wurde  nach  den  Gesetzen  der  zwölf 
Tafeln  auch  der  auf  der  handhaften  That  ertappte  Dieb 
dem  Bestohlenen  addicirt.  Doch  stritten  die  Juristen  dar- 
über , ob  dadurch  eine  wahre  Knechtschaft  oder  nur  ein 
dem  adjudicirten  Schuldner  ähnlicher  Zustand  bewirkt 
wurde  ®^). 

510.  In  dem  neueren  Recht  entstand  in  dem  Colonate 
noch  eine  hieher  gehörende  Rcchtsform®*).  Die  Colonen 
waren  Freie,  und  konnten  daher  wahre  Ehen  eingehen®*); 
allein  durch  ihre  Abhängigkeit  vom  Grund  und  Boden  wur- 
den sie  in  vielen  Stücken  den  Knechten  ähnlich.  Dem 
Grundherrn  wurde  eine  Gewalt  an  ihnen  beigelegt  ’®) ; er 
hatte  über  sie  ein  eigenes  Züchtigungsrecht  ’*) ; sie  konn- 

• ten  gegen  ihn  in  der  Regel  nicht  zu  Gericht  gehen’*); 


62)  Gaius  III.  199.,  Oellius  XX.  1. 

63)  Quintilian.  inst.  oral.  V.  10,60.  VII.  3,27.,  DecUm.  311. 

64)  Das  Nähere  darüber  im  Kap.  XV. 

6.0)  Man  sehe  §.  45.S. 

66)  Der  auctoratus,  Gaiua  III.  199.,  Collat.  leg.  Mosaic.  IV.  3., 
BrUson.  de  formul  VIII.  50. 

67)  Gaius  III.  189.,  Gellius  .\I.  18.  XX.  1. 

68)  Man  sehe  §.  422. 

69)  C.  24.  C.  de  agricol.  (11.  47),  nov.  Valentin,  tit.  XXX.  de 
oulonis  vagia  o.  1.  §.  2.  3. 

70)  C.  21.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

71)  C.  24.  C.  de  agricol. (11.  17),  0.52.  54.  C.Th.  de  haeret.  (16. 5). 

72)  C.  2.  C.  in  quib.  oaus.  coloni  (11.  49). 
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entflohene  Colonen  ■wurden  wie  flüchtige  Knechte  ver- 
folgt’®); ja  wenn  der  Grundherr  selbst  einen  Colonen  ab- 
gesondert vom  Gute  verkauft  hatte,  war  eine  Vindication 
desselben  gestattet”).  Ucbrigens  aber  machte  der  Colone 
das,  was  er  sparte  und  erwarb,  zu  seinem  Eigenthuni ; nur 
durfte  er  davon,  wenn  es  Grundstücke  waren,  so  wenig 
wie  von  dem  ilim  in  Cultur  gegebenen  Boden  ctwa.s  veräus- 
sern’®);  «laher  wurde  das,  was  er  unter  sich  hatte,  zusam- 
men, wiewohl  sehr  uucigcutlich,  .sein  I’ecnlium  genannt'®). 
Was  die  Entstehung  des  Colonates  beti’ift't,  so  gründete  sich 
diese  regelmässig  auf  die  Geburt.  Gehörten  die  Eltern  ver- 
scliiedenen  Grundherrn,  so  gab  es  darüber,  wie  die  Kinder 
getheilt  werden  sollten,  zu  verschiedenen  Zeiten  verschie- 
dene Regejn  ■').  Bei  der  Ehe  zwischen  Colonen  und  wirk- 
lich Unfreien  folgte  das  Kind  der  Mutter'®).  Dasselbe  ge- 
schah mit  den  Kindern,  die  ein  Freier  mit  einer  Colonin 
zeugte  ’*).  Hinsichtlich  der  Kinder  eines  Colonen  mit  einer 
Freien  gab  es  aber  mehrere  sich  widerstreitende  Verord- 
nungen ®").  Kinder  von  einem  freien  Bauern  mit  einer  fis- 
calischen  Colonin,  oder  umgekehrt,  wurden  nach  einem 

73)  C.  1.  2.  C.  Th.  ilc  oolon.  fugitiv.  (5.  9),  o.  (j.  12.  23.  j>r.  §.2. 
C.  de  ttgriool.  (11.  47),  c.  1.  C.  de  oolon.  Thrao.  (II.  &1),  o.  1.  C. 
de  oolon.  lllyr.  (11.52),  o.  2.  C.  de  fugit.  oolon.  (11.  (1.3).  Die  .Sehn- 
lichkeit (fieser  V'orordnungen  mit  den  oben  (§.  475)  angeführten  fällt 
in  die  Augen. 

74)  C.  7.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

75)  C.  1.  C.  Th.  ne  oolonus  (5.  11),  c.  2.  C.  in  quib.  caus.  co. 
loni  (11.  40). 

70)  C.  1.  C.  Th.  de  inquilin.  (5.  10),  c.  IH.  23.  §,  2.  C.  de  agri. 

col.  (11.  47),  c.  2.  C.  in  quib.  oaue.  coloni  (11.  40). 

77)  C.  1.  C.  Th.  de  inquilin.  (5.  10),  c.  ,3.  C.  ut  nemo  (11.  53), 

0.  1 . C.  de  praed.  Tainiac.  (11.  08),  nov.  150.  102.  c.  3.  Bios  eine 

locale  und  vorübergehende  Vorschrift  war  die  nov.  157. 

7ö)  C.  21.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

70)  C.  1.  C.  Th.  de  inquilin.  (5.10),  c.  10.  21.  24.  C.  de  agricol. 
(11.  47),  0.  4.  C.  de  agric.  et  mancip.  (11.  07). 

80)  Nov.  54.  pr.  c.  ].,  o.  24.  C.  de  agricol.  (11.  47),  nov.  102. 
c.  2.,  const.  lustin.  de  adsoript.  et  colon.  a.  540. 
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besonderen  Gesetze  immer  Colonen  des  Fiscus®*).  Ferner 
entstand  der  Colonat  durch  Verjähnmg,  wenn  ein  Freier 
dreissig  Jahre  lang  als  Colone  unter  einem  Gnmdhcrrn 
gesessen  hatte;  jedoch  behielt  dieser  sein  Vermögen  als 
völlig  freies  Eigenthnm  ohne  die  oben  angeführte  Beschrän- 
kung “*).  Endlich  konnte  man  sich  auch  freiwillig  in  den 
Colonat  begeben , wenn  man  diese  Absicht  gerichtlidi  er- 
klärte und  zugleich  mit  einer  im  Colonate  stehenden  Per- 
son eine  Ehe  cingieng**);  und  auch  zur  Strafe  konnte  er 
entstehen,  indem  arbeitsfähige  Bettler  dem,  der  sie  anzeigte, 
als  Colonen  zugesprochen  wurden  *■*).  Eine  freiwillige  Ent- 
l.issung  aus  dem  Colonate  und  Trennung  vom  Gute  gab  es 
aber  nicht*®),  weil  die  Einrichtung  auf  das  Interesse  der 
Landescultur  und  die  Steuererhebung  berechnet  wai\  Aus 
diesem  Grunde  wurde  auch  die  Auflösung  durch  Verjäh- 
rung, welche  früher  gestattet  war**),  von  Justinian  abge- 
schafft*’).  Selbst  der  geistliche  Stand  machte  vom  Colonate 
erst  dann  ganz  frei,  wenn  man  zur  Würde  eines  Bischofs 
gelangte  **). 


81)  C.  1.  C.  de  praed.  Taiulac.  (II.  68). 

82}  C.  18.  23.  §.  1.  C.  de  agrtcol.  (11.  47).  Dasselbe  trat  ein  im 

l'all  der  nov.  1G2.  o.  2.  Solohe  Personen  bildeten  daher  eine  freiere 

Classe  von  Coionen.  Die  liberi  coloni  in  der  Note  81.  angeführten 
Steiie  darf  man  jedoch  darauf  nicht  beziehen. 

83)  Nov.  Valentin,  lil.  tit.  XXX.  de  colon.  vagis  c.  1.  §.  5.  6. 

84)  C.  1.  C.  de  mendio.  vaiid.  (11.  25). 

85)  C.  21.  C.  de  agricol.  (11.  4T). 

86)  C.  1.  C.  Th.  de  inquiiin.  (5.  10),  nov.  Valentin.  Ili.  tit.  XXX. 
de  colon.  vagis  c.  1.  pr.  §.  1.  2.  3. 

87)  C.  23.  pr.  C.  de  agricol.  (11.  47). 

88)  C.  11.  16.  37.  pr.  C.  de  episo.  (1.  3),  nov.  123.  c.  4.  17. 
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Sechstes  Kapitel. 
Von  (1er  Familie. 


511.  Das  römische  Familienrecht  beruht  auf  clerVer- 
hintlnng  des  eigcnthümlicli  Nationalen  mit  dem  allgemein 
Menschlichen,  der  strengen  juristischen  Denhform  mit  dem 
durch  das  sittliche  Gefiihl  Gegebenen,  welche  alle  Grund- 
ordnungen des  römischen  Lebens  auszeichnet.  Ersteres 
zeigt  sich  In  der  grossen  Hevorzugung  des  Mann.sstamme.s, 
und  in  der  ungewöhnlichen  Gewalt  und  Autorität,  die  der 
Hausvater  als  Hausherr ')  über  Weib  und  Kinder  ausübte®). 
Letzteres  zeigt  sich  in  der  von  dem  Keeht  überall  voraus- 
gesetzten von  der  Sitte  und  der  censorisehen  Gewalt  ge- 
schützten *)  ehelichen  und  elterlichen  Liebe  und  kindli- 
chen Pietät  ^),  und  in  den  unter  allen  Blutsfreunden  ohne 
Unterschied  sich  von  selbst  verstehenden,  und  zum  Theil 
selbst  juristisch  anerkannten  Banden  der  Affcction.  Das  Ein- 
zelne ist  nun  so  darzustellen,  dass  zuerst  von  den  Agnaten 
und  Cognaten,  dann  von  der  Ehe,  endlich  von  dem  elter- 
lichen Verhältnisse  gehandelt  wird. 

512.  Der  Begriff  der  Zeugung,  wie  derselbe  bei  der 
väterlichen  Gewalt  aufgefasst  wurde,  führt  von  selbst  da- 
hin, dass  der  Vater  auch  die  Kinder,  die  von  seinen  Söh- 
nen gezeugt  waren,  und  so  auch  die  ferneren  Nachkommen 
mittelbar  als  aus  sich  gezeugt  betrachtete.  Die  Personen, 
welche  sich  von  einem  gemeinschaftlichen  Ahnherrn,  gleich- 
viel ob  dieser  noch  lebte  oder  verstorben  war,  als  zu  ein- 
ander gezeugte  Glieder  desselben  Leibes  betrachten  konn- 


1)  Qui  in  (iomo  dominium  habet  (8-  lü.  Note  .S9). 

2)  Man  sehe  §.  Iti. 

3)  Man  seho  §.  205. 

4)  Gut  äiissern  sich  darüber  Mommsen  Itöm.  Gcsch.  T.  .5.  , Jlic. 
ring  Geist  des  röm.  Hechts  II.  200 — 222. 

H'aUer  Röm*  RechtggeMchichte.  Dritte  AajL  II,  8 
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ten,  bicssen  Agnaten®),  und  diese  bildeten  allein  ira  Sinne 
Rechtens  das  Haus,  die  Familie®).  Auch  die  Kinder  und 
Enkel  iin  Mannsstamm  wurden  im  Allgemeinen  mit  unter 
den  Agnaten  des  Vaters  verstanden^);  jedoch  war  es  seit 
uralten  Zeiten  gewöhnlicher,  die  Kinder  und  die  Enkel, 
die  beim  Tode  des  Hausvaters  unmittelbar  unter  dessen 
Gewalt  gestanden  hatten,  in  Beziehung  auf  dessen  Beer- 
bung nach  einem  der  Wortbedeutung  nach  nicht  ganz  kla- 
ren Ausdruck  sul  oder  sui  hcredes  zu  nennen  ®).  Des- 
gleichen entstand  schon  früh  ein  Sprachgebrauch,  welcher 
unter  den  Agnaten  die  Geschwister  durch  die  besondere 
Benennung  consanguinei  unterschied  ®).  Kinder  von  einer 
Tochter  her  gehörten  aber  zur  Familie  des  mütterlichen 
Ahnherrn  nicht,  sondern  zu  der  ihres  Vaters*®).  Ausser 
der  wirklichen  Zeugung  entstand  übrigens  eine  Agnation 
auch  in  ollen  Fällen,  wo  Einer  zu  einem  Anderen  durch 
Adoption  oder  manus  auf  künstliche  Art  in  das  VerhSlt- 
niss  eines  von  ihm  erzeugten  Kindes  oder  Enkels  kam. 
Es  gab  daher  eine  Agnatiou,  welche  auf  einer  natürlichen 
Grundlage  beruhte , und  eine  , die  blos  ein  künstliches 
Juristisches  Product  war ").  ln  beiden  Fällen  war  sic  et- 
was Civilrechtliclics  **);  die  Latiner  oder  Peregrinen  hot- 
ten daher  unter  sich  keine  Agnationsrechte.  Auch  ein 
frcigclassener  Knecht  konnte  natürlich  weder  nach  Oben 
noch  nach  der  Seite  hin  kraft  wirklicher  Zeugung  Agnaten 

5)  O.iius  I.  156.  III.  10.,  §.  1.  J.  de  legit.  agnat.  tutel.  (1.  15). 

6)  Ulpian.  XI.  4 , fr.  10.  §.  2.  I>.  de  grad.  eognnt.  (38.  10),  fr. 
195.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (.50.  16).  In  oinoro  engeren  Sinne  begriff 
man  unter  Famiiie  , wie  die  letzte  Stelle  zeigt,  die  unter  einem  noob 
lebenden  Hausvater  befindlichen  Kinder. 

7)  Fr.  12.  D-  de  suis  (38.  16). 

8)  Gaius  II.  156.  157.,  Ulpiän.  XXII.  14.  XXVI.  I.,  fr.  10.  S.  3. 
l).  de  gradib.  (38.  10). 

9)  Ulpian.  XXVI.  1.  7.,  fr.  2.  pr.  §.  1.  D-  de  suis  (38.  16). 

10)  Fr.  196.  S.  1.  I>.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

11)  Fr.  4.  §.  2.  D.  de  gradib.  (38.  10). 

12)  Sie  hiess  daher  legitima  oder  clvUis  cognatio,  Qaius  III.  10., 
fr.  4.  §.  2.  fr.  10.  §.  4.  D.  de  gradib.  (aS.  10). 
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haben  '*) ; und  selbst  das  in  der  Kneclitschaft  erzeugte, 
nachher  aber  mit  dem  Vater  inanuniittirte  Kind  wurde  ohne 
besondere  Concession  nicht  dessen  Agnate  '^).  Eben  so  ver- 
hielt es  sich  mit  den  aus  dem  mancipium  Freigelassenen ; 
denn  die  Agnation,  welche  sic  geh.abt  hatten,  ehe  sie  ins 
mancipium  gerathen  waren , erhielten  sic  nicht  zurück  ’*). 
Verloren  wurde  die  Agnation,  sowohl  die  natürliche  wie 
die  künstliche,  wie  sich  von  seihst  versteht  *®),  mit  dem  Ver- 
lust der  Freiheit  und  Civität;  dann  aber  auch  durch  eine 
minima  capitis  deminutio  wovon  gleich  unten  die  Rede 
sein  wird. 

513.  Neben  der  civilrechtlichen  Aguation  wurden  aber, 
wie  bemerkt,  auch  die  Bande  der  natürlichen  Blutsfreund- 
scliaft'®)  in  den  Sitten  und  im  Rechte  vielfach  berücksich- 
tigt*®); namentlich  war  dieses  in  dem  iintcj- Cognaten  her- 
kömmlichen Recht  des  Freundschaftkusses'^'*)  und  in  der  um 
einander  statt  findenden  Todtentrauer  sichtbar®*).  Die  Co- 
gnation  in  dieser  rechtlichen  Bedeutung  begrifl' regelmässig 
sechs  Zeugungen,  sowohl  in  der  graden®*)  wie  in  der  Sei- 
tenlinie*®), reichte  also  im  Falle  gleicher  Zeugungen  bis 

13)  Theophll.  Ilt.  7.  pr.  Auf  kOnetliche  Art,  nämlich  durch  die 
mSDiia  und  durch  Adoption,  konnten  sie  aber  Agnaten  erhalten. 

14)  Fr.  46.  U,  de  adopt.  (1.  7). 

15)  Der  Beweis  Hegt  in  der  Lehre  von  dar  Tutel. 

16)  Fr.  11.  U.  de  capit.  miriuL  (4.  5). 

17)  Gaius  I.  158—163. 

18)  Naturalis  oognatio,  fr.  4.)).  2.  I>.  de  graiiib.(38.  10),  Oaiua  1.156. 

19)  Das  darauf  Beziigliohe  hat  Klenze  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Cognaten  und  Affinen  (Savigny  Zeitschr.  VI.  1 — 114)  gut  zusani. 
mcngestelit.  Das  Einzelne  wird  bei  den  einschlagenden  Verhältnissen 
Vorkommen. 

20)  lus  osouU,  I’Iutaroh.  quaest.  Rom.  6.  de  virtut.  mulier.  (ed. 
Keisk.  T.  VII.  p.  5) , Folyb.  ap.  Atbenaeum  ed.  Schweigh.  X.  56.  p. 
144.  (ed.  Casaub.  X.  11.  p.  440),  Flinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13), 
Oellijs  X.  23. 

21)  Festus  V.  minuitur.  Faul.  sent.  ree.  I.  21.  §.  13.  14. 

22)  Darauf  beruht  noch  fr.  10.  §.  7.  D.  de  gradib.  (38.  10),  fr.  4. 
S.  2.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  Faul.  sent.  rec.  IV.  11.  §.  7. 

23)  Fr.  1.  §.  3.  D.  linde  oognati  (88.  8). 
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auf  die  Sobrincn;  in  einigen  Fällen  noch  einen  Grad  wei- 
ter*^). Dieses  Recht  der  Blutsfrenndschaft  konnte  auf  keine 
Weise  künstlich  zerstört  werden®'*).  Auch  aus  einer  unehe- 
lichen Geburt  entstand  eine  natürliclie  Cognation  dos  Kin- 
des der  Mutter*®).  Die  servi  hingegen  hatten  auch  nicht 
einmal  im  natürlichen  Sinn  eine  Familie  und  Blutsfreund- 
schaft®’); selbst  nach  der  Freiwerdung  wurden  die  während 
der  Knechtschaft  entstandenen  Verwandtscliaften  rechtlich 
nicht  als  solche  geachtet®®),  und  erst  Valentinian  III.*®) 
und  Justinian  **')  haben  dieses  in  Beziehung  auf  die  Erb- 
folge modificirt.  Die  Peregrinen  und  Latiner  hatten  zwar 
im  natürlichen  Sinne  eine  Cognation;  allein  die  daran  ge- 
knüpften bürgerlichen  Vortheile  hatten  sie  nicht.  Selbst 
wenn  Einer  mit  den  Seinigen  das  Bürgerrecht  erhielt,  so 
musste  er  um  die  Verleihung  jener  Cognationsrechte  be- 
sonders bitten;  erst  Trajan  hat  dieselben  den  Latinern,  die 
zur  Civität  gelangten,  ein  tiir  allemal  mit  beigelegt®'). 
Auch  mit  der  Affinität  war  ein  bestimmter  Kreis  von  Rech- 
ten verknüpft**). 

514.  Das  Familienwesen  hatte  aber  auch  seine  eigen- 
thümlichen  religiösen  Beziehungen,  theils  durch  die  heiligen 

S4)  DI0  Beweise  werden  bei  den  einzelnen  Fällen  Vorkommen. 

25)  Gaiuel.  158.,  Ulpian.  XXVIII.  9.,  fr.  8.  D.  de  regul.  iar.  (50. 
17).  rUe  daran  geknüpften  Juristischen  Vortheile  konnten  freilich  zur 
Strafe  entzogen  werden.  Dieses  Ist  der  Sinn  von  §.  C.  J.  de  capit. 
demln.  (1.  Ifi),  fr.  4.  §.  11.  D.  de  gradih.  (.38.10).  Man  sehe  Savigny 
System  II.  S.  73. 

26)  Fr.  4.  §.  2.  D.  de  gradih.  (38.  10). 

27)  M.  Seneca  controv.  III.  21.,  fr.  10.  §.  .5.  D.  de  gradib.  (38. 
10),  fr.  12.  §.  4.  D.  de  accusat.  (48.  2)- 

28)  Fr.  7.  D.  unde  cognat.  (38.  8),  §.  6.  J.  de  capit.  demin.  (1. 
16).  Eine  Ausnahme  machte  man  jedoch  bei  der  Verheiratliung  sol- 
cher Personen  unter  einander,  fr.  14.  §.  2.  .3.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2), 
§.  10.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

29)  Nov.  Valentin.  TU.  tit.  XXIV.  de  libortis  0.  1.  §.  2.  6.  7.  Sa- 
vigny  System  II.  §.  65.  Note  0.  hat  diese  Stelle  übersehen. 

.30)  §.  10.  J.  de  gradib.  cognat.  (3.  6). 

31)  riinlus  panog.  37.  39.  Man  sehe  §.  331.  Note  99. 

32)  Fr.  4.  §.  3.  fr.  10.  pr.  D.  de  gradib.  (38.  10). 
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Gebräuche,  deren  Begehung  jedem  Vorsteher  eines  Haus- 
wesens zu  bestimmten  Zeiten  und  Gelegenheiten  oblagt®), 
theils  wegen  der  besonderen  saera,  welche  ötiftungen  ge- 
wisser Familien  waren®*).  So  waren  die  Glieder  des  Hauses 
auch  durch  die  Religion  vielfach  verbunden.  Aber  auch 
noch  ausserhalb  des  Hauses  währte  dieser  Einfluss  fort, 
und  von  den  Cognaten  und  Affinen  wurde  jährlich  unter 
einander  in  den  Caristien  ein  ausschliesslich  dazu  bestimm- 
tes Fest  begangen®®). 

515.  Hier  ist  endlich  auch  der  Ort,  von  der  mehr- 
mals erwähnten  minima  capitis  deminutio  zu  handeln  ®*). 
Diese  trat  in  folgenden  Fällen  ein  ®’) : bei  einem  homo  sui 
iuris,  wenn  er  durch  Arrogation  in  die  Gewalt  eines  Haus- 
vaters, oder  wenn  eine  selbstständige  Frau  in  die  manus 
eines  Mannes  kam : bei  einem  homo  alieni  iuris,  wenn  ein 
Hauskind  durch  Adoption  der  Gewalt  eines  Anderen  als 
Hausvaters  unterworfen  wurde;  ferner  bei  den  Kindern  eines 
Arrogirten,  indem  diese  ihrem  Vater  folgten®®);  ferner  wenn 
eine  Haustochter  in  die  manus  eines  Mannes  kam;  endlich 
wenn  ein  Hauskind  aus  der  väterlichen  Gewalt  oder  der 
manus  in  das  mancipium  gebracht  wurde,  sei  es  um  darin 
zu  bleiben,  oder  um  daraus  manumittirt  zu  werden.  Diese 
Manumission  isolirt  fiir  sich  war  aber  keine  capitis  demi- 


33)  Cato  de  re  rust.  143.  (144).  Soito  dominum  pro  tota  familia 
rem  divinam  faoere. 

34)  lieber  Beide  sehe  man  §.  14ö. 

3.1)  Man  sehe  §.  149.  Note  147. 

33)  Darüber  sind  besonders  folgende  neuere  Schriftsteller  zu  be- 
merken: Savigny  System  II.  §.  38 — 75.  und  Beilage  VI.,  Puobta  In- 
stitutionen II.  §.  220.,  Bücking  Institutionen  I.  §.  58.,  Becker  liUm. 
■\lterth.  II.  1,  114  — 120.  404  — 406.,  Soheurl  Beiträge  S.  232  — 268., 
Lange  Itöm.  Alterth.  I.  86.  156 — 158.,  Rein  Privatreoht  S.  124—129., 
Zielonacki  Abhamll.  S.  45—82. 

37)  Qaius  I.  162.  IV.  38.,  Ulpian.  XI.  13.,  Paul.  sent.  rec.  III.  6. 
§.  29.,  §.  3.  J.  de  capit.  demin.  (1.  16).  Lange  fügt  zu  den  hier  auf. 
gezäliltcn  Fällen  die  causae  probatio  hinzu.  Dieses  ist  aber  nicht  in 
den  Quellen  begründet. 

38)  Dieses  sagt  fr.  3.  pr.  D.  de  capit.  minut.  (3.  5). 
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nutio Allgemeiner  geredet  definiren  die  rümischen  Ju- 
risten die  minima  capitis  deminutio  als  den  Fall,  wo  unbe- 
schadet der  Freiheit  und  ('^ivitSt  blos  die  Familie  ■“*),  oder 
nach  einem  anderen  Ausdruck  der  Status  eines  Menschen^*) 
verändert  werde.  Welcher  allgemeine  Rcchtsbcgriff  aber 
bei  diesem  Allem  zum  Grunde  liegt,  ist  sehr  bestritten. 
Einige  setzten  das  Wesen  dieser  capitis  deminutio  in  eine 
Veränderung  der  Familie  im  eigentlichen  Sinne,  also  der 
Agnation  Andere  reduciren  dieselbe  auf  eine  Verän- 
derung, die  in  dem  sui  oder  alieni  iuris  esse  einer  Pereon 
eingetrefen  sei  ^®).  Nach  einer  dritten  Ansicht  ist  hier  sta- 

oit)  Dawider  scheint  Gaius  I.  1K2.  .Allein  der  Satz:  qui  mancipio 
dantur  quique  ex  inanoipatione  manumittuntur,  ist  copulativ,  niobt  dia- 
junctiv  zu  nehmen  , und  ist  augensoheiniieh  eine  Umschreibung  der 
Emancipation.  So  sagen  auch  Savigny,  Fuebta,  Böcking,  Becker. 

40)  So  definirt  [’aullus  im  fr.  3.  pr.  fr.  7.  pr  fr.  11.  D.  de  oapit. 
minut.  (4.  4). 

41)  Ulpian.  XI.  13.,  §.3.  J.  de  oapit.  demin.  (I.  16),  Oaiue  1.162. 

42)  Dieser  Ansiaht  ist  auoh  Puchta.  Um  aber  zu  erklären , wie 
|ie  Agnation  als  ^Bedingung  der  Rechtsfähigkeit  neben  die  Freiheit 

nd  Civität  gestellt  werden  konnte , beruft  er  sich  auf  die  alte  Zeit, 
.<  II  die  Familie  in  Verbindung  mit  der  Uentilität  wesentlich  eine  staats- 
rechtliche Bedeutung  gehabt  habe.  Dieses  ist  jedoch  durchaus  un- 
genügend. 

43)  Darauf  lieruht  die  Theorie  von  Böcking  Institutionen  I.  §.  5S., 
woriilior  Folgendes  zu  bemerken  ist.  1)  Er  schreibt:  „Die  Rechtsfä- 
higkeit der  mit  der  römischen  Civität  begabten  Person  naoh  römischem 
Civilroebt  bestimmt  sich  durch  ihre  Stellung  als  lui  iuris  oder  alieno 
iuri  subieota  persona;  diese  Stellung  hat  das  Subject  wesentlich  nicht 
bloss  als  Glied  der  Familie,  sondern  indem  dieses  zugleich  Mitglied 
des  römischen  Staates  ist:  so  (V)  ist  der  Status  die  Bedeutung,  wel- 
che als  Subject  von  Priratrechten  In  der  Eigenschaft  einer  sui  iuris 
oder  alieno  iuri  subiecta  persona  das  StaatsmitgUed  naoh  römischem 
Civilrecht  hat.“  Aber  wie  kam  denn  der  römische  Staat  dazu  die 
ganze  Kechtsfähigkeit  blos  aus  der  Stellung  des  sui  oder  alieni  iuris 
esse  gleichsam  wie  aus  einer  Ecke  anzusohauen , und  die  gesummte 
Staatsmitgliedsohaft  mit  jener  Eigenschaft  in  Eins  zusammen  zu  zie- 
hen? — 2)  Er  schreibt  ferner:  „Die  Eigenschaft  des  einzelnen  einen 
solchen  bestimmten  Status  zu  haben , d.  h.  in  seiner  Person  einen 
solchen  Rechtskreiss  (eine  bestimmte  familia)  vorzustellen  oder  Ober- 
haupt desselben  zu  sein,  oder  ihm  als  freies  Mitglied  anzugehöreo,  ist 
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tus  die  Stellung,  die  ein  Mensch  in  irgend  einem  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Familicnvcrhältnissc  cinnimmt,  und 
minima  capitis  deminutio  ist  Jede  Veränderung  dieses  Sta- 
tus zum  Kachtheil  der  Rechtsfähigkeit^^). 

[)l(i.  Was  die  Wirkungen  dieser  capitis  deminutio  he- 
Iritft,  so  sind  diese  ganz  eigenthiimlicher  Art.  Es  giengen 
nämlich  dadurch  nicht  blos  die  Rechte  zu  Giuiide,  welche 
wie  die  Agnation  und  das  lutcstatcrbrccht  schon  nach 
der  Natur  ‘der  Sache  mit  der  Fandlie  Zusammenhängen, 
sondern  auch  andere  civilrechtlitbc  Verhältnisse,  Patronat, 
Tutel,  Ususfructus,  Forderungen,  Schulden  ^').  Dieses  lässt 
sich  nur'"')  durch  die  Annahme  erklären,  dass  bei  dieser 
eapitis  deminutio  im  Sinne  des  Civilrcchts  gleichsam  eine 
Umwandlung  der  Persönlichkeit  vorgieng  Wie  aber  das 


(las  caput.“  Allein  dieser  BegrilT  von  capiit  ist , wie  auoU  Rein  1‘0- 
inerkt.  zu  eng;  caput  liuisst  ii)>erlinupt  jnristisclie  rcrsünliohkeU,  Ucclits. 
fiiliigkeit  (§.  107).  — 3)  D.ns  caput,  so  behauptet  Köcking  weiter,  werde 
daher  in  jedem  der  drei  Falle  der  capitis  dendnutio  zerstört,  nicht  in 
zweien  Idos  vermin  !ert  , weshalb  dindnutio  zu  schreiben  sei.  Dieses 
hat  aller  Becker  schon  aus  sprachlichen  Uriinden  widerlegt.  — d)  Jene 
Darstellung  ist  jedoch  überhaupt  so  gesohraubt,  dass  ich  ihren  Sinn  ge- 
fasst zu  haben  nicht  ganz  sicher  hin-  Khen  so  äussert  sich  aber  auch 
Beoker.  — 6)  Qegen  Böoking  erklären  sich  aus  versohiedenen  Orün- 
den  auch  Becker,  Scheurl,  Kein,  Zielonacki. 

44.1  Dieses  ist  die  Meinung  von  Savigny.  Mit  dieser  .\nsicht  ist 
es  aber,  wie  auch  l’uolit.u  II.  23Ü.  Note  tt.  richtig  bemerkt,  nicht 
vereinbar,  dass  die  Kinder  eines  .Arrogirten  oder  die  Haustochter  durch 
Uebergang  in  die  manus  eine  capitis  deminutio  erleiden.  Auch  passt 
dazu  nicht  der  Begriff,  den  l’aullus  von  der  capitis  dendnutio  auf- 
stellt. Savigny  ist  daher  genöthigl,  diesem  Juiüsten  eine  irrige  Auffas- 
sung dieses  Verhältnisses  beizumessen. 

45)  Uaius  1.  l.bä.  IGS.,  §.  3.  J.  de  legit.  ngnat.  tutcl.  (I.  15). 

4(!)  Ulpian.  XXVII.  5.,  fr.l.  D.  un  le  legitimi  (33. 7),  Uaius  Ili. 51. 

47)  Qenau  sind  die  Einzelnbeiten  disoutirt  von  Savigny,  Scheurl, 
Zielonacki. 

43)  Der  gewöhnliche  aus  fr.  3.  1.  D.  de  cap.  ininut.  (4.5)  ent- 

lehnte Erklärungsversuch  durch  die  imaginaria  sorvilis  causa  passt 
zwar  auf  die  Adoption  und  Emanoipation,  nicht  aber  auf  die  Arroga- 
tion  und  die  manus. 

40)  Diese  Ansioht  habe  ich  bereits  in  der  ersten  Auflage  1840 
ausgesprochen.  Fast  gleichzeitig  und  davon  unabhängig  schrieb  auch 
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Civilrcclit  zu  dieser  Auft'assnng  kam,  erkUirt  sich  befriedi- 
gend nur  dann,  wenn  mau,  den  Begritf  der  minima  capitis 
deminutio  als  Veränderung  der  familia  oder  Agnation  fest- 
haltend,  auf  die  der  Agnation  selbst  zum  Grunde  lie- 
gende Idee  der  Zeugung  zurückgeht.  Man  gewinnt  dann 
für  alle  Fälle  das  Gemeinschaftliche , dass  man  dadurch 
von  seiner  Familie  als  Glied  getrennt  wurde,  so  als  ob 
man  nie  zu  derselben  gezeugt  gewesen  wäre  ; und 
zwar  trat  man  entweder  in  eine  andere  Familie  wie  ein 
erzeugtes  Glied  derselben  ein,  oder  man  wurde  wie  ein 
Knecht  einem  Herrn  unterworfen,  oder  man  wurde  durch 
die  Zerstörung  des  Faniilicnbandcs  sein  eigener  Herr.  Es 
gieng  also  in  der  That  juristisch  eine  Umwandlung  der 
„ angezeugten  “ Persönlichkeit  vor  sich.  Allerdings  war 
diese  Ansicht  mit  den  daraus  gezogenen  Folgerungen  et- 
wa.s  Künstliches;  daher  wurde  sie  auch  im  Fortschritte  der 
Zeit  wesentlich  gemildert.  Die  Verminderung  des  caput 
schadete  nun  den  Erbrechten  nicht,  die  aus  späteren  Ge- 
setzen und  öenatusconsultcn  flössen'’*);  desgleichen  hob  sic 
nur.  die  Tutel  aufj  die  durch  die  zwölf  Tafeln'’*),  nicht  die- 
jenige, die  durch  ein  neueres  Gesetz  deferirt  war'’’);  auch 
auf  die  natürlichen  Cognationsrechte  war  sic  ohne  Einfluss  '’*), 
und  man  behielt  selbst  die  Klagrechte  aus  den  Obligatio- 

Savigny  Syatom  II.  70.  , Dabei  lag,  wie  es  scheint,  der  Gedanke  sum 
Grunde,  dass  jede  Art  der  capitis  deminutio  den,  der  sie  erleidet, 
gleichsam  zu  einem  neuen  Menschen  mache.“  Diese  haben  dann  auch 
Sohourl  und  Ziclonacki  adoptirt.  Allein  auf  den  bei  der  minima  ca- 
pitis deminutio  einlrctcnden  speoitlsohen  Grund  iassen  sie  sich  nicht  ein. 

.bO)  Auf  diesen  Begriff  der  Trennung  und  Ablösung  von  der  eige- 
nen b'amilie  zielt  auch  die  Kormol  der  .Arrogalion  und  die  bei  der 
Adoption  und  Emancipation  vorkommende  künstliche  Mancipation. 

51)  Kr.  II.  1).  de  suis  f.HÖ.  10)  , fr.  1.  §.  8.  D.  ad  SC.  Tertull. 
(38.  11),  §.  a.  J.  de  SC.  Orfit.  (.3.  4). 

52)  Upian.  XI.  9.,  Gaius  I.  188.  lb'9.  170.,  fr.  3.  fe.  9.  fr.  5.  §.  5. 
D.  de  Icgit.  tutor.  (26.  1). 

.53)  Fr.  7.  pr.  D.  de  cap.  minut  (4.  5) , §.  4.  J.  quib.  mod.  tu- 
tela  (1.  22). 

54)  Gaius  I.  158.  III.  27.,  Ulpian.  XXVIII.  9.,  §.  3.  J.  de  legit 
agnat.  tut.  (1.  15). 
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nen,  die  auf  einem  natürliclien  Fundamente  beruhten®*), 
(hnjrokehrt  wurden  auch  die  Rechte  dritter  Personen  gegen 
die  Verminderung  des  caput  gesichert.  Klagen  aus  Delic- 
ten  konnten  sie  noch  immer  verfolgen®'');  aus  Contracten 
blieb  ihnen  wenigstens  eine  natüi liehe  Obligation®'),  und 
das  prätorische  Edict  ertheilte  wegen  der  verlorenen  Klag- 
rechte  sogar  eine  Restitution  ®**).  Doch  gab  es  noch  immer 
gewisse  Arten  von  Forderungen,  die  durch  die  minima 
capitis  deminutio  des  Gläubigers  zerstört  wurden  ®^);  so 
selbst  noch  im  lustininnischen  Recht  der  Anspruch  des  Pa- 
trons auf  die  bei  der  Freilassung  eidlich  versprochenen 
Dienste®'’).  Auch  beim  Ususfnictus  und  Usus  bestiind  das 
alte  Recht  fort®*),  und  erst  Justiiiian  hob  dasselbe  auf®-). 
Uebrigens  erlitten  aber  die  öffentlichen  Rechte  durch  eine 
8»»lche  capitis  deminutio,  ausser  bei  der  Hingabe  ins  man- 
cipium,  keine  Veränderung®*).  Dass  die  Veränderung  dos 
caput  nach  der  alten  Verfassung  auch  Umschreibungen  in 
den  Censusregistern  nach  sich  zog,  liegt  am  Tage ; allein 
diese.s  war  etwas  rein  Acusscrliches,  und  cs  Ist  ein  vergeb- 
liches Bemühen  daraus  Aufklärung  über  den  Begriff’  dieses 
Verhältnisses  ableiten  zu  wollen  ®*). 


Ö5)  Fr.  8.  9.  U.  'le  cap.  minut.  (4.  5),  tV.  58.  g.  'i.  fr.  fiö.  §.11. 
D.  pro  soolo  (17.  2). 

58)  Fr.  2.  §.  3.  fr.  7.  §.  1.  l>.  »le  oap.  minut.  (4.5). 

57)  Fr.  2.  §.  2.  1>.  »le  oap.  minut.  (4.  5). 

.58)  Oaiiis  nr.  84.  IV.  38.,  fr.  2.  §.  1.  D.  de  oap.  minut.  (4.  5). 

.59)  Gaiuä  III.  83.  114.  Man  sehe  darüber  Savigny  System  11.81. 

iH))  §.  1.  J.  de  adquisit.  per  arrog.  (.3.  10). 

61)  Qaius  III.  83.,  I'aul.  »ent.  ree.  III.  6.  §.  29.,  fr.  1.  pr.  quib. 
mod.  usufr.  (7.  4),  Fragm.  Vatio.  §.  61. 

62)  C.  16.  §.  2.  C.  de  usufr.  (3.  33),  §.  1.  J.  de  sdquis.  per  ar- 
rogat.  (3.  10). 

63)  Fr.  5.  §.  2.  fr.  6.  D.  de  oap.  minut.  (4.  .5). 

61)  Gegen  jene  von  Niebuhr  entlelinto  Idee  von  Savigny  erklären 
sieh  auoli  Puohta,  Biioking. 
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Sicbenfes  Kaj)itcl. 
Von  der  Ehe. 


517.  Das  römisclic  Recht  erkannte  zwar  die  Ehe  an 
sich  als  eine  im  Wesen  der  mciischliclien  Natur  begründete 
und  dalier  bei  allen  Völkern  vorkoinniende  Verbindung  an 
allein  die  rechtliche  Seite  derselben,  die  Gültigkeit  für  den 
römischen  Staat,  war  doch  grösstentheils  nach  positiven 
Grundsätzen  bestimmt.  Eine  echte  Ehe  -)  war  daher  nur 
diejenige,  welche  mit  allen  civilrechtlicheu  Erfordernissen 
versehen  war,  und  die  Fähigkeit  eine  vollständige  Ehe  im 
Sinne  des  Civilrechts  einzugohen  hiess  connubiiim^).  Die- 
ses hatte  regelmässig  nur  ein  Römer  mit  einer  Römerin ; 
die  Ehen  der  Römer  mit  Latinern  oder  Poregrinen  waren 
daher  nur  natürliche  Ehen,  wenn  nicht  das  connubium  dazu 
besonders  verliehen  w-ar^).  Die  Latiner  und  Peregrinen 
konnten  in  Absicht  auf  ihre  Landrechte  zwar  gesetzliche 
Ehen  schliesscn  *) ; allein  das  römische  Civilrccht  erkannte 
dieselben  ebenfalls  nur  als  natürliche  Ehen  an.  Eben  so 
verhielt  cs  sich  mit  den  Ehen  der  Freigelassenen , welche 
blos  Latiner  oder  Peregrinen  geworden  waren®).  Wenn 
aber  eine  Verbindung  wider  positive  Verbote  eingegangen 
war,  konnte  sie  nicht  einmal  als  natürliche  Ehe  wirken, 
sondern  sic  war  etwas  Unerlaubtes  ^). 


1)  Fr.  1.  §.  3.  D.  de  iuetit-  et  iure  (1.  1). 

2)  Diese  oanate  man  zur  Auszeiclinung  vor  einer  bios  natürliolien 
Khe  ein  iuetum  oder  logitimum  inatrimouium  , Uipian.  V.  2.  , iustae 
nupliae,  Uaius  1.  bb.  Von  einem  iuetus  pater  uni  von  iusti  iiberi 
sprach  man  blos  bei  einer  echten  Khe  , Livius.  XXXVIII.  36  , Uaius 
I.  77.  III.  72.,  Fragm.  Vaüc.  §.  163.  134. 

’ 3)  Uipian.  V.  3. 

4)  Uipian.  V.  4.,  Uaiua  1.  .67.  Ein  Beispiel  giebt  Livius  X.KX  Vlll.  36. 

ü)  Man  sehe  §.  312.  Note  46. 

6)  Man  sehe  §.  491. 

7)  Uaius  I.  59.  64.,  Uipian.  V.  7. 
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518.  Das  Ehereclit  war  auf  den  Grundsatz  der  Mo- 
nogamie gebaut,  und  die  Frau  hatte  im  Hauswesen  die  ihr 
angemessene  würdige  Stellung.  Die  Juristen  nannten  daher 
die  Ehe  eine  Verl)indung  zwischen  Mann  und  Frau  zur 
aussclilicsslichen  Gemeinschaft  aller  LcbensverhSltnisse  ®), 
also  auch  der  sacra“).  Auf  Definiinng  des  Einzelnen  Hess 
sich  das  Recht  nicht  ein,  weil  wo  eheliche  Liebe  und  Ein- 
tracht besteht,  juristische  Bestimmungen  überflüssig  sind, 
wo  hingegen  jenes  fehlt,  die  Obrigkeit  doch  nicht  helfen 
kann,  sondern  den  Ehegatten  nur  übrig  bleibt,  sich  in  ein- 
ander zu  fügen  oder  sich  zu  scheiden.  Zu  diesen  Wirkun- 
gen, die  vorherrschend  moralischer  Art  sind  und  bei  jeder 
Ehe  sta't  finden,  trat  aber  noch  ein  Kreis  eigenthümlicher 
Rechtsverhältnisse  hinzu,  wenn  die  Frau  in  die  manus  ihres 
Mannes  gekommen  war '").  Ohne  manus  blieb  sie  aber  im 
juristischen  Verband  ihrer  Familie  und  in  der  Gewalt  ihres 
Vaters.  Dieser  konnte  daher  dem  strengen  Rechte  nach 
seine  Tochter  dem  Manne,  wann  er  wollte,  durch  ein  In- 
terdict  wieder  abfordern  ").  Man  darf  daher  schon  dieses 
Umstandes  wegen  schlicssen,  dass  in  den  alten  Zeiten  mit 
den  meisten  Ehen  die  manus  verbunden  wurde.  Später 
aber  wurden  wider  jenes  Recht  des  Vaters,  wenn  dazu 
keine  dringenden  Gründe  Vorlagen,  Einreden  und  Vorstel- 
lungen zugclassen  ”) , und  sogar  umgekehrt  dem  Manne 
wider  den  Vater,  der  die  Tochter  unrechtmässig  vorent- 
hielt, eine  Klage  gestattet  **). 


8)  Fr.  1.  1).  ile  ritu  nupt.  (23.  2),  o.  4.  C.  do  orim.  expil.  tise- 
red.  (Ö.  32),  §.  1.  .1.  de  patr.  potest.  (1.  9). 

9)  M.  Seneca  controv.  III.  21.  Man  braucht  dabei  nioht  nolh- 
wendig  an  eine  auf  sie  iihergehende  jiiristisolie  Verpdiohtung  zu  den- 
ken ; es  war  eine  Tliellnalime  an  allen  allgemeinen  und  besonderen 
Festen  des  Hauses  und  seiner  Penaten. 

10)  Man  sehe  §.  .b03.  ' 

11)  Darauf  beruhen  folgemle  Stellen:  Enniiis  ap.  Aiiot.  ad  He- 
renn.  II.  24.,  Afraniiis  ap.  Non.  Marc.  IV.  425.,  Plaut.  Stiohus  I.  2. 
T.  73.  74.  75.,  Apuleius  Apol.  p.  559.  ed.  Oudend. 

12)  Fr.  1.  §.  5.  D.  do  über,  exhib.  (43.  30),  c.  5.  C.  de  repud. 
(5,  17),  Paul.  sent.  roc.  V,  t>.  §.  15. 
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519.  Die  Eiugchung  der  Ehe  wurde  nach  dem  aus 
der  Natur  dc.s  Verhältnisses  gezogenen  Grundsatz  beurtheilt, 
dass  dabei  nur  die  Intention  der  beiden  Thcile  das  Wesent- 
liche sei,  und  dass,  wenn  keine  besonderen  Hindernisse  ent- 
gegenstehen,  die  Ehe  geschlossen  ist,  sobald  sich  Beide 
gegen  einander  dahin  ausgesproclien  haben,  sich  yon  nun 
an  als  Eheleute  betrachten  zu  wollen  ").  Es  waren  dabei 
zwar  mancherlei  Solcnnitäten  üblich:  eine  förmliche  Erklä- 
rung des  Mannes  '*)  vor  den  versammelten  Freunden  des 
Hauses '®),  ein  feierlicher  Uopulationsact”),  dann  des  Abends 
die  solenne  Einbringung  in  des  Mannes  Haus*“),  die  Bege- 
hung verschiedener  Gebräuche  daselbst'®),  endlich  die  Ge- 
leitung  ins  Schlafgemach ^").  Alles  dieses  war  aber  zur  ju- 
i-istischen  Existenz  der  Ehe  so  unwesentlich-'),  dass  wenn 
auch  alle  Form  und  aller  Beweis  fehlte,  das  blosse  Zusam- 
menleben mit  einer  Freigeborenen  im  Zweifel  als  eine 
Ehe  galf*®).  Erst  Justinian  hat  dieses  liecht  tlieilweisc  ge- 
ändert, indem  er  bei  hoben  IStandespersonen  schriftliche 
Eheverträge,  auch  eine  Zeitlang  bei  den  mittleren  Ständen 
wenigstens  die  l’rotocollirung  bei  einer  Kirche  oder  eid- 


13)  Fr.  2.  1).  de  Uber.  exUib.  (43.  30),  c.  11.  C.  de  nupt.  (5.  4). 

14)  Fr.  11.  D.  de  sponsal.  (23.1),  fr.  30.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17). 

15)  Nänjlioli  die  Formel:  se  liberorum  quaerendoruai  causa  uxoreiu 
duoere.  Davon  wird  noch  im  Kap.  Ylll.  die  Kede  sein. 

ll>)  Daher  die  Berufung  auf  die  fidea  amicoruui  , c.  22.  U.  de 
nupt.  (5.  4). 

17)  luguni  impositum  , Serrius  ad  Aen.  IV.  10.,  Isidor.  IX.  0., 
dextorae  iunotue,  M.  Seneoa  oontrov.  III.  21.,  Trebell.  l*oll.  Gallien.  1 1. 

18)  Dornum  deductio,  Festiis  v.  rapi,  Servius  ad  eolog.  VIII.  2U., 
fr.  00.  §.  1.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24.  1). 

19)  Varro  de  ling.  lat.  V.  01.,  Festus  v.  aqua,  faceiu.,  Flutaroh. 
qunest.  rom.  29.  30.  31.,  Servius  ad  Aen.  IV.  458.,  Plinius  hist.  nat. 
X.XVllI.  37  (9).,  Varro  ap.  Non.  Maro.  XII.  50. 

20)  Festus  V.  genialis,  pronubae. 

21)  Fr.  00.  pr.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24.  1),  fr.  15.  D.  de  oon- 
dit.  (35. 1),  o.  22.  C.  de  nupt.  (5.  4).  Das  solieinbar  widersprechende 
fr.  5.  D.  de  ritu  nupt.  (23-  2)  erklärt  sieb  aus  den  eigentbümllohen 
Verhältnissen  dos  behandelten  Falles. 

22)  Fr.  24.  D.  de  ritu  nupt,  (28.  2),  fr.  3.  D.  de  oonoub.  (25.  7). 
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liehe  Bekräftigung  vorschrieb  **).  Sollte  zur  Ehe  die  manus 
hinzukommen,  so  mussten  dafür  die  entsprechenden  Formen 
gebraucht  werden -■*). 

520.  Verlöbnisse  vor  der  Ehe  waren  gebräuchlich,  und 
zwai'  so,  <lass  der  Vater  die  Tochter,  nicht  diese  sich  selbst, 
verlobte.  Dabei  wurde  in  alten  Zeiten  die  gewöhnliche 
Form  der  Sponsion  angewendet®®),  und  es  entstand  daraus 
auch  eine  strenge  civilrechtliche  Klage,  die  aber  nur  auf 
das  volle  Interesse  gieng®®).  Dasselbe  Recht  hatte  im  alten 
Latium  gegolten®'),  und  es  stammt  beides  unstreitig  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ab.  In  Rom  wurde  es  je- 
doch schon  früh  aufgehoben;  in  Latium  bestand  es  aber 
bis  zur  lex  lulia  de  civitate  (6ti4)  fort*®).  Dem  Verlöbniss 
blieben  nun  nur  noch  untergeordnete  juristische  Wirkun- 
gen*®). Wer  jedoch  so  gewissenlos  war,  dass  er  zu  einem 

2.'?)  Nov.  74.  c.  4.  5-,  iiov.  117.  c.  4.  . 

24)  Man  soho  §.  .'KM.  50G. 

2.5)  Serviuä  ad  .4en.  X.  7f).,  Isid.  IX.  8.,  fr.  2.  D.  de  sponsal.  (23. 1). 

2G)  Dieses  erglebt  sieb  aus  Varro  de  ling.  lat.  VI.  70.  71.  Ueber 
die  Kritik  des  Textes  dieser  Stelle  sehe  man  Lachinann  im  Uhuin. 
Museum  für  Thilol.  VI.  112.,  Huschke  in  Savigny  Zcitschr.  X.  327 — 
330.  Letzterer  meint  aber,  die  Klage  sei  auf  die  wirkliche  Hingebung 
der  Tochter  zur  Ehe  gegangen.  Umgekehrt  läugnot  Jhering  Qeist  dos 
röm.  Rechts  11.  227 — 229.  alles  Klagrecht,  und  behauptet,  Varro  habe 
sich  geirrt.  Man  sehe  aber  gegen  ihn  Rein  Prlvatreoht  S.  410.  Die- 
selbe Ansicht  vertheidlgt  Voigt  lus  naturale  II.  234 — 238.,  indem  er 
dem  Varro  eine  andere  .Auslegung  giebt.  Beide  stimmen  darin  über- 
ein, dass  sie  der  Naohriclit  des  Gellius  gar  kein  Gewiclit  für  das  alte 
rümische  Recht  beilegen. 

27)  Gellius  IV.  4.  Von  dem  Text  und  Inhalt  dieser  Stelle  Iran- 
dein:  Laohmann  im  Rhein.  Museum  VI.  114.,  Husohke  in  Savigny 
Zeitsohr.  X.  315 — 326.  , Dirkson  Die  Wirksamkeit  der  Rhegelöhnisse 
(Abhandl.  der  Berliner  Akademie  1848.  S.  80 — 103). 

28)  Beides  ergiobt  sieh  arus  Varro  und  Gellius. 

20)  Fr.  134.  pr.  D.  de  verb.'  obl.  (45.  1),  o.  2.  C.  de  inutil.  sti- 
pul.  (8.  .30),  c.  1.  3.  5.  C.  de  sponsal.  (.5.  1).  Die  historisch  wenig 
erheblichen  Einzelnheiton  findet  man  bei  Rein  Privatrecht  S.  410— 413. 
In  den  Provinzen  kam  es  hinsichtlich  der  Form  und  Wirkungen  der 
VerlSbnisse  auf  das  Provinzialrecht  an.  Wie  es  damit  nach  dem  Pro- 
vinzialrecht von  Cordova  gehalten  wurde  , ist  in  einem  Fragment  des 
Seneca  bezeugt.  Von  demselben  handelt  Dirksen  8.  103 — 110. 
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noch  bestehenden  Verlübnisa  ein  zweites  eingieng,  den  traf 
die  Infamie®®). 

r>21.  Allgemeine  Bedingungen  zur  gültigen  Eingebung 
einer  Ehe  waren  die  physische  F ähigkeit  zum  lleirathen, 
welche  bei  Müderen  mit  zwölf,  bei  Jünglingen  mit  vierzehn 
Jahren  angenommen  wurde ferner  lediger  Stand®*), 
widrigenfalls  die  Infamie  und  andere  Stiafen  eintraten*®), 
endlich  die  Einwilligung  desjenigen,  in  dessen  Gewalt  man 
stand  *^),  was  Jedoch  durch  die  lex  lulia  gemildert  wur- 
de*®). Die  Töchter  mussten,  auch  wenn  sie  nicht  in  der 
Gewalt  waren,  sich  insgemein  dem  Willen  ihrer  Verwand- 
ten und  Vormünder  fügen*®).  Verboten  war  aber  die  Ehe 
unter  nahen  Verwandten*^)  und  Verschwägerten*®),  unter 
Pieien  und  Knechten*®),  früher  auch  unter  Freigeborenen 

SO)  Fr.  1.  fr.  IS-  §.  1-4.  !)■  ile  hia  qui  iiotant  (3.  2). 

31)  Ulpisii.  V.  2.,  fr.  0.  0.  de  spons.il.  (23.  1),  pr.  J.  de  iiupt 
(1.  10).  Man  sehe  darllber  Savigny  System  UI.  110. 

32)  Oaiiis  I.  (13. 

33)  Fr.  1.  I>.  de  bis  qui  iiotant.  (3.  2),  c.  2.  C.  de  incost  iiupt. 
(f).  5),  0.  18.  C.  ad  I.  lul.  de  adult.  (i>.  9). 

34)  Ulpian.  V.  2.,  fr.  7.  §.  1.  D.  de  aponsal.  (23.  P,  fr.  2.  18. 
2.5.  35.  I>.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  pr.  J.  de  nupt.  (I.  10). 

35)  Fr.  19.  L>.  de  rilu  nupt.  (23.  2). 

3fi)  Livlua  IV.  9.,  c.  1.  18.  20.  0.  de  nupt.  (5.  4). 

37)  Oaiua  I.  58-02.,  Ulpian.  V.  0.,  Collat.  leg.  Mosaic.  VI.  4., 

0.  17.  (J.  de  nupt.  (5.  4),  §.  1—6.  J.  de  nupt.  (1.  10).  In  den  alten 
Zeiten  gpraoh  die  Sitte  selbst  noob  gegen  Eben  unter  Sohrinen , Ta- 

eit.  ann.  XU.  0.  Spütor  aber  wurden  nicht  nur  solche,  sondern  auch 

nooli  unter  Consohrinen  die  Ehe  zugelassen,  Flutarcb.  quaost.  rom.  (>., 
Cicero  pro  Cluent.  5.,  Capitol.  M.  ,4nton.  1.  , fr.  3.  D.  de  ritu  nupt. 
(23.  2),  letztere  jedoch,  wenigstens  im  Oooident,  unter  den  ohristli- 
ohen  Kaisern  verboten,  Aurel.  Victor  epit.  76. , o.  un.  C.  Th.  si  nupt. 
ex  resnr.  (3.  10),  c.  3.  C.  Th.  de  ino.  nupt.  (3.  12).  Anders  war  es 
im  Orient,  o.  19.  C.  de  nupt  (5.  4),  §.  4.  J.  de  nupt  (1.  10). 

38)  Gaius  I.  68.,  Ulpian.  V.  6.,  fr.  14.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2), 

Collat  leg.  iMos.  VI.  4.,  o.  17.  C-  de  nupt.  (.5.  4),  §.  6 — 9.  J.  de 
nupt  (1.  10).  Die  Ehen  unter  Schwägern  wurden  erst  spät  verboten, 
0.  2.  4.  C.  Th.  de  incest  nupt.  (3.  12),  o.  5.  8.  9.  C,  de  incest 
nupt  (5.  5). 

39)  Ulpian.  V.  .5.  Man  sehe  auoh  §.  476.  Ein  contubernium  war 

unter  ihnen  möglioh , Faul,  sont  reo.  II.  19.  6.  Bei  zunehmenden 
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und  Freigelassenen^®),  was  aber  nach  dem  Julischen  Ge- 
setze nur  auf  die  Senatoren  und  deren  Nachkommen  be- 
8chränkt*‘)  und  endlich  von  Jusfinian  aufgehoben  wurde®*); 
ferner  nach  dei’selbcn  lex  Julia  die  Ehe  der  Senatoren  nicht 
blos,  sondern  auch  der  Freigeborenen  mit  Schauspielern®*), 
was  Jnstinian  ebenfalls  aufliob®®),  und  die  Ehe  der  Frei- 
geborenen mit  einer  Kupplerin,  oder  Einer  die  im  Ehe- 
bruch ertappt  oder  in  einem  peinlichen  Gericht  vcinrtheilt 
worden®*).  Diese  wurde  dann  durch  Interpretation  auch  auf 
Senatoren  au.sgedehnt®®),  und  jene  Kategorie  von  Personen 


Unsitten  wurde  aber  der  Umgang  einer  Freien  ndt  Ihrem  eigenen  eer- 
vus  von  Constantia  mit  den  strengsten  peinlichen  Strafen  bedroht, 
c.  un.  C.  de  mulier.  (!).  11)-  Dem  leichten  Umweg,  dass  die  Frau 
ihren  servus  frei  liess  und  heiratheto , traten  schon  früher  die  dem 
tiliertus  dann  angelrohten  Strafen  entgegen,  Paul.  sent.  reo.  II.  19. 
S-  9.,  0.  3.  C.  de  nupt.  (5. 4),  fr.  13.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2).  Später 
wurden  aber  auch  die  Frau  und  Kinder  bestraft,  Not.  Anthem.  1.  a.  468. 

40)  Man  sehe  §.  105. 

41)  Man  sehe  §.  353.  Die  Khe  war  jedoch  ursprünglich  nicht  an 
sich  nichtig  , sondern  entbehrte  nur  mancher  Vortheile  der  gewühnli- 
ohen  Ehen,  Ulpian.  XVI.  2.  Erst  ein  Senatusoonsult  unter  Marcus  Au- 
reiius  setzte  die  Nichtigkeit  fest,  fr.  16.  pr.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2), 
fr.  16.  D.  de  sponsal.  (23.  1),  fr.  3.  §.  1.  D.  de  donat.  int.  vir.  (24. 1). 
Dieses  führte  nun  zu  der  Frage,  wie  es  werden  sollte,  wenn  ein  Se- 
nator oder  ein  Kind  eines  Senators  eine  Freigelassene  zum  Weibe  ge- 
nommen hatte  , und  Jener  die  senatorische  Würde  rerlor.  Im  ersten 
Falle  wurde  die  Verbindung  gültig,  im  zweiten  blieb  sie  nichtig,  fr.  27. 
34.  §.  3.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  9.  D.  de  Senator.  (1.  9). 

42)  Zuerst  machte  Justinian  eine  Ausnahme,  wenn  Einer  der  eine 
Freigelassene  zur  Frau  hatte,  erst  nachher  Senator  würde,  o.  28.  C. 
de  nupt.  (5.4).  Dann  erlaubte  er  (539)  Jedem  seine  eigene  Freigelas- 
sene zu  heirathon,  nov.  78.  c.  3.  Endlich  hob  er  (541)  alle  Beschrän- 
kung auf,  nOT.  117.  o.  6. 

43)  Ulpian.  XIII.  1.  2.,  fr.  44.  pr.  D.  de  Htu  nupt  (23.  2).  Seit 
Marcus  Aurelius  wurde  durch  Interpretation  die  Niolitigkeit  auch  auf 
solche  Ehen  ausgedehnt , jedoch  nur  auf  die  der  Senatoren , fr.  42. 
§.  1.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2),  c.  1.  C.  de  natur.  Uber.  (5.  27). 

44)  C.23.  29.  C.  de  nupt  (5.4),  o.  33.  C.  de  episoeaudient  (1.4). 

45)  Ulpian.  XIII.  2.  , fr.  43.  §.  7.  8.  9.  11.  12.  13.  D.  de  ritu 
nupt.  (23.  2). 

46)  Fr.  43.  §.10.  fr.  44.  §.  8.  fr.  49.  D.  de  ritu  nupt  (23.  2). 
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unter  dem  allgemeinen  Begriff  von  infamirtcn  Weibsper- 
sonen zu.sammengcfasst  Justinian  hob  aber  auch  diese 
Beschränkung  auf^*).  Ferner  war  verboten  die  Ehe  der 
Patronin  mit  ihrem  Freigelassenen  ■*®) , einer  freien  Frau 
mit  einem  fremden  Colonen®"),  des  V'ormundes  mit  seiner 
Mlindel  ®'),  der  Provinzinlbcamten  mit  einer  Tochter  aus 
ihrer  Provinz®*),  des  Piliebrechers  mit  der  Ehebrecherin  ®*), 
des  Entführers  nnt  der  Entführten  "■*  ),  der  Christen  mit  Ju- 
den®®), endlich  der  Körner  mit  den  Gentilcn  oder  Barb.a- 
ren  ®®).  Von  den  Eheverboten  konnte  aber  dispensirt  wer- 
den, zur  Zelt  der  Republik  durch  den  Senat  ®^),  später 
durch  den  Kaiser®*). 

Ö22.  Ueber  das  Recht  der  Ehescheidung  ist  man  tlir 


47)  UljiUn.  XV[.  1?.  Seit  Marcus  Aurelius  wurilo  4ie  XiclUiglteit 
iler  Ehe  auoli  auf  diese  Fälle  .ausgedelinl,  jcdooli  nur  auf  die  Verbin- 
düng  der  Senatoren  mit  Personen  die  ein  ehrloses  Gewerbe  trieben, 
c.  1.  C.  de  natur.  über.  (0-  27),  nov.  Matliani  tit.  IV.  de  malrim.  Se- 
nator., c.  7.  C.  de  incest.  nupf.  (6.  5);  nicht  auch  auf  die  Ehe  mit 
einer  infamirtcn  Person  anderer  .\rt;  auch  niolit  auf  die  Ehen  der 
Freigehorenen  mit  Weibspersonen  jener  Kategorie.  Ueber  alle  diese 
Verhältnisse  sehe  man  die  schöne  Abhandlung  von  Savigny  System 
II.  Beilage  VII.  Nr.  II— V. 

48)  Nov.  117.  c.  G. 

49)  Man  sehe  Note  99. 

50)  Nov.  22.  c.  17. 

51)  Fr.  59.  GO.  G2.  G4.  GG.  G7.  U.  de  ritu  nupt.  (23-  2),  fr.  7.  D. 
ad  1.  lul.  de  adult.  ('18.  5t,  o.  1 — 8.  G.  de  intenl.  matrim.  (5.  G;. 

52)  Fr.  38.  f>7.  pr.  fr.  G3.  G.5.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2),  fr.  .3.  S.  1. 
I).  de  donat.  int.  vir.  (24.  1 ),  o.  G.  C.  de  nupt.  (5.  4)  , c.  un.  C.  si 
ijuaciinque  (5.  7). 

53)  Fr.  II.  §.  11.  fr.  29.  §.  1.  0.  ad  1.  lul.  de  adult.  (48.  .5), 
o.  9.  C.  ad  I.  lul.  (9.  9),  nov.  134.  c.  12. 

54)  G.  1.  2.  3.  C.  Th.  de  raptu  (9.  24),  c.  un.  §.  I.  C.  de  raptu 
(9.  13). 

.55)  ü.  G-  G.  Th.  de  iudaeis  (IG.  8),  o.  G.  G.  de  iudaeis  (1.  9). 

5G)  C.  un.  C.  Th.  de  nupt.  gentil.  (3.  14). 

57)  l.iviu^  XXXIX.  19.,  l’Iularch.  M.  Anton.  31. 

58;  Fr.  31.  I).  de  ritu  nupt.  (23.  2),  c.  1.  G.  Th.  si  nupt.  ex  rescr. 
(3.  10),  c.  23.  G.  de  nupt.  (5.4),  c.  9.  G.  de  incest.  nupt.  (5.5),  c.  2. 
C.  de  nupt.  ex  rescr.  (5.  8). 
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die  älteste  Zeit  im  Dunkeln*®).  Nach  einer  Nachricht  soll- 
ten die  durch  Confarreation  geheiligten  Ehen  nur  durch 
den  Tod  gelöst  werden*®).  Dieser  Fall  ist  jedoch  wohl  nur 
als  eine  vom  Religionsrecht  ausgesprochene  Ermahnung  zu 
betrachten;  es  wäre  wider  den  Geist  des  heidnischen  Alter- 
thums, wenn  dem  Mann  die  Scheidung  absolut  unmöglich 
gewesen  wäre.  Dazu  stimmt  auch  eine  andere  Nachricht, 
wonach  der  Frau  allerdings  die  Scheidung  schlechthin  un- 
tersagt, der  Mann  aber  sein  Weib  wegen  bestimmter  Ver- 
gehen, worüber  er  mit  den  Verwandten  zu  richten  hatte, 
zu  verstossen  berechtigt  war,  und  auch  ohne  solche  Gründe 
doch  blos  am  Vermögen  gestraft  wurde®*).  Jene  Verstos- 
sung  geschah  durch  die  diffarrentio,  womit  traurige  Ge- 
bräuche und  Verwünschungen  verbunden  waren*®).  Die 
Maxime  des  Religionsrechtes,  mit  dem  ihr  entsprechenden 
beschränkten  Scheidungssystem  galt  auch  noch  später  bei 
der  Ehe  des  flaraen  dialis,  die  immer  eine  confarreirte  war, 
bis  dass  Domitian  dabei  die  freie  Scheidung  gestattete**). 
Bei  den  nicht  confarreirten  Ehen  stand  aber  wohl  die  Schei- 
dung im  Willen  beider  Theilc  und  war  auch  nicht  auf  be- 
stimmte Gründe  beschränkt*^);  nur  wurde  Leichtsinn  und 


M)  Davon  handelt  Klenze  in  Savigny  Zeitsohr.  VII.  21 — i2.  Die 
übrige  reiche  Literatur  giebt  Rein  Privatreoht  S.  445—467. 

60)  Dionys.  «•  25. 

61)  Plutarch.  Romul.  22.  Eine  härtere  Strafe  traf  nur  röv  «;ro- 
Jöutyov  j-ifaixa,  das  heisst  wohl  den,  der  sein  Weib  verkuppelte. 

62)  Plutarch.  quaest.  Rom.  50.,  Festes  v.  diffarreatio,  Orelli  insor. 
T.  I.  n.  2646.  So  erklärt  sich  das  Dasein  dieses  Gebrauchs  sehr  na- 
türlich. Klenze,  dem  Böcking  Institutionen  I.  §.  46.  gefolgt  ist,  nimmt 
an,  die  Frau  sei  wegen  jener  Vergehen  vom  Hausgericht  immer  zum 
Tode  verurthcilt,  vor  der  Vollstreckung  aber  die  diffarreatio  vorge- 
nommen  worden,  .\lleln  dieses  ist  sehr  gezwungen  und  willkührlich. 

63)  Qellius  X.  15.,  Festus  v.  flammeo,  Plutarch.  quaest.  Rom.  50., 
Servius  ad  Aen.  IV.  29. 

64)  Ob  darüber  etwas  in  den  zwölf  Tafeln  stand,  beruht  auf  einer 
sehr  unsichern  Stelle,  Cicero  Philipp.  II.  28.  Das  Verhältniss  wird 
aber  aus  der  Praxis  der  spätem  Zeit  klar. 

Wallxr  Häm,  BtchUgnchtchtx.  Drille  Zu/I.  II.  9 
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üebcrcilung  durch  die  Ccnsoren®^J,  und  auffallende  Will- 
kührliclikeitcn  djjrch  den  allgemeinen  Unwillen  bestraft“). 

523.  Mit  dem  zunehmenden  Vcrderbniss  der  Sitten 
fielen  aber  diese  heilsamen  Schranken  weg.  Ganz  gering- 
fügige Gründe,  selbst  der  blosse  Wille  reichte  zum  Verstos- 
sen  der  Frau®')  oder  zur  Scheidung  von  dem  Majme  hin®®). 
Die  einzige  Beschränkung  bestand  darin,  dass  den  Sehul- 
digen  gewi.sse  gesetzliche  Vermögensnachtheile  trafen®®), 
und  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  wurde  gefragt,  ob 
eine  Scheidung  blos  aus  der  Willkühr  des  Einen  hervor- 
gegangen, oder  durch  den  Anderen  veranlasst^®),  oder  durch 
Umstände,  wobei  keinem  von  Beiden  eine  Schuld  beizumes- 
sen"*), herbeigeführt  worden  sei.  Auch  über  die  Form  der 
Scheidung,  wenn  auch  dabei  gewisse  Formen  üblich  wa- 
ren’®),  stand  juristisch  nichts  fest'*);  erst  die  lex  lulia 

C5)  XJavon  kommt  schon  um  das  .Jahr  447  ein  Beispiel  vor,  Va- 
1er.  Max.  II.  9,  2.  Dass  diese  Scheidung  älter  Ut  als  die  angeblioh 
älteste  dos  Spurius  Calvisius  ituga  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  unbe- 
achtet geblieben , wiewohl  es  schon  Bighius  in  seinen  Annalen  be- 
merkt hat. 

Gti)  Dieses  war  der  Fall  bei  der  Scheidung  des  Calvisius  Ruga 
im  sechsten  Jahrhundert,  welche  dadurch  fälschlich  die  Celebrität  er- 
langte,  überhaupt  die  erste  Ehescheidung  gewesen  zu  sein,  Valer. 
Max.  II.  1,4.,  Dionys.  II.  25.,  Oellius  IV.  3.  XVII.  21.,  Plutarch. 
quaest.  rom.  14.  59.  Das  Auffallende  dabei  lag  in  der  buchstäblichen 
Benutzung  einer  Formel,  deren  Sinn  und  Zweck  ein  ganz  anderer  war. 
Die  Literatur  über  diesen  vielbesprochenen  Fall  giebt  Rein  Privatrecht 
S.  451. 

t)TJ  Plutarch.  Aemii.  Paul.  .5.  Cicero41.,  Valer.  Max.  VI.  3,  10. 11. 12. 

GS)  Plautus  Amphitr.  III.  2.  v.  47.,  Cicero  ad  famil.  VIII.  7.,  pro 
Cluent.  5.,  Scneca  de  benef.  III.  16. 

69)  Davon  wird  unten  die  Rede  sein.  * 

70)  Cicero  Topic.  4.,  Fragm.  Vatic.  §.  121.,  fr.  22.  §.  7.  D.  so. 
luto  matrim.  (24.  3),  fr.  4.  D.  de  divort.  (24.  2)  , fr.  8.  D.  de  oaptiv. 
(49.  15). 

71)  Dies  hioss  ein  divortium  bona  gratia , fr.  32.  §.  10.  fr.  60. 
§.  1.  fr.  CI.  G2.  pr.  D.  de  donat.  ink  vir.  (24.  1),  fr.  6.  D.  de  divort. 
(24.  2),  fr.  14.  §.  4.  D.  qui  et  a quib.  (40.  9). 

72)  Plaut.  Amphitr.  III.  2.  v.  47.,  Cicero  PhUipp.  II.  28.,  fr.  2. 

§ 1 D.  de  divort.  (24.  2).  ' 

73)  Cicero  de  erat.  I.  40.  5C. 
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über  den  Ehebruch  schrieb  eine  bestimmte  Form  vor'*). 
Später  wird  bei  der  einseitigen  Aufkündigung  die  Zusen- 
dung eines  Scheidebriefes  erwähnt’®).  Ob  die  Ehe  mit  der 
manus  verbunden  war,  hatte  auf  die  Freiheit  der  Scheidung 
keinen  Einfluss;  denn  die  Frau  konnte,  wenn  sie  dem 
Manne  das  repudium  zugeschickt  hatte,  auf  Aufhebung  der  * 
manus  klagen  ’®).  Diese  geschah  aber  schwerlich  durch  eine 
unmittelbare  Emancipation,  sondern  durch  Remancipation  an 
einen  Verwandten  oder  Freund  der  Frau  und  darauf  fol- 
gende Manumission  ”).  Der  Leichtsinn  bei  der  Scheidung 
konnte  um  so  grösser  sein,  da  man  die  Geschiedene  immer 
wieder  zur  Frau  nehmen  konnte  ’*).  Was  einigemal  von 
der  Abtretung  der  Ehefrau  an  einen  Anderen  durch  den 
Ehemann  selbst  erzählt  wird,  ist  schwer  auf  bestimmte  ju- 
ristische Formen  zurückzuführen  ‘®). 

524.  Von  Constantin  an  suchten  jedoch  die  Kaiser  die 
herrschende  Licenz  etwas  zu  beschränken.  Sie  bestimmten 

74)  Fr.  un.  §.  1.  D.  unde  vir  (38.  11)  , fr.  9.  D.  de  divort.  (24.  2), 
fr.  43.  D.  ad  1.  lul.  de  adult.  (48.  3),  luvenal.  gatyr.  VI.  146.  Dar- 
auf geht  auch  Sueton.  Octav.  34. 

75)  C.  6.  8-  pr.  C.  de  repud.  (5.  17),  nov.  Theodos.  fit.  XII.  de 
repudiis. 

76)  Qaius  1. 137.  Ueber  den  Text  sehe  manHusohke  Gajug  S.  27. 

77)  Gaiug  I.  115.  195.,  Festus  v.  renisDoipatani. 

78)  Plutaroh.  Cato  min.  52.,  fr.  18.  D.  de  ritu  nupt.  (28.  2). 

79)  Cato  überliegg  eeine  Ehefrau  dem  Hortengius,  Plutarch.  Cato 
min.  25.  52.  , Appian.  de  bell.  oiv.  II.  99. ; Nero  despondirte  eeine 
Ehefrau  Livia  dem  .Augugtiis,  Dio  Cagg.  XLVIII.  44.  Das  Einfachste 
ist  dio  Annahme,  dass  sich  der  Ehemann  zuvor  in  der  gewöhnlichen 
Weise  schied,  und  dann  bei  der  neuen  Ehe  der  Frau  blos  thatsSch- 
lioh  mitwirkte.  So  meint  Rein  Frivatrecht  S.  374.  Zieht  man  die  ma- 
nus  mit  hinein , so  war  eine  direote  Abtretung  der  manus  nicht  mög- 
lich. Eine  blosse  Remancipation  genügte  aber  auch  nicht , weil  da- 
durch die  Frau  nicht  in  die  manus,  sondern  ins  mancipium  gerathen 
wttre.  Er  musste  sich  also  die  Frau  remancipiren  lassen,  sie  manumit- 
tiren  , und  als  Tutor  zu  ihrer  eoemtio  mitwirken.  Oder  er  Hess  sie, 
die  ihm  61iae  loco  war,  quasi  patre  autore  direct  die  eoemtio  mit  dem 
neuen  Ehemann  vornehmen.  Doch  wird,  dass  dieses  möglich  war,  in 
den  Quellen  nicht  erwähnt,  freilich  auch  nicht  verneint 
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die  Vergehen,  welche  allein  für  den  Anderen  als  recht- 
mässige Scheidungsgründe  gelten  sollten,  und  setzten  wi- 
der den,  welcher  sich  ohne  solclie  Gründe  scheiden  würde, 
Vermögensstrafen,  wider  die  Frau  selbst  persönliche  Stra- 
fen fest®").  Daneben  wurde  aber  auch  noch  wegen  anderer 
nicht  verschuldeter  Umstände®'),  ja  selbst  durch  blosse  ge- 
genseitige Uebereinkunft®*)  die  Aufhebung  der  Ehe  zuge- 
lassen. In  einem  besonderen  Falle  war  übrigens  das  divor- 
tium  rechtlich  ganz  unmöglich  gemacht;  nämlich  nach  dem 
Julischeu  und  Papischen  Gesetz  durfte  sich  die  Freige- 
lassene, welche  von  ihrem  Patron  als  Ehefrau  aufgenom- 
men worden  war,  so  lange  dieser  sic  behalten  wollte,  von 
ihm  nicht  scheiden®®).  Dieser  Gnmdsatz  blieb  bis  in  die 
späten  Zeiten*^). 

525.  Die  Vergehen  der  Frau  wider  die  eheliche  Treue 
und  weibliche  Sitte  ahndete  im  alten  Recht  der  Mann  kraft 
der  manus  ; die  leichteren  er  allein,  die  schwereren,  wegen 
deren  er  zugleich  die  Frau  verstossen  durfte,  mit  Zuzie- 
hung ihrer  Verwandten*®),  und  zwai’  bis  zu  den  Sobrinen, 


80)  Gesetze  des  Constaatin,  c.  1.  C.  Th.  de  repud.  (3.  16),  Uo- 
norius  und  Constantius,  0.2.  C.  Th.  de  repud.  (3.  16),  Theadosius  II., 
nov.  Theodos.  tit.  XII.  de  repudüs,  c.  8.  C.  de  repud.  (.5.  17),  Valen- 
tinian  III.,  noT.  Valentin.  tlL  XXXIV.  de  episo.  ludicio  c.  1.  §.  11., 
Justinian,  o.  10.  11.  §.  1.  2.  C.  de  repud.  (5.  17),  nov.  22.  c.  4.  15., 
nov.  117.  0.  8.  S).  13.,  nov.  127.  c.  4.,  nov.  134.  o.  10.  11. 

81)  Divortium  bona  gratia,  c.  7.  10.  C.  de  repud.  (fi.  7;,  nov.  22. 
o.  4 — 14.,  nov.  117.  0.  11.  12.,  nov.  123.  o.  40. 

82)  Divortium  oommuni  consensu.  o.  9.  C.  de  repud.  (5.  17),  nov. 
22.  c.  4.  18.  Justinian  verbot  dieses  später^  nov.  117.  c.  10.,  nov. 
134.  c.  11.  Sein  Nachfolger  musste  aber  die  alte  Freiheit  herstcllen, 
nov.  140. 

83)  Fr.  un.  §.  1.  D.  unde  vir  (38.  11),  fr.  45.  46.48.  50.  D.  de 
ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  10.  11.  D.  de  divort.  (24.  2). 

84)  C.  1.  C.  de  inoest.  nupt.  (5.  5),  nov.  22.  c.  37. 

85)  Dieses  bezeugt  Dionys.  II.  25.,  Taoit.  ann.  XIII.  32.  Die 
Verbindung  mit  der  Verstossung  (Note  61)  liegt  in  der  Natur  der  Sa- 
che. Nach  einer  viel  besprochenen  Stelle  des  Cnto  bei  Gellius  X.  2.3. 
könnte  man  glauben,  auch  der  ütlentliche  Richter  sei  mit  Strafen  cin- 
gesohritten.  Allein  dieses  bezieht  sich  nur  auf  die  Vermögensstrafen 
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eben  so  weit  als  das  Recht  des  Freundschaftskusses  galt*®). 
Wenn  er  die  Frau  im  Ehebruch  ertappte,  durfte  er  sie 
sogar  ohne  alle  Rechtsform  tödten  ®^).  Hatte  der  Mann  die 
m.inus  nicht,  so  überliess  er  nach  der  Verstossung  die  Züch- 
tigung dem  Vater  oder  den  Cognaten  allein  **).  Auch  wo 
Weiber  ihre  Männer  getödtet  hatten,  konnten  die  Verwand- 
ten den  Strafgerichten  des  Staats  zuvorkommen*®).  Noch 
unter  den  ersten  Kaisern  waren  diese  alten  Familienge- 
richtc  in  üebung®®),  sind  aber  allmählig  abgekommen. 

526.  Die  Vermögensverhältnisse  bei  der  Ehe  waren 
folgende.  Nach  einem  uralten  Gebrauch  brachte  die  Frau 
dem  Manne  regelmässig  eine  Mitgift  zu.  Dieses  war  für 
die  Väter  ein  Ehrenpunkt®*),  und  lag  selbst  im  Interesse 
des  Staates®*),  weshalb  auch  in  der  alten  Zeit  nöthigenfalls 
die  Clienten  beisteuern  mussten.  Später,  wahrscheinlich 
durch  die  lex  lulia  und  Papia  Poppäa,  ist  daraus  sogar 
für  den  Hausvater  ®*),  dann  unter  Umständen  auch  für  die 


an  der  doa  (Note  14d).  loh  atimme  darin  Rein  Prlvatreoht  R.  41H.  ge- 
gen meine  frühere  Ansiclit  hei. 

86)  Diesea  ergioi^  aioh  aus  l’olyl)ius  (Kap.  VI.  Note  20). 

87}  GelUus  X.  23.  Hingegen  dass  Egnatius  Mecenius  sein  Weib, 
weil  sie  Wein  getrunken  hatte,  ersohlug,  war  augenscheinlich  etwas 
Unregelmässiges,  Valor.  Max.  VI.  3,9.,  Plinius  hist,  nah  XIV.  14(13)., 
Sorvius  ad  Aen.  I.  737. 

88)  Des  Untoraohiedos,  ob  die  Frau  in  der  manus  war  oder  nicht, 
gedenkt  Livius  XXXIX.  18.  8o  erklären  sich  die  Fälle,  wo  von  den 
Cognaten  allein  die  Kode  ht,  Plinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13). , Taoit. 
ann.  II.  50.,  Suoton.  Tiber.  35.  Bei  der  Ehe  ohne  nianus  stand  die 
Ehefrau  entweder  als  tUiafamilias  unter  der  gewaltigen  potestas  ihres 
Vaters , oder  in  der  ursprünglich  sehr  kräftigen  Tutel  ihrer  Agnaten, 
und  die  persünlichen  Rechte  des  Ehemannes  traten  dagegen  sehr  zu- 
rück. Jene  Uritersoheidung  ist  daher  sehr  gut  begründet,  und  es  ist 
etwas  willkUhrlioh,  wenn  Rein  Privatreoht  S.  416.  dieselbe  ohne  Wei- 
teres verwirft. 

89)  Valor.  Max.  VI.  3,8.,  Livius  epit.  XLVIIi. 

90)  Tacit.  ann.  II.  .50.  XIII.  32.,  Sueton.  Tiber.  35. 

91)  Cicero  pro  Quint.  31. 

92)  Fr.  2.  D.  de  iure  dot.  (23.3),  fr.  1.  D.  soluto  matrim.  (24.3), 
fr.  18.  D.  de  reb.  auot.  iud.  (42.  5). 

93)  Fr.  19.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2). 
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Mutter®*)  eine  Zwangspflicht  gemacht  worden.  Unter  den 
Reichen  und  Vornehmen  gab  es  selbst  ein  Herkommen 
darüber,  wie  viel  jedes  Mädchen  mitbekam  ®*).  Uebi'igcns 
konnte  aber  auch  jeder  Andere,  auch  die  Frau  selbst®*), 
diese  selbst  ihr  ganzes  Vermögen®’)  als  Mitgift  bestellen. 
Die  Bestellung  selbst  geschah  auf  dreifache  Weise®*) : durcli 
Zusage®®),  welche  jedoch  nur  bei  bestimmten  Personen 
eine  jui’istische  Verbindlichkeit  erzeugte’®®),  durcli  die  ge- 
wöhnliche Form  der  Stipulation’®'),  endlich  dadurch,  dass 
man  die  dem  Manne  als  Dos  zugedachte  Bereicherung  durch 
wirkliche  Zahlung,  Uebertragung , Ccssion  oder  sonstige 
dem  Gegenstand  entsprechende  Weise  auf  ihn  übertrug’®*). 
Im  späteren  Recht  wurde  übrigens  jede  Art  von  Verspre- 
chen einer  Dos  für  bindend  erklärt Die  Auszahlung 
der  versprochenen  Dos  geschah  aber  so  weit  sie  in  Haus- 
rath bestand  nach  der  alten  Sitte  innerhalb  zehn  Monaten, 
was  an  das  romulische  Jahr  erinnert,  das  Geld  aber  in  drei 
Zielern  von  ein,  zwei  und  di’ei  Jahren  ’®*). 

Ö27.  Boi  der  Ehe  mit  manus  fiel  nun  die  Aussteuer, 
welche  die  Frau  aus  dem  väterlichen  Hause  mitbrachte, 
dem  Manne  zu’®”);  doch  konnte  sich  der  Vater  auf  den 
Fall,  dass  sie  vor  dem  Manne  ohne  Kinder  versterben,  oder 


91)  C.  U.  C.  de  iure  dot.  (5.  12). 

95)  Die  Zeugnisse  giobt  Lipsius  zu  Taoit.  ann.  II.  86. 

96)  Daher  dar  Unterscliiod  von  dos  profeotitia  und  adTenlitia, 
Ulpian.  VI.  3. 

97)  Fragm.  Vatio.  S.  115.,  fr.  72.  pr.  D.  de  iure  dot.  (23.3),  o.  4. 
C.  de  iure  dot.  (6.  12). 

98)  Ulpian.  VI.  1.  XI.  20.,  c.  3.  C.  Th.  de  dot.  (3.  13). 

99)  Doüs  dlotio,  Airanius  et  Varro  ap.  Non.  Maro.  IV.  122., 
Cioero  pro  Flaoco  36. 

100)  Ulpian.  VI.  2.  XI.  20. , Gaius  epitoin.  II.  9.  §.  3.  , Fragm. 
Vaüc.  §.  99.  100. 

101)  Dotis  promissio,  Qaius  epit.  II.  9.  §.  3. 

102)  Gaius  II.  63.,  fr.  6.  äj.  1.  fr.  7.  §.  3.  D.  de  iure  dot.  (23.  3). 

103)  C.  4.  0.  Th.  de  dotlb.  (3.  13),  o.  6.  C.  de  dot  promiss.  (5.11). 

104)  Polyb.  XXXII.  13. 

10.5)  Servius  ad  Georg.  L 31. 
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dass  die  Ehe  durch  Scheidung  aufgehoben  würde,  die  Rück- 
zahlung stipuliren  *®*).  War  die  Frau  bei  derVerheirathung 
bereits  sui  iuris,  so  brachte  sie  ihr  ganzes  Vermögen  wie 
eine  Dos  dem  Manne  zu  so  weit  sie  nicht  darüber  be- 
sondere Vorbehalte  gemacht  hatte  *''**).  Aus  den  von  ihr 
mitgebrachten  Schulden,  die  der  Strenge  nach  durch  die 
eingetretenc  capitis  deminutio  zerstört  waren,  wurde  aber 
den  Creditoren  eine  prKtorische  Klage  bis  auf  den  Bestand 
des  eingebrnchten  Vermögens  gegeben  Dasjenige,  was 
die  Frau  in  der  Ehe  erwarb,  fiel  kraft  der  manus  ebenfalls 
an  den  Mann  und  sie  konnte  wie  eine  Haustochter  ju- 
ristisch nichts  Eigenes  haben  “').  Doch  wurden  ihre  obli- 
gatorischen Verhältnisse  anders  behandelt  wie  bei  llaus- 
kindern.  Denn  aus  ihren  während  der  Ehe  geschlossenen 
Contracten  konnte  nöthigenfalls  gegen  ihr  cingebrachtes 
Vermögen  geklagt  werden“-),  und  aus  ihren Delicten  fand 
keine  Noxalklage  gegen  den  Mann  statt  Starb  die  Frau 
vor  dem  Manne,  so  konnte  von  einer  Beerbung  derselben 
nicht  die  Rede  sein.  Starb  aber  der  Mann  vor  ilir,  so  er- 
hielt sie  ein  Kindcsthcil  und  die  sonstigen  Erbschaftrechte 


lOß)  Dass  dleseä  auch  hoi  der  manus  möglich  war  , Hegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Dass  es  wirklich  vorkam,  ergieht  sich  daraus,  dass 
über  die  Restitution  der  Dos  Keohtsregeln  galten , die  das  hüobsto 
Alterthum  rerrathen-  Dawider  ist  auch  nicht  üellijs  IV.  3.  Denn 
dieser  sagt  blos , dass  bis  ins  sechste  .Jahrhundert  über  die  Kückzah- 
lung  der  Dos  keine  Processe  vorgefallen  un  l keine  besonderen  Cau- 
tionen  nüthig  gewesen  seien.  Dia  Literatur  Uber  diese  Controverse 
giebt  Rein  l’rlTatrecht  S.  428. 

107)  Cicero  Topio.  4.,  pro  Flaoco  35.,  Boeth.  ad  Topic.  4.,  Fragni. 
Vatlc.  §.  115.,  Gaius  II.  <>8.  HI.  82. 

108)  Diese  Befugniss  ergiebt  sich  aus  Cicero  pro  Flacco  35,,  Uol- 
lius  XVII.  (j.,  Non.  Maro.  I.  267. 

109)  Gaius  III.  83.  84.  IV.  38. 

110)  Gaius  II.  8<i.  90.  III.  163.,  Ulpian.  XIX.  18.  19. 

111)  Gaius  II.  96. 

112)  Gaius  IV.  80.  Man  vergloiehe  dazu  Kap.  V.  Note  55. 

113)  Dieses  ergiebt  sich  deutlich  aus  Gaius  IV.  80.  Wie  es  aber 
mit  den  Delictsobligationen  gehalten  wurde,  Ist  nicht  melir  leserlich. 
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wie  eine  Tochter“*).  Selbst  als  Wittwc  blieb  sie  mit  den 
Kindern  in  demselben  Verhältniss  sitzen,  und  sie  beerbten 
sich  unter  einander  wie  Geschwister“®).  Mit  dem  Vermö- 
gen giengen  übrigens  bei  der  manus  auch  die  darauf  ru- 
henden Privatsacra  auf  den  Mann  über  “®) , und  man  be- 
nutzte dieses  nach  einer  spitzfindigen  Erfindung  der  Juri- 
sten, um  dureh  eine  scheinbare  coemtio  mit  einem  alten 
Manne  sich  von  solchen  sacra  ganz  los  zu  machen  '“). 

528.  Bei  der  Ehe  ohne  manus  gieng  die  Dos  als  zu 
den  Lasten  der  Ehe  bestimmt  für  die  Dauer  derselben  in 
das  Vermögen  des  Mannes  über“®)  und  er  konnte  damit 
frei  schalten  und  walten.  Eine  BeschrKnkung  machte  erst 
die  lex  lulia  über  den  Ehebruch,  nämlich  dass  Dotalgrund- 
stücke  auf  italischem  Boden  von  ihm  gegen  den  Willen 
der  Frau  nicht  veräussert,  und  selbst  mit  ihrem  Willen 
nicht  verpfändet  werden  durften“®).  Justinian  dehnte  Letz- 
teres auch  auf  Veräusserungen,  und  beides  auf  die  Pro- 
yinzialgi-undstUcke  aus*®").  Von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte aus,  nämlich  ans  Rücksicht  auf  die  der  Frau  zuge- 
sicherte Restitution,  konnte  man  freilich  auch  sagen,  dass 
die  Dos  dem  Manne  nur  geliehen,  und  dass  eigentlich  die 
Frau  deren  Eigenthümer  sei  ***).  An  dem  übrigen  nicht 

114)  Dionys.  II.  2.~>. , Servius  ad  Aen.  VII.  424.,  Uaius  II.  139. 
159.  UI.  3.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  2.  6.,  Ulpian.  XXII.  14.  XXIII.  3. 
XXIX.  1. 

115)  »aluB  111.  14.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  2.  6. 

116)  Man  sehe  §.  14H.  Note  33. 

117)  Cicero  pro  Murena  12.  Man  sehe  darüber  Savigny  Zeitsobr. 
II.  387. 

118)  Fr.  7.  §.  3.  fr.  9.  §.  1.  D.  de  iure  dot.  (23.  3),  fr.  13.  §.  2. 
D.  de  fundo  dot.  (23.  5),  fr.  58.  D.  soluto  matrini.  (24.  3). 

119)  Oaius  II.  62.  63.,  Paul.  sent.  reo.  II.  21 B.  §.  2.,  fr.  1.  pr. 
fr.  4.  16.  I).  de  fundo  dot.  (23.5).  Davon  handelt  gut'Baohofen  Aus- 
gewählte Lehren  S.  89 — 118. 

120)  C.  un.  §.  15.  C.  de  rol  uxor.  aot.  (5.  13) , pr.  J.  qulb.  alie- 
nare  (2.  8). 

121)  Fr.  4.  g.  4.  D.  de  minor.  (4.4),  fr.  75.  D.  de  Iure  dot  (23.3), 
0.  30.  C.  de  iure  dot.  (5.  12). 
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als  Mitgift  bestellten  Vermögen  der  Frau,  was  die  Griechen 
die  Paraphernen,  die  Gallier  das  Peculiuni  nannten,  ei  langte 
aber  der  Mann  regelmässig  gar  keine  Reehfe ; doch  ge- 
schah es  häufig,  dass  die  Frau  ihre  Sachen  zur  gemein- 
schaftlichen Benutzung  ins  Haus  brachte  oder  dem  Manne 
die  Verwaltung  ihres  Vermögens  freiwillig  übertrug  und 
sich  ihre  Rückforderung  durch  ein  genaues  von  dem  Manne 
unterschriebenes  Verzeichniss  sicherte 

529.  Zu  den  Vermögensverhältnissen  unter  Ehegatten 
gehörten  noeh  folgende  Punkte.  Der  Dos  zur  Seite  ent- 
stand im  späteren  Rechte  der  Gebrauch , dass  auch  der 
Mann  oder  ein  Dritter  Etwas  verschrieb,  das  mit  der  Dos 
zusammen  besonders  zu  den  Zwecken  der  Ehe  dienen  und 
nach  deren  Auflösung  der  Frau  und  den  Kindern  zu  Stat- 
ten kommen  sollte.  Dieses  wurde  eine  donatio  ante  nup- 
tias, seit  Justinian  aber  propter  nuptias  genannt***).  Ferner 
ist  hier  der  alte  Grundsatz  zu  erwähnen,  dass  während  der 
Ehe  unter  den  Ehegatten  Schenkungen  ungültig  **^),  oder 
nach  der  durch  ein  Senatusoonsult  vom  Jahr  206  gemachten 
Mildenmg  wenigstens  bis  zum  Tode  des  Schenkers  wider- 
ruflich ***),  und  dass  unter  ihnen  wegen  diebischer  Entwen- 
dung nicht  die  infamirende  Diebesklage,  sondern  nur  ein- 
fache Condictionen  auf  Rückgabe  zulässig  waren**®). 

530.  Behn  Tode  der  Ehefrau  kam  es  hinsichtlich  der 


122)  Fr.  9.  §.  3.  D.  de  iure  dot.  (23.  3),  fr.  95.  pr.  D.  ad  1.  Fal- 
cid.  (35.  2),  fr.  18.  §.  1.  D.  ut  legaler.  (30.  3),  o.  8.  11.  C.  de  paot. 
couT.  (5.  14),  e.  17.  C.  de  douat.  int.  vir.  (5.  !(!). 

123)  §.  .3.  J.  de  donat  (2.  7),  o.  19.  2t>.  C.  de  nupt.  (5.  3),  c.  29. 
C.  de  iure  dot.  (5.  12),  o.  9.  10.  C.  de  paot.  oonv.  (5.  14),  nov.  22. 
c.  20.  32.  33.,  nov.  Gl.  o.  1.,  nov.  97.  o.  1.  2.,  nov.  98.  o.  1.,  nov. 
127.  0.  3. 

124)  Flutaroh.  ooniug.  praeoept.  (ed.  Reisk.  T.  YI.  p.  .540),  Quaest. 
rom.  7.,  fr.  1.  3.  pr.  D.  de  donat  int.  vir.  (24.  1),  Ulpian.  VII.  1., 
Faul.  lent.  reo.  II.  23. 

125)  Fr.  32.  pr.  §.  1—4.  14.  D.  de  donat.  int  vir.  (24.  1).  Aus- 
fiihrlioti  behandelt  dioae  Lehre  Savigny  System  IV.  §.  1G2.  1G3.  164. 

12G)  Fr.  1.  2.  3.  §.  2.  fr.  25.  26.  D.  de  aet.  rer.  amot  (25.  5), 
0.  2.  G.  rer.  amot  (5.  21). 
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Dos  zunächst  auf  den  Inhalt  des  Ileirathvertraps  an 
In  Ermanglung  eines  solchen  kehrte  die  vom  Vater  be- 
stellte Dos  an  diesen,  wenn  er  noch  lebte,  zurück,  jedoch 
mit  Abzug  eines  Fünftheils  für  jedes  Kind  Hingegen 
die  von  der  Frau  oder  einem  Dritten  gegebene  Dos  ver- 
blieb, wenn  dieser  sich  nicht  den  Rückfall  stipulirt  hatte, 
nach  dem  alten  Recht  dem  Manne  ***) ; nach  dem  Justinia- 
nischen sollten  aber  die  Erben  der  Frau  sie  zurückfordern 
können  Löste  sich  die  Ehe  bei  Lebzeiten  der  Frau  auf, 
so  stand  ihr  die  Rückfordci-ung  zu  **‘).  Die  Klagen,  wo- 
durch man  die  Restitution  betrieb,  waren,  wenn  diese  sti- 
pulirt war,  die  Stipulationsklage  ***),  später  auch,  wenn  sie 
blos  paciscirt  war,  eine  Klage  aus  dem  pactum  ’“),  in  den 
übrigen  P'Kllen  die  gewöhnliche  Dotalklage  Justinian 
hat  aber  diese  Klagen  zu  einem  einzigen  System  verschmol- 
zen'**), und  der  Frau  zur  Verfolgung  ihrer  Rechte  auch 
noch  eine  Art  von  Eigenthumsklage  und  eine  hypotheka- 
rische Klage  ertheilt'*®).  Die  Rückzahlung  des  zur  Mitgift 
empfangenen  Geldes  oder  Getreides  geschah  wie  die  Ein- 
zahlung nach  altem  Gebrauch  in  drei  einjährigen  Termi- 


127)  Fr.  12.  pr.  fr.  24.  I>.  de  pact.  doUl.  (23.  4),  fr.  48.  1).  solut. 
matrim.  (24.  3). 

128)  TJlpian.  VI.  4.,  Fragm.  Valic.  §.  108. 

129)  Valer.  Max.  VII.  7,4.,  TJlpian.  VI.  5.,  fr.  22.  pr.  fr.  29.  §.  1. 

V.  Bolut.  matrim.  (24.  3),  Fragm.  Valio.  §.  lOO. 

130)  C.  un.  §.  4.  6.  13.  C.  de  rei  uior.  aot.  (5.  13). 

131)  Polyb.  XVIII.  18.  XXXII.  8.,  Gellius  IV.  3.,  Ulpian.  VI.  (i.7., 
fr.  2.  D.  solut.  matrim.  (24.  3),  o-  un.  §.  13.  14.  C.  de  rei  uxor.  act. 
(5.  13). 

132)  Fr.  29.  §.  1 . D.  de  paot.  dot.  (23.  4) . fr.  45.  D.  soluto  ma. 
trim.  (24.  3). 

133)  Actio  praesoriptis  verbis,  o.  1.  C.  de  paot  oonv.  (5. 14),  o.  ß. 
C.  de  iure  dot  (5.  12),  c.  un.  §.  13.  C.  de  rei  uxor.  aot.  (5.  13). 

134)  Actio  rei  uxoriae,  Cicero  Topio.  17.,  de  ofüo.  III.  15..  Ulpian. 

VI.  6.,  Collat  leg.  Mos.  X.  2. 

135)  C.  un.  C.  de  rei  uxor.  act.  (5.  13),  §.  29.  J.  de  aot.  (4.  6). 

136)  C.  30.  C.  de  iure  dot  (5.  12),  o.  un.  §.l.  15.  C.  de  rei  uxor. 
aot  (5.  13). 
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nen  **’),  was  erst  Justinian  änderte*®®).  Der  Ulann  konnte 
übrigens  dabei  mancherlei  Abzüge  machen*®®),  bis  dass 
Justinian  auch  dieses  aufhob  '**'). 

531.  Bei  einer  von  der  einen  Seite  verschuldeten 
Scheidung  kamen  noch  besondere  Grundsätze  zur  Anwen- 
dung. Hatte  die  Frau  olme  Veranlassung  die  Ehe  aufge- 
kündigt, so  wurde  von  der  Dos  für  jedes  Kind  ein  Sechs- 
thcil , jedoch  nie  mehr  als  drei  Sechstheile  zurückbehal- 
ten ***).  Hatte  sie  durch  ein  schweres  Vergehen  die  Schei- 
dung herbeigefuhrt,  so  konnte  sie  im  alten  Recht  bis  zum 
Verluste  der  ganzen  Dos  bestraft  werden  **®).  Später  wurde 
ihr  wegen  Ehebruch  ein  Sechsthcil,  wegen  anderer  Ver- 
gehen ein  Achttheil  abgezogen  *“).  Der  Mann  wurde  so  ge- 
straft, dass  er  die  Dotalsachen,  die  er  erst  in  drei  Terminen 
zu  restituiren  hätte,  im  Falle  eines  Ehebruches  gleich,  bei 
minderen  Vergehen  nach  einem  Termin  von  sechs  Monaten 
restituiren,  bei  Dotalsachen  anderer  Art  nach  gleichem 
Massstabe  von  den  gezogenen  Früchten  herausgeben  muss- 
te *^*).  Nach  dem  alten  Zinsfuss  von  jälirlich  einem  Zwölf- 
thcil  des  Kapitals  berechnet,  stand  seine  Strafe  jener  der 
Frau  ganz  gleich**®).  Auf  diese  Vermögensverhältnisse  be- 
zog sich  ein  eigenthümliches  iudicium  de  moribus,  wobei 
der  iudex  mit  einer  freien  dem  Censor  ähnlichen  Gewalt 
zu  entscheiden  hatte  **®).  Von  einer  Bestrafung  des  Mannes 

137)  Ulplan.  VI.  8.  13. 

138)  C.  un.  §.  7.  C.  de  rei  uxor.  aot.  (5.  13). 

13!))  Ulpian.  VI.  9—17.,  o.  2.  C.  Th.  de  dotib.  {3.  13). 

I K))  C.  un.  §.  5.  C.  de  rei  uxor.  act  (ö.  13). 

141)  Cicero  Toplo.  4.,  Ulpian.  VI.  10.,  Paulus  ap.  Boetb.  ad  To- 
pio.  4.,  Fragm.  Vatio.  §.  lOö.  10(5.  107.  12<.).  121. 

142)  Valer.  Max.  VUI.  2,3.,  PUnius  hist,  nat  XIV.  14(13). 

143)  Ulpian.  VI.  12. 

144)  Ulpian.  VI.  13. 

14.5)  Dieses  Verhältniss  hat  Niebuhrs  Scharfsinn  im  Ulpian  VI.  13. 
entdeckt  ; Schröder  hat  aber  dessen  Auslegung  in  einem  Punkte  ver- 
bessert (Hugo  Civil.  Magazin  Bd.  V.  Nr.  VII). 

146)  Darauf  bezieht  sich  die  Stelle  des  Cato  bei  Qellius  X.  23. 
Anwendungen  sind  bei  Plinius  hist.  nat.  XIV.  14  (13),  Val.  Max.  Vlll. 
2,3.,  Plutaroh.  Marius  38. 
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wegen  willkührlicher  Scheidung  ist  aber  nicht  die  Rede. 
Auch  konnten  höhere  Strafen,  wie  jene  gesetzlichen,  nicht 
stipulirt  w'crden,  um  nicht  indirect  einen  Ehezwang  her- 
beizuiiihren  Nach  dem  späteren  Recht  wurde  sowohl 
deijenigc,  welcher  durch  ein  Vergehen  die  Scheidung  ver- 
anlasst, wie  derjenige,  welcher  sich  ohne  einen  gesetzlich 
gebilligten  Grund  geschieden  hatte,  an  der  Dos,  der  do- 
natio propter  nuptias  oder  sonst  am  Vermögen  gestraft*^®). 
In  Beziehung  auf  diese  Strafen  dauerte  auch  noch  das  ju- 
dicium  de  moribus  fort  , bis  dass  cs  von  Justinian  auf- 
gehoben wurde*®®).  Neben  denselben  konnten  auch  noch 
beziehungsweise  die  Retentionen  des  alten  Rechts  zur  An- 
wendung kommen  ***),  wurden  aber  ebenfalls  von  Justinian 
aufgehoben  *®*). 

532.  Nach  dem  Tode  des  Mannes  war  nach  einem 
uralten  Gebrauch  der  Wittw’C  vor  dem  Ablauf  der  zehn- 
monatlichen Trauerzeit  die  Eingehung  einer  neuen  Ehe 
untersagt  *®*).  Die  Uebertretung  dieser  Vorschrift  zog  fiir 
den  Vater  der  Frau,  den  Ehemann  und  nach  Umständen 
auch  fiir  dessen  Vater  die  Infamie  nach  sich*®*),  später, 
nachdem  das  Institut  der  Infamie  auch  auf  Weiber  ausge- 
dehnt worden,  auch  fiir  die  Frau  selbst*®®).  Jene  Strafe 
gründete  sich  aber  nicht  auf  die  Verletzung  der  Trauer- 
pflicht, sondern  lediglich  auf  die  Besorgniss  der  Verml- 


147)  Kr.  19.  194.  pr.  D.  de  verb.  obl.  (45.  ]),  o-  2.  C.  de  inutil. 
etipiil.  (8.  39). 

148)  M.in  sehe  oben  Note  80. 

149)  Fr.  5.  pr.  D.  de  paot.  dot.  (23.  4),  fr.  15.  §.  i.  fr.  39.  47. 
D.  Boluto  matrim.  (24.  3),  u.  l.  C.  Th.  de  dotib.  (3.  13). 

150)  C.  11.  §.  2.  C.  de  repud.  (5.  17). 

151)  C.2.  C.Th.  de  dotib.  (3.13),  o.  2.  §.  2.  C.  de  repud.  (.3.16), 
noT.  Theodos.  tit.  XIV.  de  paternis  bonU  o.  1.  §.  4. 

152)  C.  un.  §.  5.  C.  de  tei  uxor.  aot.  (5.  13). 

153)  Plutareli.  Numal2.  Ueber  die  Trauerpflioht  sehe  man  §.161. 

154)  Fr.  1.  D.  de  hie  qui  not.  (3.  2),  Fragm.  Vatio.  §.  320. 

155)  Fragm.  Vatio.  §.  320.,  fr.  11.  §.  3.  D.  de  bis  qui  not.  (3.  2), 
0.  15.  C.  ex  qulb.  oauB.  infam.  (2.  12). 
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schung  des  Blutes  ; daher  trat  sie  auch  ein , wo  der 
Verstorbene  die  Ehre  der  Trauer  verwirkt  hatte**’);  und 
umgekehrt  fiel  sie  weg,  wenn  durch  die  Geburt  eines  Kin- 
des jene.  Besorg  niss  gehoben  war**®).  Jene  zehn  Monate 
wurden  unter  den  Kaisern  auf  zwölf  Monate  erweitert  ***) 
und  neben  der  Infamie  für  die  Frau  noch  mancherlei  an- 
dere Strafen  der  Uebertretung  festgesetzt*®").  DieWittwen 
aber,  welche  gar  nicht  wieder  heiratheten,  wurden  in  der 
öffentlichen  Meinung  hoch  geehrt*®*)  und  waren  auch  im 
gottesdienstlichen  Recht  besonders  ausgezeichnet*®*).  Die 
lex  lulia  und  Papia  Poppäa  wirkte  freilich  im  grade  ent- 
gegengesetzten Geiste;  allein  seit  Constantin  hörte  diese 
Wirkung  auf*®*),  und  cs  wurden  nun  an  die  Wiederver- 
heirathung  eines  Ehegatten  mancherlei  V crmögensnachthcile 
im  Interesse  der  Kinder  erster  Ehe  geknüpft*®*). 


156)  Die  ricUtige  Anaiobt  verdankt  man  Savigny  System  II.  Bei- 
lage VU.  NV.  VI— X. 

1.57)  Fr.  11.  §.  1.  3.  D.  de  hia  qui  not.  (3.  2). 

158)  Fr.  11.  §.  2.  n.  de  hia  qui  not.  (3.  2'.  So  erkl.-irt  sieb  der 
Fall  bei  Cicero  pro  Cluent.  12.  • 

159)  C.  2.  C.  de  secund.  nupt  (5-  9). 

160)  0.  1.  2.  C.  de  secund.  nupt.  (5.  9),  c.  4.  C.  ad  SC.  Tartyll. 
(6.  .56),  nov.  22.  c.  22.  liäthaelbaft  lat  ea  , dass  in  dem  Edikt  , wie 
fr.  1.  D.  de  hia  qui  not.  (3.  2)  ea  angiebt,  die  Infamie  der  Frau  nioht 
wie  in  den  Fragm.  Vatio.  §.  320.  erwähnt  wird.  Savigny  System  II. 
S.  537.  538.  will  dieaea  daher  erklären,  dass  in  Folge  der  Justinianl- 
sohen  Gesetzgebung  die  Infamie  ihre  Anwendbarkeit  auf  Frauen  wie- 
der verioren  habe.  Allein  dieses  wird  durch  die  von  ihm  überseiiene 
nov.  22.  c.  22.  entschieden  widerlegt,  wo  Justinian  ausdrücklich  die 
Infamie  als  Strafe  der  Frau  feststellt. 

161)  Plutaroh.  quaest.  Rom.  105.,  Tiber.  Qracch.  1.,  TrobclI.  I’ol- 
lio  trig.  tyrann.  32. 

162)  Festes  v.  pronubae,  pudicitiae,  Livius  X.  23.,  Dionys.  VIII.  .56., 
Servius  ad  Aen.  IV.  19.,  Tertull.  de  castit.  exhort.  13. 

163)  Das  Nähere  im  Erbrecht.  ' 

164)  C.  3 — 9.  C.  de  sec.  nupt.  (5. 9),  o.  un.  C.  si  sec.  nupt.  (.5. 10), 
e.  18.  C.  de  donat  ante  nupt.  (5.3),  c.  2.  C.  Tb.  de  sec.  nupt.  (3.8), 
nov.  Maioriani  tib  VI.  de  sanolimonialibus  c.  1.  §.  8.,  nov.  lust.  2. 
pr.  c.  1—4.,  nov.  22.  c.  20  —23.  2.5.  26.  27.  32.  45.  46.,  nov.  68., 
nov.  98.  0.  1.,  nov.  127.  o.  3. 
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533.  Neben  der  Ehe  entstand  eine  andere  gesetzlich 
autorisirte  Gc.schlechtsverbindung  in  dem  Concubinate.  In 
der  alten  Zeit  war  nämlich  zwar  Verführung  und  unzüch- 
tiger Lebenswandel  sowohl  bei  Männern  als  bei  Frauen 
verpönt’*'®);  hingegen  sah  man  darüber  weg,  wenn  ein 
unverheiratheter  Mann  eine  Person,  an  deren  Ruf  nichts 
gelegen  war,  oder  seine  Freigelassene’*®)  oder  seine Scla- 
vin’®’)  als  stehende  Conenbine  hielt.  Man  nahm  also  auf 
die  Schwächen  der  menschlichen  Natur  und  insbesondere 
auf  die  Möglichkeit  dauernder  Affectionen  zu  Personen 
Rücksicht,  womit  nach  dem  Gesetz  eine  Ehe  nicht  gestattet 
war.  In  diesem  Geiste  handelte  nun  auch  die  Gesetzgebung 
Octavians.  In  der  lex  lulia  über  den  Ehebruch  wurde  das 
stuprum,  wenigstens  das  mit  ehrbaren  Frauenzimmern, 
gleichviel  übrigens  ob  Freigeborenen  oder  Freigelasse- 
nen, mit  starken  Strafen  bedroht*®*).  Der  Concubinat  aber 
wurde  durch  die  lex  lulia  und  PapiaPoppäa  für  erlaubt  er- 
klärt: also  war  dabei  von  den  Strafen  des  stuprum  niclit  die 
Rede  *®®).  Um  jedoch  genau  unterscheiden  zu  können,  ob  • 
ein  Concubinat  und  nicht  ein  Verhältniss  eines  strafbaren 
stuprum  statt  finde,  musste  in  dem  Fall,  wo  ein  Mann  ein 
ehrbares  Frauenzimmer  freier  Abkunft  zur  Concubine  nahm, 
weil  bei  solchen  eine  Verbindung  der  Art  doch  etwas  Un- 
gewöhnliches war,  dai’über  eine  förmliche  Declaration  ge- 
schehen**®). Bei  Frauenspersonen  von  gemeiner  Aufführung 
lag  daran  weniger,  weil  auch  im  schlimmsten  Falle  von 
Strafen  nicht  die  Rede  war  ***).  Neben  der  Ehefrau  durfte 
man  aber  natürlicli  keine  Concubine  halten***).  Von  der 


l(j5)  Das  Nähere  kommt  im  Strafrecht  vor. 

]()6)  Plautus  EpiiHc.  III.  4.  v.  2S).  30. 

167)  Plautus  Poenul.  prol.  v.  102.  ' 

168)  Davon  im  Strafrecht. 

169)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  ooncub.  (2ö.  7). 

170)  Fr.  3.  pr.  D.  de  concub.  (2.Ö.  7),  fr.  24.  D.  de  ritn  nupt.  (23- 2). 

171)  Dieses  ist  der  Sinn  des  fr.  1.  tj,  1,  D.  de  concub.  (25.  7). 

172)  Paul.  seot.  rec.  II.  20.,  fr  144.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16), 
o.  un.  C.  de  concub.  (6.  26),  c.  3.  C.  de  manum.  (7.  15). 
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Ehe  unterschied  sich  der  Concubinat  durch  die  Unvollstän- 
digkeit der  Lebensgemeinschaft  und  der  rechtlichen  Wir- 
kungen’'“); aucli  verloren  ehrbare  Frauenzimmer  dadurch 
ihren  guten  Namen  ”*).  Eigenthümliche  Grundsätze  bestan- 
den über  den  Concubinat  des  Patrons  mit  seiner  Freige- 
lassenen. Dieser  galt  für  ihn  als  anständiger  wie  selbst  die 
Ehe  mit  ihr’”),  er  verunehrte  die  Frau  nicht’"''’),  sie  be- 
gieng  durch  Untreue  ein  adultcrium  ’”),  und  nach  Ulpians 
Meinung  sollte  sie,  wie  als  Ehefrau  ’”)  so  auch  als  Concu- 
bine  des  Patrons  sich  von  ihm  gegen  dessen  Willen  nicht 
trennen  ’"®).  Auch  mit  seiner  eigenen  Sclavin  konnte  man 
im  Concubinate  stehen’““);  Justinian  hat  sogar  mehrere 
Bestimmungen  darüber  erlassen,  wie  die  Kinder  aus  einer 
solchen  Verbindung  frei  und  Icgitimirt  werden  sollten’“’). 
In  diesen  Formen  erhielt  sich  der  Concubinat  bis  in  die 
späten  Zeiten.  Die  Verordnung  Aurelians,  der  ihn  mit  frei- 
geborenen Frauen  untersagte  ’““),  hatte  keinen  Erfolg.  Erst 
im  neunten  Jahrhundert  wurde  er  abgeschafi't  ’““). 

173)  Paul,  sent.  rec.  II.  20.,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  donat.  int.  vir.{24.  1), 

fr.  49.  §.  4.  D.  de  legat.  III.  (32),  fr.  31.  pr.  ü.  de  donat.  (39.  5), 

c.  3.  C.  de  natur.  Uber.  (5.  27). 

174)  Fr.  41.  §.  1.  D.  de  rltu  nupt.  (23.2),  fr.  18.  pr.  D.  ad  I.  lul. 
de  adult.  (43.  5),  fr.  144.  D.  de  verb.  atgn.  (96.  16). 

175)  Fr.  1.  pr.  D.  de  ooncub.  (25.  7). 

176)  Fr.  41.  §.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.2),  fr.  13.  pr.  D.  ad  1.  lul. 

de  adult.  (48.  6). 

177)  Fr.  13.  pr.  D.  ad  1.  lul.  de  adult.  (48.  .5). 

178)  Man  «ehe  oben  Note  93. 

179)  Fr.  1.  pr.  D.  de  concub.  (26.  7). 

180)  Fr.  6.  8.  D.  de  pignor.  (20.  1),  fr.  38.  pr.  D.  de  reb.  auth. 
lud.  (42.  5),  Paul.  sent.  reo.  TI.  19.  §.  6. 

181)  C.  3.  C.  oomm.  de  manum.  (7.  15),  nov.  78.  o.  4. 

182)  Vopisc.  Aurelian.  49. 

183)  Nov.  Leon.  91. 
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Achtes  Kapitel. 

Von  den  Verhältnissen  zwischen  Eltern 
und  Kindern. 


534.  Das  vollständige  Verhältniss  zwischen  Eltern  und 
Kindern  setzt  eine  Ehe  voraus.  Aus  dem  Wesen  derselben 
als  einer  ausschliesslichen  Geschlcchtsgemeinschaft  folgt  zu- 
nächst die  Gewissheit  oder  doch  die  nothwendige  Präsum- 
tion, dass  alle  in  der  Ehe  erzeugten  Kinder  den  Ehemann 
zum  Vater  haben*).  Dieser  Grundsatz  gilt  bei  jeder  Ehe, 
auch  der  blos  natürlichen®).  Ausserhalb  der  Ehe  kann  zwar 
die  Abstammung  eines  Kindes  von  der  Mutter  gewiss  ge- 
macht werden,  nicht  aber  die  vom  Vater.  Uneheliche  Kin- 
der haben  also  juristisch  keinen  Vater,  daher  auch  nicht 
diejenigen,  welche  aus  einer  zwar  als  Ehe  intendirten,  aber 
vom  Civilrecht  positiv  verbotenen  Verbindung  nbstammen*). 
Umgekehrt  folgt  auch  daraus,  dass  ein  Mann  juristisch  sich 
nur  mit  einer  Ehefrau  Kinder  erzeugen  kann;  auf  dieses 
Kennzeichen  war  daher  die  Formel  in  allen  Füllen  ge- 
stellt, wo  man  ein*  Frau  als  seine  Ehefrau  zu  declariren 
hatte  *). 

535.  Die  zweite  W’irkung  der  Ehe  für  die  Kinder 
war  die,  dass  sie  dem  bürgerlichen  Stande  des  Vaters  folg- 
ten. Dieses  setzte  jedoch  nicht  eine  blos  natürliche  Ehe, 
sondern  eine  Ehe  mit  connubium  voraus  ®).  Als  dalier  zwi- 
schen den  Patriciern  und  Plebejern  das  connubium  einge- 

1)  Fr.  C).  D.  de  in  ius  voc.  (2.  4),  fr.  6.  D.  de  liiä  qui  sui  (1.  6). 

2)  Eine  Anwendung  davon  zeigt  Ulpian.  VII.  4.,  Qaius  l.  G8. 

3)  Qaiuii  I.  64.,  Ulpian.  V.  7.  , fr.  23.  D.  de  statu  homin.  (1.  5), 
§.  12.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

4)  Se  liberorum  quaerendorum  causa  uzorem  ducere,  Gellius  IV.  3. 
XVil.  21.,  Festus  V.  quaeso,  Ulpian.  III.  3.,  Qaius  I.  29.,  c.  3.  C.  de 
nupt.  (5.  9). 

5)  Man  sehe  §.  460. 
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fuhrt  wurde,  trat  auch  jene  Conaequenz  ein®).  Daraus  folgt 
jedoch  nicht,  dass  vorher  bei  den  gemiachten  Ehen  die 
Kinder  immer  den  Stand  der  Mutter  erhalten  hätten;  wenn 
diese  eine  Patricierin  war,  geschah  ca  zuverlässig  nicht, 
weil  ein  Kind  nur  durch  den  Vater  in  eine  gens  kommen 
konnte.  Also  wurden  die  Kinder  in  dem  Falle  Plebejer. 
Aus  den  gemischten  Ehen  vor  der  lex  Canuleja,  wo  der 
Vater  Patricier  war,  erklärt  sich  das  Dasein  plebejischer 
Familien  mit  patricischen  Gentilnamen.  Von  den  gemisch- 
ten Ehen  der  römischen  Bürger  mit  Latinern  und  Peregri- 
nen  und  deren  Wirkungen  für  den  Stand  der  Kinder  ist 
schon  olicn  gehandelt  worden ').  Endlich  bei  den  Ehen 
zwischen  Latinern  und  Peregrinen  folgten,  weil  sie  blos  na- 
türliche waren,  die  Kinder  immer  dem  Stande  der  Mutter  “). 

536.  Die  dritte  Wirkung  der  Ehe  für  die  Kinder 
war,  dass  die  Kinder  in  die  väterliche  Gewalt  kamen.  Die- 
ses setzte  jedoch  zweierlei  voraus.  Erstlich  musste  zwischen 
den  Eltern  keine  blos  natürliche,  sondern  eine  Ehe  mit 
connubiuro,  und  zwar  im  Augenblick  der  Zeugung  selbst, 
be.standen  haben®).  Wenn  also  auch  die  Eltern  nach  der 
Zeugung  die  Civität  erhielten  und  dadurch  ihre  Ehe  zu 
einer  civilrechtlichen  wurde,  so  entstand  dennoch  ohne  be- 
sondere Conccssion  die  väterliche  Gewalt  nicht ‘®).  Dieser 
Grundsatz  litt  jedoch  eine  Ausnahme,  wenn  wirkliche  La- 
tiner die  Civität  erhielten“),  was  unstreitig  damit  zusam- 
menhängt, dass  deren  Familienrechte  den  römischen  von 

6)  Ltvias  IV.  4.  Man  vergleiche  §.  öO.  110. 

7)  Man  sehe  §.  400.  491.  517. 

i)  Qaius  I.  81. 

9j  Qaius  I.  65.  56.  87.  88.,  Ulpian.  V.  1.  Man  sehe  §.502.  Nur 
(las  connubium  , nicht  aber  auch  die  maniis,  war  nothwendig.  Zwar 
schreibt  Jhering  Geist  des  röm.  Rechts  I.  211.:  ,Wer  eine  Ehe  abge- 
schlossen hatte  ohne  die  Form  der  confarreatio  oder  coemtio,  bokam 
weder  an  der  Frau,  nocli  den  Kindern , die  römische  potestas.'*  Die- 
ses ist  jedoch  hinsichtlich  der  Kinder  ein  Versehen  , welches  nur  aus 
einer  augenblicklichen  Zerstreuung  herrühren  kann. 

10)  ITmius  epist.  X.  6.,  Faneg.  37.  38.,  Oaius  I.  93.  94.- 111.  20. 

11)  Gaius  I.  95. 

H'aKrr  Röm.  Bechtigetchichlc.  Drille  Auf.  II.  10 
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Haus  aus  sehr  Kbnlich  waren  ; ferner  in  den  beiden  Fül- 
len, wo  durch  künstliche  Probationen  flir  ein  Ehepaar  die 
Civität‘*)  und  dadurch  das  connubium  nachgeholt  wurde 
Zweitens  mussten  auch  der  Vater  und  das  Kind  rümischer 
Bürger  sein  weil  die  väterliche  Gewalt  ein  den  Römern 
eigenthüjnliches  Recht  war.  Wenn  daher  eine  Römerin  zur 
Ehe  mit  einem  Latiner  durch  Conccssion  connubium  erbal-v 
ten  hatte,  so  war  zwar  die  Ehe  eine  echte , allein  väterli- 
che Gewalt  entstand  dadurch  m’cht.  Unter  jenen  Voraus- 
setzungen erwarb  man  aber  die  väterliche  Gewalt  nicht 
blos  über  seine  Kinder,  sondern  auch  über  die,  welche 
von  diesen  durch  Zeugung  abstammten , weil  man  diese 
mittelbar  als  aus  sich  selbst  erzeugt  betrachten  konnte  '^). 

537.  Das  Verhältniss  zwischen  Eltern  und  Kindern 
begriff  schon  nach  dem  natürlichen  Recht  die  Pflichten  der 
Pietät’^),  die  Erziehungsgewnlt , und  die  gegenseitige 
Alimentab'onsverbindlichkeit '®).  Aus  der  eigenthümlichen 
väterlichen  Gewalt  floss  aber  zunächst  nadi  uraltem  Recht 
die  volle  Herrschaft  über  das  Kind  bis  auf  Leben  und 
Tod  *®}.  Kraft  derselben  konnte  der  Vater  nicht  blos  häus- 
liche, sondern  auch  öffentliche  Vergehen  von  der  öffent- 
lichen Obrigkeit  an  sein  Gericht  ziehen^’),  und  mit  Zuzie- 

12)  Livius  XLI.  8. 

13)  Man  sehe  §.  492. 

14)  Gaiii»  I.  68 — 72.  87.  llf.  5.  Man  vergleiche  dazu  gegen  die 
theilweise  abwelohemle  Meinung  von  Gans  die  gTÜndliohe  Widerlegung 
von  Vangerow  i<a6ni  luniani  S.  190-199. 

15)  Gaius  I.  67.  87.  128.,  Ulpian.  X.  5. 

16)  §.  3.  J.  de  patr.  potest.  (I.  9). 

17)  Fr.  1.  2.  5.  6.  7.  9.  10.  D.  de  obseq.  parent.  (37.  16). 

18)  Oie  Oeriohte  mischten  sioh  nur  bei  Zwistigkeiten  ein,  fr.  1. 
§.3.  fr.  3.  §.5.  D.  de  Uber,  exhib.  (43.20),  o.  1.  C.  ubi  pupiU.  (5.  49). 

19)  Fr.  4.  6.  7.  8.  D.  de  agnosr.  Uber.  (26.  3),  o.  1—4.  C.  de 
alend.  Uber.  (6.  26). 

20)  Dionys.  II.  16.  26.,  OelUus  V.  19.,  CoUat  leg.  Mos.  IV.  8., 
c.  10.  C.  de  patr.  potest.  (8.  47). 

21)  Festus  V.  Bororium,  Livius  I.  26.  IL  41.,  Dionys.  VIII.  79., 
Plutareh.  PobUo.  6. , Zonaras  VII.  12.  , LivU  epit.  64. , Dio  Cass. 

xxxvn.  36. 
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liung  der  Verwandten  und  Freunde**),  in  dringenden  Fäl- 
len aber  auch  ohne  diese**),  mit  der  im  römischen  Cha- 
rakter liegenden  unerbittlichen  Strenge  über  sein  Kind  den 
furchtbaren  Ausspruch  ergehen  lassen.  Der  Stimme  der  Na- 
tur bei  diesem  schrecklichen  Amte  vej-trauend  dachte  das 
Recht  an  eiben  Missbrauch  desselben  nicht ; dagegen  schützte 
blos  die  Sitte  und  die  censorische  Gewalt*^).  Nur  bei  neu- 
geborenen Kindern,  wo  ein  Missbrauch  am  Ersten  zu  be- 
fürchten stand,  war  schon  nach  dem  uralten  Recht  die  Töd- 
tung  nur  im  Fall  einer  Missgeburt,  und  auch  dann  nur 
unter  bestimmten  Formen  erlaubt**).  Später  wurde  aber 
überhaupt  dem  Vater  die  Obrigkeit  an  die  Seite  gestellt*®), 
und  seit  Constantin  traf  denjenigen,  der  sein  Kind  tödtete, 
die  gemeine  Strafe  des  Parricidiums  *’).  Dem  Vater  und 
den  Aeltesten  der  Familie  verblieb  Jedoch  bei  Vergehen 
eines  jüngeren  Familiengliedes  eine  vom  Gesetz  anerkannte 
und  unterstützte  strenge  häusliche  Zuchtgcwalt**).  Auch 
war  den  Kindern  in  der  Gewalt  wegen  Misshandlungen 
niemals  eine  Injurienklage  gegen  den  Vater  gestattet**). 
Zur  Keclamirung  eines  Kindes  gegen  Dritte  gab  cs  im 
Edicte  besondere  Interdictc  *®). 

, B38.  Ein  anderes  in  der  väterlichen  Gewalt  enthalte- 
nes Recht  war  die  Befugniss  des  Vaters,  sein  Kind  zu  ver- 
kaufen, und  zwar  wurde  ein  Sohn  erst  nach  dreimaligem, 

28)  Vater.  Max.  V.  8,2.  3.  V.  9,  1.,  Seneca  de  olem.  I.  15. 

23)  Sallu.t.  Catil.  39.,  Vater.  Max.  V.  8,3. 

24)  DloDyg.  fragm.  XX.  ed.  Mai. 

26)  Dionys.  It.  15.,  Cicero  de  legib.  III.  8. 

26)  Fr.  5.  D.  si  a parente  (37.12),  fr.  5.  D.  de  I.  Pomp,  de  par- 
rio.  (48.  9),  fr.  2.  D.  ad  I.  Cornel.  de  sioar.  (48.  8),  fr.  9.  §.  3.  D.  de 
ofT.  procons.  (I.  IC),  o.  3.  C.  de  patr.  polest  (8.  47). 

27)  C.  un.  C.  Th.  de  parrle.  (9.  15),  c.  un.  C.  de  hls  qui  parent. 
(9.27).  Früher  war  der  Vater  stillschweigend  ausgenommen,  fr.  1,  D. 
de  I.  Pompeia  (48.  5). 

28)  C.  un.  C.  de  emend.  propinq.  (9.  15). 

29)  Fr.  7.  §.  3.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

30)  Interdiclum  de  liberis  exhibendis  vel  duoendis , fr.  1.  3.  D. 
de  Uber,  exhib.  (43.  30). 
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eine  Tochter  schon  nach  einmaligem  Verkauf  von  dem  Va- 
ter frei”).  Hatte  jedoch  der  Vater  in  die  Ehe  des  Sohnes 
eingewilligt,  so  durfte  er  ihn  nicht  mclir  verkaufen*’).  Der 
Verkauf  konnte  aucli  ausser  Landes  gehen  und  dann 
gerieth  das  Kind  dort  in  eine  wahre  Knechtschaft.  Dasselbe 
galt  umgekehrt,  wenn  ein  Römer  von  einem  Auswärtigen 
dessen  Kind  verkauft  erhalten  hatte  *^).  Uebrigens  wurde 
aber  jenes  Recht  der  väterlichen  Gewalt  durch  die  Sitte  in 
Schranken  gehalten,  und  gewiss  hauptsächlich  nur  gegen 
ungcrathene  Kinder,  oder  aus  Noth,  wenn  man  die  Seini- 
gen  nicht  mehr  ernähren  konnte,  ansgeUbt**).  In  so  fern 
wurde  dadurch  indirect  dem  Aussetzen  der  Kinder  entge- 
geugewirkt.  Allmälilig  suchten  aber  die  Kaiser  das  Verkaufen 
abzustellen*®),  und  Constantin  wollte  cs  nur  aus  Armutli 
bei  neugeborenen  Kindern,  weil  dabei  das  Aussetzen  am 
meisten  zu  befiirchten  ist,  und  auch  dann  immer  mit  Voi*- 
behalt  des  Wiedereinlösungsrechts  zulassen**).  Allein  die 
Noth  war  oft  mächtiger  als  die  Gesetze,  und  mehrmals 
mussten  die  Kaiser  durch  transitorische  Verordnungen  nach- 
helfen*®). Erst  unter  Justinian  wurde  Constantins  Meinung 
zur  unbedingten  Regel  gemacht*®).  Das  Aussetzen,  woge- 
gen noch  immer  keine  durchgreifenden  Verordnungen  erlas- 
sen waren*®),  bestrafte  aber  Constantin  dadurch,  dass  dann 


31)  Dionys.  II.  27.,  Ulpiiin.  X.  1.,  Ualus  I.  132.  IV.  7t).  Der 
Grund  dieser  UntersoUeidung  ist  nicht  zu  ermittein.  Einen  Erkiärungs- 
versuch  macht  Danz  Geschichte  des  röm.  Rechts  §.  111.;  allein  die. 
ser  wird  schwerlich  befriedigen. 

32)  Dionys.  II.  27.,  Plutarch.  Nuina  17. 

33)  Cicero  pro  Caeoina  34.,  de  orat  I.  40. 

34)  Dieses  zeigt  sicli  aus  Dirius  XLI.  8.  tl. 

35)  Paul.  sent.  reo.  V.  1.  §.  1. 

36)  C.  1.  C de  über,  causa  (7.  16),  c.  1.  C.  de  patrib.  (4.  43). 

37)  C.  un.  C.  Th.  de  his  qui  sanguinol.  (5.8),  Fragm.  Vatic.  §.34. 

38)  C.  un.  C.  Th.  de  patrib.  (3.3),  nov.  Valentin.  III.  tit.  XXXII. 
de  parent.  qui  hlios. 

89)  C.  2.  C.  de  patrib.  (4.  43).  Die  Stelle  ist  offenbar  etwas  in- 
terpolirt.  , 

40)  Plinius  epist.  X.  71.  72.  Von  dem  Aussetzen  wurde  daher 
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das  Kind  nie  reclamirt  werden  konnte^*).  Später  endlich 
wurde  cs  als  ein  Verbrechen  verpönt'**).  Verkäufe  hoben 
aber  auch  im  neuen  Recht  die  ingenuität  nicht  auf^*). 

539.  Die  Vermöge  nsverhältnissc  der  Kinder  in  der 
vKterliclicn  Gewalt  waren  denen  der  Knechte  ganz  analog; 
ein  Haussohn  erwarb  wie  ein  Werkzeug  des  Vaters  Alles 
für  diesen*^),  und  konnte  mithin  nichts  Eigenes  haben 
Diesem  entsprach  auch  die  alte  Sitte,  wonach  Vater,  Söhne, 
Töchter  und  Schwiegertöchter  in  einem  oft  sehr  engen 
Raume  beisammen  wohnten  und  den  gemeinschaftlichen 
Erwerb  an  demselben  Tische  verzehrten^®).  Sollte  ein  Haus- 
sohn einen  abgesonderten  Nahrungszweig  haben,  so  gab 
ihm  dazu  der  Vater  regelmässig  ein  peculium^’),  weil  die 
Magistratur  und  der  Kriegsdienst  in  der  alten  Zeit  nichts 
cinbrachten , das  Eintreten  in  einen  l’rivatdicnst  aber  für 
einen  freien  Mann  unpassend  schien.  Ein  solches  |ieculiiim 
blieb  zwar  juristisch  immer  noch  Vermögen  des  Vaters***), 
aber  der  Sohn  erhielt  <lann  docli  insgemein  die  freie  Ver- 
waltung*®). Nur  verschenken  durfte  er  davon  ohne  die  be- 
sondere Erlaubniss  des  Vaters  nichts®®),  und  testiren  konnte 

nicht  als  einer  etr.nfli.ireii  IlanfUnng  gerc  tot , fr.  20.  D.  ile  manjin. 
testam.  (40.  4),  o.  16.  C.  <te  nnpt.  (5.  4). 

41)  C.  1.  C.  Th.  <le  expoi.  ijt,  7). 

42)  C.  2.  C.  de  infant.  expos.  (6.  Ö2). 

46)  I’aul.  »ont.  rec.  V.  1.  §.  1.,  t'ragni.  Vatlo.  §.  .‘t3.,  o.  2.  C.  <le 
ingeo.  manum.  (7.  14),  c.  10.  C.  'le  palr.  pot.  (8,  47). 

44)  Dionys.  Vtll.  79.,  Gaius  XI.  8'!.  87.  111.  16.1.,  Ulpian.  XIX.  18., 
pr.  J.  per  quas  person.  (2.  9;. 

45)  Gaius  II.  87.  96.,  Ulpian.  XX.  IO. 

46)  Dieses  zeigen  mehrere  Beispiele,  Vsler.  Max  IV.  4,8.,  Plu- 
tarch.  Aeinil.  Paul.  5.,  Cato  niai.  24  , Crassus  1. 

47)  Plaatus  Mercat.  I.  1.  v.  95.  Davon  liandelt  Dietzel  ilas  heu- 
tige Peculium  (Bekker  Jahrbuch  II.  1 — 52.  XII.  58  — 115).  Das  Eigen- 
thQinliohe  ln  seiner  Auffassung  kann  hier  nicht  discutirt  werden. 

48)  Sueton.  Tiber.  15.,  pr.  J.  quib.  non  perndtt.  (2.  12). 

49)  Fr.  46.-48.  I).  de  pecul.  (15.  1),  fr.  .‘14.  pr.  D.  de  novat.  (46.2). 

.50)  Sueton.  Tiber.  15.,  fr.  28.  §.  2.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr.  1.  §.  1. 

D.  quae  res  pign.  (21.  6),  fr.  7.  pr.  §.  2.  4.  5.  D.  de  donnt.  (39.  5). 
Daher  auch  nicht  manutnittiren,  Sueton.  'Xlber.  15.,  fr.  13.  D.  de  iure 
patron.  (37.  14). 
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er  nicht  einmal  mit  dicBCr®'),  weil  er  in  Allem  was  er  tbat, 
nur  ein  Bcvollmä’chtigter  des  Vaters  war,  Testamente  aber 
überhaupt  durch  Bevollmächtigte  nicht  errichtet  werden 
konnten. 

540.  Unter  den  Kaisern  traten  aber  nach  den  verän- 
derten Zuständen  mancherlei  Modiiieationen  ein.  Zuerst  bei 
dem  im  Kriegsdienst  erworbenen  Peculium,  das  nun  bei 
dem  System  der  stehenden  Heere  oft  vorkam.  Darüber  ge- 
statteten schon  Augustus  und  andere  Kaiser  zu  testiren®*), 
dann  auch  einen  darin  befindlichen  Knecht  zu  manumitti- 
ren®*);  endlich  stellte  sich  die  Kechtsansicht  fest,  dass  sie 
darüber  wie  Hausväter  unter  Lebenden  und  auf  den  Todes- 
fall verfügen  könnten  ®^),  und  das  Pcculienrecht  des  Vaters 
erst,  wenn  sic  nicht  wirklich  so  disponirt  hätten,  zur  Spra- 
che käme®®). -Dieser  Grundsatz  wurde  allmählich,  besonders 
seit  Constantin  ®*) , auch  auf  das  in  bürgerlichen  Aemtern 
erworbene  peculium  ausgedehnt®’).  Ferner  entstand  eine 
Ausnahme  bei  dem  von  der  Mutter  her  ererbten  Vermögen 
des  Kindes.  Nach  der  alten  Kegel  fiel  solches  dem  Vater 
zu,  und  die  Mutter  konnte  dieses  nur  hindern,  wenn  sic  das 
Kind  unter  der  Bedingung,  dass  der  Vater  es  emancipirte, 
zum  Erben  machte  ®*).  Constantin  aber  verordnete,  dass 
ein  solches  Vermögen  dem  Kinde  gehören,  und  dem  Vater 


51)  Fr.  6.  pr.  D.  qui  testam.  ,(28.  1),  fr.  25.  §.  1.  D-  de  mort 
OSU8.  donat.  (89.  ß). 

52)  Fr.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12),  Ulpian.  XX.  10. 

.53j  Fr.  13.  19.  §.  3.  D.  de  oastr.  peoiil.  (49.17),  fr.  8.  pr.  D.  de 
iure  patron.  (37.  14},  fr.  3.  §.  8.  fr.  22.  O.  de  bon.  libert.  (38.  2). 

54)  Fr.  1.  §.  3.  fr.  2.  1).  ad  SC.  Maced.  (14.  6),  fr.  15.  §.  3.  D. 
de  C4str.  peoul.  (49.  17). 

55)  Oae  Nähere  im  Erbrecht. 

5G)  Doch  iat  auch  achon  früher  von  einem  peculium  quasi  ea- 
strense  die  Kode,  fr.  1.  §.  6.  fr.  16.  §.  12.  ad  SC.  TreboU.  (36.  1), 
fr.  1.  §.  15.  D.  de  coUat.  (37.  6). 

57)  §.  6.  J.  de  milit  testam.  (2.  11),  o.  37.  C.  de  inoff.  teatam. 
(3.  28),  0.  12.  C.  qui  teatam.  (6.  22). 

.58)  I’linius  epist.  IV.  2.  VIII.  18. , fr.  16.  §.  2.  D.  de  curat,  für. 
(27.  10). 
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blos  der  Niessbrauch  und  die  Verwaltung  zusteben  sollte®®^. 
Dieses  wurde  dann  noch  auf  einige  andere  Fälle  ausge- 
dehnt®®). Zu  Ju.stiniana  Zelt  war  deninaeh  die  alte  Kegel 
zwai’  theoretisch  noch  vorhanden,  allein  durch  die  vielen 
Ausnahmen  war  sie  fast  ganz  unanwendbar  geworden.  Die- 
ser Kaiser  kehrte  daher  das  Verhältuiss  um,  und  stellte 
die  Kegel  auf,  dass  an  allem  nicht  aus  der  Substanz  des 
Vaters  herrülirenden  Vermögen  eines  Hauskindes  der  Vater 
nur  den  lebenslänglichen  Miessbrauch ®‘),  und  in  einigen 
Fällen  nicht  einmal  diesen®’),  das  Kind  also  das  Eigen- 
thum, jedoch  ohne  darum  fähig  zu  werden  darüber  zu  te- 
stiren®®),  haben  sollte.  An  den  Verhältnissen  des  vom  Vater 
concedirten  und  des  im  Kriegs  - oder  Staatsdienst  erwor- 
benen Peculiums  wurde  aber  durch  diese  neue  Kegel  nichts 
geändert 

541.  Die  obligatorischen  Verhältnisse  eines  Kindes 
in  der  väterlichen  Gewalt  wurden  auf  folgende  Art  bcur- 
theilt.  Fordeiaingcn  aus  Contracten,  Delicten  oder  anderen 
Kechtsverhältnissen  konnte  cs  nicht  haben,  und  daher  auch 
keine  Klagen  daraus  anstcllen  ®®) , sondern  seine  KecKte 
erwarb  der  Vater;  doch  sind  durch  die  Jurisprudenz  viele 
Ausnahmen  gemacht  worden,  wo  ein  Hanssohn  auf  eigenen 
Namen  Klage  erheben  konnte®®).  Mit  den  Schulden  eines 
Haussohnes  verhielt  es  sich  grade  umgekehrt;  diese  gien- 
gen  den  Vater  nichts  an*®),  ausser  in  den  Fällen  und  aus 

.W)  C.  1.  2.  C.  Th.  do  boB.  m*tern.  (8.  18). 

(iO)  C.  (!.  7.  C.  Th.  de  bon.  matern.  (8.  18),  c.  un  C.  Th.  da 
bonU  quae  filiisram.  (8.  18),  o.  1 — 5.  C.  da  bonU  quae  Uber.  (6.  61). 

01)  C.  6.  pr.  §.  1.  c.  8.  pr.  C.  de  bon.  quae  Uber.  (0.  61),  §.  1. 
J.  per  quae  pereon.  (2.  9). 

62)  C.  8.  pr.  §.  1.  C.  de  bon.  quae  Uber.  (6.61),  nor.  117.  o.  1., 
noT.  118.  c.  2.,  nor.  184.  o.  II. 

63)  C.  11.  C.  qui  testam.  fao.  (6.22),  o.  8.  ä.  C.  de  bon.  quae 
Uber.  (6.  61),  pr.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12). 

61)  Fr.  9.  l).  de  obl.  et  aet- (44.  7),  fr.  13.  S.  2.  D.  quol  tI  (43.21). 

65)  Diese  Fälle  sind  weitläu6g  discutirt  bei  Savign;-  System  II. 
§.  71  — 74.  Einen  \ueaug  davon  giebt  Puohta  Inetitutionen  II.  §.  219. 
Für  die  Kaobtsgeeohiehte  ist  die  Frage  nioht  von  grossem  Belang. 

66)  C.  3.  C.  ne  filius  pro  patre  (4.  13). 
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denselben  Gründen,  wo  auch  ein  Herr  durch  seinen  Knecht 
obligirt  wurde®'}.  Wohl  aber  wurde  der  Haussohn  selbst, 
vorausgesetzt  dass  er  mündig  war,  durch  seine  Schulden 
obligirt,  und  zwar  nicht  wie  ein  Knecht  blos  natürlich,  son- 
dern auch  bürgerlich®“),  well  er  doch  volle  juristische  Pei'- 
sönliclikcit  hatte;  er  konnte  sich  daher  auch  für  den  Vater 
selbst  verbürgen®®);  nur  mussten  freilich  die  Klagen  aus- 
gesetzt bleiben,  bis  er  zu  eigenem  Vermögen  gekommen 
war  ’®).  Eine  Beschränkung  entstand  nur  aus  nahe  liegen- 
den Gründen  für  die  haaren  Gelddarlchn.  Zuerst  wurden 
durch  eine  lex  unter  Claudius  Borggeschäfte,  deren  Ver- 
fallzeit auf  den  Tod  des  Vaters  gestellt  war,  verboten”); 
dann  nach  dem  Senatusconsultum  Macedonianum  unter  Ve- 
spasian  überhaupt  alle  Gelddarlchn  an  einen  Haussohn, 
und  denselben  für  immer  die  Klagbarkeit  abgesprochen ‘®). 
Uebrigens  war  cs  möglich,  dass  ein  Sohn  mit  dem  Vater 
selbst  in  obligatorische  Verhältnisse  kam,  so  dass  er  dem 
Vater  oder  der  Vater  ihm  schuldig  wurde.  Daraus  ent- 
standen jedoch  ausser  in  Beziehung  auf  das  im  Kriegsdienst 
erworbene  Peculiuin  keine  Klagrechte sondern  nur  eine 
natürliche  Verbindlichkeit”).  Selbst  Sclienkungen  des  Va- 
ters an  sein  Kind  waren  ohne  Wirkung’“);  erst  später 


07;  I’r.  S.  6.  J-  quo.i  cum  co  (4.7).  Man  Bebe  §.  47J.  472.  47.‘!. 

60)  Fr.  141.  §.  2.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  fr.  ij!).  D.  de  obl.  et 
sot.  (44.  7).  Dario  war  auch  zwiaahon  einem  filiuafamilias  und  einer 
Bliafamilias  kein  Unterschied.  Dieses  zeigt  Savigny  Spatem  II.  Beilage  V. 

69)  Fr.  10.  §.  2.  D.  de  fideiuss.  (46.  1). 

70)  Fr.  2.  pr.  fr.  4.  §.  2.  3.  fr.  5.  pr.  D.  quod  cum  eo  (14.  5). 

71)  'l'acit  ann.  XI.  13., 

72)  Fr.  1.  pr.  D.  de  8C.  Maced.  (14.  6),  Sueton.  Vospas.  11., 
§.  7.  J.  quod  cum  co  (4.  7).  Davon  handelt  Dietzel  das  Senatnsoon- 
sultum  Macedonianum.  Leipzig  1856. 

73)  Fr.  4.  D.  de  iudio.  (5.  1),  fr.  2.  pr.  D.  de  oontr.  emt.  (18.1), 
fr.  15.  §.  1.  2.  3.  D.  de  oastr.  pecul.  (49.  17),  §.  4.  6.  J.  de  inutil. 
stlpul.  (3.  19). 

74)  Fr.  88.  pr.  §.  1.  2.  D.  de  oond.  indeb.  (12.  6). 

76)  Fr.  1.  §.  1.  D.  pro  donat.  (41.  6),  o.  11.  C.  de  donat.  (8.  54), 
Fragen.  Vatic.  §.  294.  295.  296. 
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Hessen  sie  die  Kaiser,  wenn  der  Vater  darüber  ohne  Wi- 
derruf verstorben  wSre,  wie  Schenkungen  auf  den  Todes- 
fall gelten  "*). 

542.  Endlich  mit  den  Dclicten  eines  Kindes  in  der 
Gewalt  wurde  es  auf  folgende  Art  gehalten.  Aus  denjeni- 
gen, die  cs  im  Hauswesen  begieng,  erwarb  der  Vater  keine 
Klagrechte  ”).  Bel  Dclicten  gegen  Dritte  konnten  diese  den 
Vater  angehen,  und  wenn  dieser  sic  nicht  vertreten  wollte, 
so  konnte  man  direct  gegen  den  Sohn  klagen  ’*),  was  frei- 
lich nur  dann  etwas  half,  wenn  er  eigenes  Vermögen  hat- 
te oder  sui  iuris  geworden  war  ““),  oder  endlich  konnte 
man  vom  Vater  als  Schadenersaiz  die  Abtretung  des  Kin- 
des verlangen*').  Diese  geschah  in  der  gewöhnlichen  Form 
der  Mancipation **) ; der  Empfänger  sollte  jedoch,  wenn 
die  Schuld  abverdient  war,  vom  PrStor  zur  Freilassung 
gezwungen  werden**).  Diese  Anwendung  der  noxac  datio 
kam  aber  in  der  christlichen  Zeit  ausser  Gebrauch  und 
Justinian  hob  sie  vollends  auf*^). 

543.  Ausser  durch  Zeugung  in  einer  Ehe  mit  connu- 
binm  entstand  die  väterliche  Gewalt  auch  durch  Adoption. 
Diese  war  doppelter  Art  je  nachdem  sie  Einen,  der  sui  iuris 
war,  oder  Einen  der  noch  in  der  Gewalt  stand,  betraf.  Im 

7G)  Fragin.  Vatio.  274.  277.  276.  281.,  Paul.  aent.  reo.  V.  11. 
S.  J}.,  0.  2.  Cod.  Greg,  de  famil.  hero.  (S.  4),  o.  18.  C.  famil.  hero. 
(3.  3ö),  0.  27).  C.  de  donat.  int  vir.  (7).  l(i). 

77)  Qalua  IV.  78.,  fr.  17.  pr.  D.  ile  furt.  747.  2). 

78)  Fr.  33.  34.  I).  de  noxal.  aot.  (9.4),  fr.  7)7.  Ü.  de  iudic.  (5.  1), 
fr.  39.  1).  de  obl.  et  aot.  (44.  7). 

79)  Selbst  aber  gegen  das  vom  Vater  lierrülirende  peoulium,  wie- 
wohl es  dem  Princip  naoh  durch  Delicte  nicht  ärmer  gemacht  werden 
konnte , haben  die  Juristen  die  ai^  der  Litiscontestation  oder  Con. 
demnation  herrührende  Obligation  des  Sohnes  su  verfolgen  gestattet, 
fr.  3.  §.  11.  D.  de  peoulio  (1.").  1),  fr.  35.  D.  de  noxal.  aot.  (9. -d). 
fr.  57.  O.  de  indio.  (5.  1). 

80)  Qaius  IV.  77. 

81)  Gaius  IV.  75 — 78.,  Livius  VIII.  28. 

82)  Gaius  I.  141.  IV.  79. 

83)  Collat.  leg.  Mos.  II.  3. 

84)  §.  7.  J.  de  noxal.  act.  (4.  8). 
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ersten  Falle  geschah  sie  aut' Betreiben  der  pontiiiees  durch 
einen  Beschluss  des  Volkes  in  den  Curiatcomitien,  und 
■wurde  von  dem  darauf  gerichteten  Antiag  eine  Arrogation 
genannt®^).  Später  trat  eine  Verhandlung  vor  dem  Kaiser 
und  ein  kaiscrliclies  Rcscript  an  ilic  Stelle  Jener  Foini®*’). 
Nun  konnte  auch,  was  die  alte  Einiichtung  ihrer  Natur 
nach  nicht  zugelassen  hatte,  ausserhalb  Rom  arrogirt  wer- 
den“^). Die  einigemal  erwähnte  Adoption  eines  homo  sui 
iuris  im  Testament*®)  war  aber  nichts  Juristisclies,  sondern 
nur  eine  Foim  um  gegen  den  zum  Erben  Eingesetzten  die 
AtVectiou  ■wie  zu  einem  Sohne  auszudräcken,  was  dann  von 
Seiten  desselben  die  Annahme  des  Namens  des  Erblassers 
zur  Folge  hatte  'Zum  juristischen  Uebergang  in  die  Fa- 
milie desselben  musste  nach  Art  der  Arrogation  ein  Curiat- 
bcschluss  hinzukommen  “"j. 

544.  Andere  Bedingungen  waren  folgende.  Der  Airo- 
girende  musste  ein  Mann  und  mindestens  achtzehn  Jahre 
älter  als  der  zu  Arrogirendc®’),  und  regelmässig  auch  über 
das  zur  Zeugung  taugliche  Alter  hinaus  sein  ®-),  was  man 

85)  Gellius  V.  1!).,  O.iiuä  I.  '18.  W.,  Ulptan.  VIII.  2.  3.  Lange 
Köm.  Altertli.  I.  103.  104.  stellt  die  durch  nichts  unterstützte  Hypo- 
tbese  auf,  in  der  rein  patricischen  Zeit  sei  auoh  die  Adoption  eines 
homo  alieni  iurU  in  der  Form  der  arrogatio  geschehen.  Beoker-Mar- 
quardt  Köm.  Alterth.  U.  1,  302.  39.3.  II.  3,  l'JO  — l'dti.  meint  im  Wi- 
derspruob  mit  Oelliiis,  die  Arrogationen  der  l’lehejer  hätten  nicht  in 
den  comitia  ouriata  sondern  in  den  oenturiata  statt  gefuu  len.  Man 
vergleiohe  dagegen  $.  t>8. 

8ü)  Vopiso.  Aurelian.  14.  15.,  c.  2.  6.  8.  C.  de  adopt  (8.  48), 
§.  1.  J.  de  adopt.  (1.  11.). 

87)  Gaius  I.  100.,  Ulpian.  VIII.  4.,  o.  G.  C.  de  adopt.  (8.  48). 

88)  UoTOB  handelt  Baoholen  Ausgew.  Lehren  S.  288 —244.  Mehr 
Literatur  giebt  Rein  Frivatreoht  S.  480. 

89)  FUnius  hist,  nah  XXX.  V.  2.,  Uio  Lass.  XL.  51.,  Sueton.  lul. 

Caesar  83.  Tiber.  6.  > 

90)  Kinen  solchen  erwirkte  für  sich  Ootarian , Appian.  de  bell, 
oiv.  II.  143.  HI.  14.  ‘34.,  Uio  Lass.  XLIV.  35.  XLV.  5.  XLVI.  47. 
Doch  war  dieses  wohl  etwas  Auaserordentliobes. 

91)  Uaius  I.  loG.,  fr.  40.  §.  1.  1>.  de  adopt.  (1.  7),  §.  4.  J.  de 
adopt.  II.  11). 

92)  Uellius  V.  19.,  Deolam.  pro  domo  13.  14. 
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auf  das  sechzigste  Jahr  festsetzte®*’).  Weiber  waren  zu 
arrogiren  wie  zu  adoptiren  unfiihig,  weil  sie  keine  vSterli* 
che  Gewalt  haben  konnten®^);  später  ist  ihnen  jedoch  zum 
Trost  für  den  Verlust  leiblicher  Kinder  die  Annahme  eines 
Ftlegkindes  möglicli  gemacht  w'orden®®).  Ferner  konnte 
eine  Person  weiblichen  Geschlechts  nach  der  alten  Form 
auch  nicht  arrogirt  werden®*),  wohl  aber  nach  der  späte- 
ren®’); dessgleichcn  nicht  Pupillen,  was  Jedoch  schon  An- 
tonlnus  Pius  unter  gewissen  Bedingungen  zugab  ®*) ; auch 
nicht  der  Freigelassene  eines  Anderen,  wenigstens  nicht 
zum  Präjudiz  des  Patronatiechts®®);  wohl  aber  aus  trifftigen 
Giünden  der  eigene  Freigelassene,  was  dann  zwar  in  der 
Familie  selbst,  nicht  aber  nach  Aussen  hin  die  Rechte  eines 
ingenuus  gewährte  *®").  Wie  es  sich  mit  der  Adoption  eines 
servus  verhielt,  ist  nicht  recht  klar’"’). 

545.  Die  Wirkung  der  Arrogation  bestand  darin,  dass 
nicht  blos  der  Arrogirte  selbst,  sondern  auch  die  Kinder, 
die  er  in  der  Gewalt  hatte,  der  Gewalt  des  Arrogirenden 
unterworfen  wurden  ’®*),  somit  auch  ihre  Familie  und  Ag- 
nation gegen  die  des  Arrogirenden  wechselten  und  daher 
eine  minima  capitis  deminutio  erlitten’"®).  Eben  so  gieng 
das  Vermögen  des  Arrogirten  in  das  Eigenthum  des  An- 


9o)  Fr.  15.  §.  2.  ü.  do  »dopt.  (1.  7). 

94)  aaius  I.  104.,  Ulpiaa.  Vlll.  8 a. 

95)  C.  5.  C.  de  adopt.  (8.  48),  §.  10.  J.  do  adopt.  (I.  11). 

96)  Üellias  V.  19.,  Qaiaa  I.  101.,  Ulpian.  VIII.  5. 

97)  Fr.  21.  D.  do  adopt.  (1.  7),  o.  8.  C.  do  adopt.  (8.  48). 

98)  Uelliue  V.  19.,  Uaiue  I.  102.,  Ulpian.  YIII.  5.,  fr.  17.  D.  do 

adopt.  (I.  7j,  §.  3.  J.  da  adopt.  (1.  11). 

99)  Fr.  15.  §.  3.  D.  de  adopt.  (1.  7),  fr.  1.  §.  2.  U.  si  qois  a 

parente  (37.  12),  fr.  10.  §.  2.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4),  fr.  49.  Ü.  de 

bon.  libert.  (38.  2). 

100)  Qellius  V.  19.,  o.  3.  C.  de  adopt.  (8.  48),  fr.  27.  i>.  de  statu 
bomln.  (1.  5),  fr.  32.  D.  de  ritu  impt.  (23.  2). 

101)  Genius  V.  19.,  §.  12.  J.  de  adopt.  (1. 1 1),  Thoophil.  1. 11.  §.  12. 
lOl)  Gaius  I.  107.,  Ulpian.  VIII.  8.,  §.  11.  J.  de  adopt.  (1.  11). 
108)  Paul.  sent.  reo.  III.  6.  §.  29.,  fr.  2.  §.  2.  fr.  3.  pr.  D.  de  oa- 

pit.  minut.  (4.  5). 
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dem  iiber‘®^).  Die  von  ihm  mitgebrnchten  Schulden  wirk- 
ten aber  gegen  den  Arrogirenden  nicht,  sondetn  giengen 
dem  strengen  Rechte  nach  durch  die  capitis  deminutio  un- 
ter; doch  wurde  den  Creditoren  durch  eine  Fiction  eine 
Klage  bis  auf  den  Bestand  jenes  Venuögens  gegeben*®*). 
Nach  der  Verordnung  Justinians  behielt  aber  der  Arro- 
girte  das  Eigenthum  seines  Vermögens  und  der  Arrogi- 
rende  erwarb  daran  nur  den  Niessbrauch;  damit  war  die 
obige  Bestimmung^  über  die  Schulden  noch  leichter  zu  ver- 
einigen***). Auf  die  Nachtheile,  die  den  Arrogirten  hin- 
sichtlich seines  Vermögens  durch  die  Arrogation  treffen 
konnten,  Ratten  die  pontificcs  aufmerksam  zu  sein*®^.  Ins- 
besondere sollte  dieses  bei  der  Arrogation  eines  Unmün- 
digen geschehen  *®*),  und  nach  der  Vorschrift  des  Antoni- 
nus  Pius  musste  der  Arrogirende  nicht  nur  auf  den  Fall, 
dass  derArrogirte  in  der  Unmündigkeit  sterben  oder  cman- 
cipirt  würde,  die  Herausgabe  von  dessen  Vermögen  ver- 
bürgen'®*), sondern  diesem  war  auch  auf  den  Fall,  dass 
er  exhäredirt  oder  ohne  Grund  emancipirt  würde,  noch 
dazu  ein  Viertheil  vom  eigenen  Vermögen  des  Airogircn- 
den  zugesichert"®).  Diese  Bestimmungen  blieben  auch  im 
Justinianischen  Recht. 

546.  Sollte  ein  Kind  adoptirt  werden,  welches  noch 
in  der  väterlichen  Gewalt  stand,  so  war  die  Form  aus  zwei 
Bestandtheilen  zusammengesetzt.  Zuerst  musste  die  bis- 
herige väterliche  Gewalt  zerstört,  dann  in  der  Hand  des 
Anderen  die  neue  erzeugt  werden.  Erstcres  geschah,  wenn 
cs  sich  um  einen  Sohn  handelte,  durch  drei  Mancipationen, 

104)  Gaiu«  rr.  98.  III.  82.  8:!.,  fr.  15.  pr.  l).  -Io  a^opt.  (1.  7). 

105)  Oaius  III.  84.  IV.  '!8.  fr.  2.  §.  1.  D.  de  capit.  minut.  (4.  .5). 

lOß)  §.  2.  3.  J.  de  aoquis  per  adrogat.  (3.  10). 

107)  Oollius  V.  19. 

108)  Fr.  17.  §.  2.  4.  D.  de  adopt.  (1.  7). 

109)  OaiuB  I.  102.,  §.  3.  J.  de  adopt.  (1.  11),  fr.  18.  19.  20.  22. 
1).  de  adopt.  (1.  7). 

110)  F.  18.  D.  bI  quid  in  fraud.  patroni  (38.5),  o.  2.  C.  de  adopt. 
(8.48),  §.  3.  J.  de  adopt.  (1.11),  fr.  22.  pr.  §.  1.  D.  de  adopt.  (1.7)- 
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zwei  Manumissionen  und  eine  liemancipation  an  den  Vater 
oder  einen  Dritten;  Letzteres  dadurch,  dass  nun  der  Adop- 
tirende  das  so  iin  mancipium  stehende  Kind  als  das  Sei- 
nige  vor  dem  Prätor  scheinbar  vindicirte  *“).  Diese  Form 
war  in  Rom  wie  in  den  Provinzen,  an  Kindern  männlichen 
wie  weiblichen  Geschlechts,  an  Mündigen  wie  an  Unmün- 
digen anwendbar  *'*).  Erst  Justinian  sebaiRo  sie  ab,  indem 
er  eine  vor  der  Obrigkeit  zu  Protocoll  zu  gebende  Erklä- 
rung an  die  Stelle  setzte  "®).  Lieber  das  Verhältniss  des 
Alters  des  Adoptivvaters  zu  dem  des  Adoptivkindes  galt 
dasselbe  wie  bei  der  Arrogation  “*).  Auch  die  Wirkungen, 
der  Wechsel  der  Familie  und  Agnation  waren  bis  auf  Ju- 
stinian im  Ganzen  dieselben  Dieser  Kaiser  machte  je- 
doch die  wichtige  Aenderung,  dass  durch  die  Adoption 
an  der  Gewalt  und  den  übrigen  Beziehungen  des  leibli- 
chen Vaters  in  der  Regel  nichts  geändert  werden  und  die 
alten  Wirkungen  der  Adoption  vollständig  nur  dann  cin- 
treten  sollten,  wenn  der  Adoptirende  der  Gross-  oder  ür- 
grossvater  wäre  Ein  anderer  Unterschied  war  schon 
nacli  dem  alten  Recht  der,  dass  die  Wirkung  dieser  Adop- 
tion sich  blos  auf  das  Kind  beschränkte ; die  von  diesem 
erzeugten  Kinder,  selbst  das  erst  concipirte  und  noch  nicht 
geborene  Kind,  folgten  ihm  nicht,  weil  sie  ihrem  Grossva- 
ter mittelbar  durch  Zeugung  augehörten 

547.  Uneheliche  Kinder  hatten  juristisch  keinen  Va- 


111)  Uellius  V.  19.,  Qaius  1.  134.,  Üueton.  OcUt.  ü4.  Uebor  dia 
Stelle  des  Oajus  seho  man  die  Conjcctur  Yon  Scheurl  Beitri(j;e  S.  23H. 

112)  Gaius  I.  9d— 102.,  ülpian.  VllT.  4.  .'S. 

113)  C.  11.  C.  de  adopt  (8.  48). 

114)  Man  gehe  Note  91. 

. 115)  Fr.2.3.  D.  de  adopt.  (1.7),  fr.  1.  §.  4.  D.  unde  cognati  (38.8), 

fr.  4.  10.  D.  de  gradib.  (38.  10),  fr.  2.  §.  3.  D.  de  suU  (38.  16), 

Liviug  XLV.  40.  41.  Diese  cognatio  oivilia  erzeugte  auch  ein  Ehe- 
hin  lernMii  selbst  für  die  Fortsetzung  einer  bereits  bestehenden  Ehe, 
fr.  17.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23.  2),  §.  2.  J.  da  nupt  (1.  10). 

116)  C.  10.  C.  de  adopt.  (8.  48),  §.  2.  J.  de  adopt.  (1.11),  §.  8. 

J.  quib.  mod.  ius  potesi  (1.  12),  §.  14.  J.  de  hered.  (3.  1). 

117)  §■  9.  ,T.  quib.  mod.  ius  potest.  (1.  12). 


*■ 
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ter.  Sie  konnten  nur  durch  Arrogfttion  zu  ihrem  Vater  in 
ein  KindachaflTerhäitnias  kommen,  und  eine  solche  war  iin 
alten  Recht  auch  nur  an  Sühnen  möglich.  Seit  Constaiitin 
ist  jedoch  an  gewissen  Arten  von  unehelichen  Kindern, 
nämlich  an  den  im  Concubinat  erzeugten  natürlichen  Kin- 
dern, eine  andere  Entstchungsai-t  der  väterlichen  Gewalt 
möglich  geworden,  durcli  Legitimation.  Solche  Kinder  soll- 
ten zu  den  Rechten  der  ehelichen  Kinder  erhoben  werden, 
wenn  der  Vater  die  Concubine  später  heirathete  “*),  oder 
das  Kind  den  städtischen  Curialen  adscrihiren  Hesse  ”*). 
Justinian  fügte  einen  dritten  Fall  hinzu,  nämlich  wenn  man 
vom  Kaiser  darüber  ein  Rescript  erwirkte,  und  erliess  Uber 
diese  drei  Arten  zwei  ausfUhrUebe  Gesetze  '-**).  Daneben 
blieb  auch  die  Arrogatiun  derselben  bis  auf  Justinus  mög- 
lich, welcher  (519)  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Le- 
gitimation verbot,  weil  er  in  Beiden  eine  Beeinträchtigung 
der  Ehen  erblickte'^').  Justinian  gieng  zwar  hinsichtlich 
der  Legitimation  von  dieser  Ansicht  ab;  hinsichtlich  der' 
Arrogation  hielt  er  aber  das  Verbot  fest*®*),  was  auch  den 
guten  Grund  batte,  das  die  von  ihm  eingelÜhrte  Legiti- 
mation durch  ein  kaiserliches  Rescript  an  strengere  Be- 
dingungen geknüpft  war,,  als  die  Arrogation  durch  ein 
solches. 

548.  Die  väterliche  Gewalt  dauerte  regelmässig  so 
lange  der  Gewalthaber  lebte.  Bei  seinem  Tode  wurde  der 
Sohn  sui  iuris,  die  Enkel  aber  fielen  in  dessen  Gewalt  *®*). 
Ausserdem  hörte  die  Gewalt  auf,  wenn  der  Vater  oder 
das  Kind  die  Civität  verlor*®*),  daher  auch  durch  Gefän- 

118)  C.  5.6.  7.  10.  11.  C.  de  natur.  über.  (5.  27),  nov.  12.  o.  4., 
nOT.  18.  c.  11.,  nov.  19.,  nov.  78.  o.  4. 

119)  C.  S.  4.  C.  de  natur.  Uber.  (5.27),  §.  13.  J.  de  nupt.  (1.  10). 

120)  Not.  74.  89. 

121)  C.  6.  7.  C.  de  natur.  Uber  (6.  27). 

122)  Not.  74.  o.  8.,  noT.  87.  c.  9.  11.  fi.  2. 

128)  Gaius  I.  127.,  Ulpian.  X.  2.,  pr.  J.  quib.  mod.  (1.  12). 

124)  Oalui  I.  128.  181.',  Ulplan.  X.  3.,  §.  1.  2.  3.  J.  qutb.  mod. 
(1.  12). 
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genschaft  im  Kriege  vorbehaltlich  des  Rechts  des  Postli- 
miniuins '**) ; ferner  wenn  das  Kind  in  die  potestas,  dift 
manus  oder  das  mancipium  eines  Anderen  kam***);  end- 
lich durch  Emancipation.  Diese  geschah  an  einem  Sohne 
durch  drei  Mancipationen  an  einen  Dritten  und  drei  von 
demselben  durch  vindicta  vollzogene  Manumissionen ; ge- 
wöhnlieh  wurde  jedoch  der  Sohn  vor  der  dritten  Manu- 
mission  kraft  eines  hduciarischen  Vorbehaltes  an  den  Vater 
remancipirt,  damit  dieser  selbst  die  Manuinission  vornahm 
und  dadurch  das  Patronatrecht  behielt  **‘).  Im  neueren  Recht 
ist  aber  von  Anastasius  auch  eine  Emancipation  durch  Er- 
bittung  eines  kaiserlichen  Rescriptes  zugelasscn,  endlich 
von  Justinian  die  alte  Form  ganz  abgeschafft  und  an  deren 
Stelle  die  Erklärung  vor  der  Obrigkeit  gesetzt  worden  ***). 
Dadurch  ist  die  Möglichkeit,  dass  ein  Fremder  der  manumis- 
sor  wKi  e,  w cggefallcn  ’*®).  Die  Zustimmung  des  Kindes  w'ar 
nötbig,  wenn  es  ein  leibliches  nicht  aber  w'cnn  cs  blos 
ein  adoptirtes  war  Auch  durfte  sich  der  Vater  bei  der 
Freilassung  keine  Dienste  stipuliren  ***).  Mit  der  Emanci- 
pation war  natürlich  eine  capitis  deminutio  und  der 
Verlust  der  Familienrechte  verknüpft“*);  im  neuen  Rechte 

]35)  Gaius  I.  , Ulpian.  X.  4. , l’aul.  sent.  reo.  II.  25.  ä-  l-, 
§ 5.  J.  quib.  mod.  (1.  12),  fr.  14.  2.).  D.  de  oaptiv.  (49.  15).  Mehr 
darüber  giebt  Hase  lus  postlimiDÜ  S.  72  — 85. 

126)  Kine  Ausnahme  machte  nur  spSter  die  manus  bei  der  Frau 
des  flamen  diali».  weil  diese  nur  nocli  eine  scheinbare  war,  Uaius  I.  136. 

127)  Gaius  I.  132.  135.  140.,  Oajl  epit  I.  6.  §.  3.,  Ulpian.  X.  1. 

XXIII.  3.,  Faul.  sent.  rec.  II.  25.  §.  2.  3.  4.,  Theophll.  I.  12.  §.  G., 

noy.  81.  praef. 

128)  C.  6.  6.  C.  de  emancip.  (8.  49),  §.  6.  J.  quib.  mod.  (1.  12). 

129) '  8.  J.  de  Icgit.  adgnat.  anccesa.  (3.  2). 

1.30)  Faul.  sent.  rec.  II.  25.  §.  .5.  , c.  .5.  C.  de  eroano.  (8.  49), 
noT.  89.  o.  11.  pr. 

131)  Fr.  132.  pr.  1).  de  verb.  obl.  (45.  1)  , o.  9.  10.  pr.  C.  de 
adopt.  (8.  48). 

132)  Fr.  4.  D.  ai  a parente  (37.12),  fr.  10.  D.  de  obseq.  (37.15). 

133)  Gaius  I.  162.,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  eap.  min.  (4.  5),  §.  3.  J.  de 

oapit.  demln.  (1.  16). 

134)  Gaius  I.  16.H.,  fr.  4.  §.  10.  D.  de  grad.  (38.  10).  Wo  daher 
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konnte  man  sich  jedoch  die  Beibehaltung  derselben  vom 
Kaiser  erbitten  '**).  Jene  Wirkungen  giengen  aber  blos 
auf  den  Emancipirten  selbst;  die  von  ihm  bis  zum  Austritt 
aus  der  Gewalt  erzeugten  wenn  auch  noch  nicht  geborenen 
Kinder  verblieben  dem  Grossvater  In  die  Gewalt  ih- 
res emancipirten  Vaters  konnten  sic  nur  vermittelst  einer 
Adoption  gebracht  werden  '•*’).  Einen  Anspruch  auf  Ent- 
schädigung für  die  Erbrechte,  die  der  Emancipirte  verlor, 
liattc  er  nicht ; doch  liess  man  ihm  stillschweigend  das  l’c- 
culium  und  andere  vom  Vater  empfangene  Geschenke,  wenu 
sie  nicht  ausdrücklich  zurückgenommen  wurden  Das 
cigenthümliche  Vermögen  des  Kindes,  woran  der  Vater 
den  Niessbrauch  gehabt  hatte,  musste  dieser  aber  bis  auf 
ein  Drittheil,  das  ihm  eigcnthümlich  ***) , oder  später  bis 
auf  die  Hälfte,  woran  ihm  der  lebenslängliche  Niessbrauch 
blieb  , hcrausgeben.  Eine  blosse  Abdication  statt  des 
Verkaufes  und  der  Emancipation , wie  bei  den  Griechen, 
gab  es  nicht  Ein  eigenthümliches  Recht  galt  bei  den 
Vesfalischen  Jungfrauen.  Eine  solche  wurde  durch  die  Ein- 
kleidung der  gewöhnlichen  bürgerlichen  Ordnung  ganz 
entrückt  und  in  ein  Kindschaftverhältniss  zu  ihrer  Gott- 


eine blosse  ciTilia  cognatio  bestanden  liatte  , wurde  alles  Verwandt - 
sohaftTorhältniss  aufgolioben,  fr.  13.  14.  D.  de  sdopt  (1.7),  fr.  3.  I>. 
unde  cognnti  (38.  8),  §.  11.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

1.35)  C.  11.  C.  de  legit.  bered.  ((>.  58). 

136)  Qaius  I.  136.  III.  2.,  pr.  §.  9.  J.  quib.  mod.  (1.  V4). 

137)  Fr.  1.  §.  2.  V.  si  a parente  (37.  12). 

138)  Fragni.  Vatic.  §.  255.  260.  26].,  fr.  31.  §•  2.  D.  de  donat. 
(39.  5),  0.  17.  C.  de  donat.  (8.  54),  c.  6.  C.  de  emano.  (8.  49). 

139)  C.  1.  §.  2.  c.  2.  C.  Th.  de  matern.  bon.  (8.  18). 

140)  C.  6.  §.  3.  C.  de  bon.  quae  über.  (6.  61),  o.  6.  C.  de  emano. 

(8.  49),  §.  J.  per  quas  person.  (2.  9). 

141)  Dionys.  II.  26.,  c.  6.  C.  de  patr.  pot.  r8  47),  e.  3.  C.  de 
emanc.  (8.  49). 

142)  Man  sehe  darüber  Buch  I.  Kap.  XVIII.  Note  161. 

143)  Mommsen  Röm.  Geseh.  1.12.  S.  155.  stellt  den  Gesichtspunkt 
auf,  die  Vostalinnen  seien  gieiohsam  die  Uaustöohter  des  römtsohen 
Volks  geworden.  Böcking  Institutionen  1.  §.  .58.  nimmt  eine  Mancipa- 
tion  derselben  an  die  Gottheit  an,  was  sich  aber  durch  den  Ausdruck 
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heit  gebracht;  sic  trat  daher  aus  der  Gewalt  ihres  Vaters 
aus  und  konnte  ab  intest.ato  nicht  mehr  erben  und  be- 
erbt werden  ; allein  eine  capitis  deminutio  erlitt  sic 
dadurch  nicht weil  diese  im  iSacralrecht  als  eine  Ver- 
unreinigung galt  Eben  so  trat  der  flamen  dialis  durch 
die  Inauguration  ohne  capitis  deminutio  .aus  der  väterlichen 
Gewalt  heraus  '■*'*).  Justinian  hat  dasselbe  bei  gewissen  ho- 
hen geistlichen  und  weltlichen  Würden  verordnet 


Neuntes  Kapitel. 

Von  der  Vormundschaft. 


549.  Die  potestas,  nianus  und  mancipium  schlicssen 
für  denjenigen,  der  sich  darin  befindet,  von  selbst  auch 
dessen  Beschützung  und  Leitung,  wenn  er  deren  bedürftig 
ist,  in  sich.  Für  diejenigen  aber,  welche  nicht  der  Gewalt 
eines  Anderen  unterworfen  waren,  gab  es  zu  diesem  Zwecke 
bei  den  Römern  wie  bei  allen  gebildeten  Völkern  ein  be- 
sonderes Institut,  die  Tutel').  Diese  bezog  sich  auf  eine 

oapore  nicUt  beweisen  lässt.  Ihm  folgt  Becker- Mnrqiianlt  IV.  214. 
245.  , indem  er  inoonsoquentorwoiso  doch  wieder  von  einer  Art  von 
patria  potestas,  worin  sie  zur  Gottheit  stehen,  spriclit.  Gegen  Bücking 
erklärt  sich  Soheurl  Beltr.äge  S.  261. 

144)  Gellius  I.  12.,  Gaius  I.  lilO.  145.,  Ulpian.  X..  5. 

145}  So  sagt  Labeo  bei  Gellius  I.  12. 

146)  Gellius  r.  12. 

147)  Der  Beweis  davon  ist,  dass  Keine  zur  Vestalin  gewählt  wer- 
den durfte,  die  selbst  oder  deren  Vater  eine  capitis  deminutio  erlitten 
hatte,  Gellius  I.  12. 

148)  Gaius  I.  130.  III.  114.,  Ulpian.  X.  5.,  Taoit.  ann.  IV.  16. 

149)  C.  5.  C.  de  oonsul.  (12.  3),  §.  4.  J.  quib.  mod.  (1.  12),  nov.  81. 

1)  Gaius  I.  142.  143.  189.,  Ulpian.  XI.  1.,  fr.  1.  D.  do  tutel. 

(26.  1),  pr.  §.  1.  2.  J.  de  tutel.  (1.13).  Die  Tutel  wird  hier  definirt 
als  via  ac  potestas  in  eapite  libero.  Dieses  ist  jedoch  nicht  in  einem 
juristischen , sondern  nur  im  natiirliohen  Sinne  als  Schutzgewalt  zu 
n'alltr  Rim.  Reckttgctchlchtc  Dritte  Ju/L  II.  11 
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iloppcllc  Klasse  von  Personen:  auf  Jünglinge  unter  vier- 
zelin  und  Müdcliou  unter  zwölf  Jahren  wegen  ihres  unrei- 
fen Alters,  und  auf  mündige  Jungfrauen  und  Frauen  w egen 
ihres  Geschlechts.  Daneben  gieht  es  nocli  einige  andere 
Fälle  der  Bevormundung,  welche  die  Körner  curatio  nann- 
ten. Die  Lehre  ist  uns  erst  aus  der  Zelt  der  classischen 
Juri.sprudenz  bekannt.  Ihr  Entwicklungsgang  lässt  manche 
Dunkelheiten,  und  zeigt,  wie  die  Gesetzgebung  sich  der 
hier  zu  lösenden  Aufgabe  mir  nach  und  nach  bcwu.sst  ge- 
worden ist. 

r>T)0.  Was  nun  zunächst  die  Tutel  über  Unmündige 
betrifl't,  so  hielt  man  sich  im  alten  Recht  hinsichtlich  der 
i’erson  des  Tutors  unbedingt  an  das  Testament  des  Haus- 
vaters"); später  aber  wurde  auch  die  testamentarische  Er- 
nennung von  Seiten  des  Vaters,  der  nicht  die  Gewalt  ge- 
habt, oder  von  Seiten  der  Mutter  in  der  Art  berücksichtigt, 
dass  sic  von  der  Obrigkeit  nach  vorgenommener  Prüfung, 
oder  gar  ohne  solche,  confirmirt  wurde ^).  In  Ermanglung 
eines  te.stamcntarischen  Tutors  kam  bei  einem  Freigebore- 
nen die  Tutel  an  die  Agnaten  nach  der  Ordnung  der  Erb- 
folge, weil  ihnen  um  ihrer  selbst  willen  an  der  Erhaltung 
des  Vermögens  gelegen  war"').  Im  späteren  Recht  ist  aber 
auch  der  Mutter*),  endlich  von  Justinian  allen  männlichen 
Blutsfreunden  ohne  Rücksicht  auf  Agnation,  und  von  den 
weiblichen  auch  der  Mutter  und  Grossmuttcr,  eine  gesetz- 


neliiiien , wie  auch  der  Zusatz : ail  tuendum  cum  etc.  beweist.  Die 
Behauptung  von  Baohoran  Aiisgew.  Lehren  S.  119.,  das  alte  Recht 
habe  den  Tutoren  „die  volle  potestas  über  Person  und  Vermögen  dos 
Pfleglings“  gegeben,  ist  durch  jene  Ausdrücke  nicht  zu  beweisen.  Zu- 
zugebcu  ist  nur,  dass  die  Unterordnung  unter  die  KaniiUe  thatsäch- 
lioh  und  der  Sitte  nach  weit  rcinlito. 

2)  Oaius  I.  144-49.  189.,  Ulpian.  XL  14.  15.,  fr.  1.  ü.  de  test. 
tutel.  (26.  2),  §.  3.  4.  J.  de  tutcl.  (1.  13). 

3)  Fr.  1 — 7.  D.  de  conflrro.  tut.  (26.3),  §.  5.  J.  de  tutel.  (1.  13). 

4)  Gaius  I.  155.  16().  164.,  Ulpian.  XL  2.  3.  4.,  fr.  1.  pr.  §.  1. 
D.  de  legit.  tutor.  (26.4),  pr.  §.  1.  2.  J.  de  legit.  agnat.  tut  (1.  15). 

5}  C.  4.  C.  Th.  de  tutor.  (3.  17),  nov.  Tbeodos.  tit.  XL  de  tuto- 
rlbus,  0.  2.  C.  quando  mulier.  (.5.  35),  nov.  94. 
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liehe  Tutel  beigclcgt  worden'’).  Naeli  den  Agnaten  kamen 
im  alten  Hecht  unstreitig  die  Gentilen  ^).  Ueber  einen  frei- 
gelassenen  Knecht  stand  die  Tutel  nach  der  aus  dem  Hecht 
der  zwölf  Tafeln  gezogenen  Consequenz  dem  Patron  uiul 
dessen  Kindern  zu*).  Hatte  der  Freil.asser  den  Knecht  blos 
in  bonis  geliabt,  in  welchem  Falle  derselbe  nur  ein  latinus 
Junianus  wurde,  so  behielt  derjenige  die  Tutel,  wobei  sich 
das  nudum  ins  Quiritlum  befand”).  Hei  der  Manumission 
aus  dem  mancipium  verblieb  eben  so  die  Tutel  dem  .Ma- 
numlssor,  und  wurde  dann  fiduclarische  Tutel  genannt'®). 
War  der  Manumissor,  wie  gewöltniieh  bei  der  Emancipa- 
tion,  der  Vater  selbst,  so  stand  seine  Tutel  der  gesetzlichen 
des  Patrons  an  Hechten  ganz  gleich");  das  Hechtsverhält- 
niss  der  fiduciarischen  Tutel  tieng  daher  erst  .bei  seinen 
Kindern  an  *”).  Endlich  wenn  sowohl  ein  testamentarischer 
wie  ein  gesetzlicher  oder  tiduciarischer  Tutor  fehlte,  so 
konnte  die  Obrigkeit,  wenn  sic  darum  angegangen  wurde, 
einen  Tutor  geben;  Jedocli  gehörte  dieses  nicht  zu  den  Be- 
fugnissen einer  jeden  Magistratur,  sondern  setzte  eine  aus- 
drückliche Berechtigung  voraus'*).  Diese  hatte  für  Rom 
nach  der  unstreitig  sclion  im  sechsten  Jahrhundert  vorhan- 
denen lex  Atilla  der  städtisclie  Priitor  in  Verbindung  mit 
den  Tribunen");  in  den  Provinzen  wurde  gleiche  ßefxig- 


(!)  Not.  118.  o.  5. 

7)  Man  sehe  darüber  Rudorff  Vormundschaft  I.  §.  29.  D.agegen 
aber  ist  Danz  Rechtsgcschiehte  §.  118. 

8)  Gatus  I.  Khh. , Ulpian.  XI.  3.,  fr.  1.  pr.  §.  1.  fr.  3.  pr.  §.  1. 
D.  de  legit.  tutor.  (26.  4),  tit.  J.  de  legit.  patron.  tutet.  (I.  17). 

9)  Gaius  I.  167.,  TJlpian.  XI.  19. 

10)  Gaius  I.  115.  166.  195.,  Ulpian.  XI.  5. 

11)  Gaius  I.  172.  175.,  fr.  3.  §.  10.  D.  de  legit.  tut.  (26.4),  §.6. 
J.  qiiib.  mod.  (1.  12),  tit.  J.  de  legit.  parent.  tut.  (1.  18),  Theophil.  I. 
23.  pr.  (od.  Reitz.  p.  LXIX). 

12)  Gaius  I.  175.  So  erkl.art  sich  der  fit.  J.  de  fiduo.  tut.  (1.19), 
Theophil.  1,  19.,  fr.  4.  U.  de  legit.  tutor.  (26.  4). 

13)  Fr.  6.  2.  D.  de  tutel.  (26.  1). 

14)  Davon  handelt  Dirksen  das  Atilische  Gesetz  (Vermischte  Schrif- 
ten I.  1). 
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niss  durch  die  lex  Julia  und  die  lex  Titia  den  Statthaltern 
beigelegt'®).  Wie  cs  früher  hiemit  gehalten  wurde,  ist 
nicht  klar'®).  Daneben  gab  cs  noch  einige  untergeordnete 
Fälle,  wo  nach  dem  Gcrichtsgebrauch  oder  kraft  besonde- 
rer Scnatusconsulte  neben  oder  statt  des  einen  Tutors  ein 
anderer  gegeben  werden  konnte,  namentlich  wenn  der  vor- 
handene Tutor  als  verdächtig  removirt  oder,  wahnsinnig, 
stumm  oder  taub  wurde '").  Jene  Gesetze  hatten  aber  das 
Verhältniss  sehr  unvollkommen  gelassen,  indem  sie  weder 
dem  Tutor  eine  Caution  auferlegt  noch  einen  Zwang  zur 
Uebernahme  der  Verwaltung  vorgesehen  hatten.  Daher 
schlugen  die  Kaiser  einen  anderen  W’eg  ein  und  übertrugen 
die  Bestellung  der  Vormünder  nach  einer  vorzunehmenden 
genauen  Inquisition  den  Consuln  ’®).  Später  setzte  M.  An- 
toninus  für  die  Vormundschaftsachen  einen  eigenen  Prätor 
ein'®).  Das  so  ausgcbildcte  Princip  wurde  dann  auch  auf 
die  Statthalter,  die  Legaten  der  Proconsuln  den  Juridi- 
cus  von  xMcxandricn  *'),  den  in  Constantinopcl  für  das  Vor- 
muudschaftwesen  eingesetzten  Prätor  *®) , und  auf  den  Prä- 
fcctcn  der  Stadt®®)  ausgedehnt.  Auch  die  Municipalmngi- 


15)  Livius  XXXtX.  9.,  Gaius  I.  185.  18G.  187.,  Ulpian.  Xt.  18. 
19.,  pr.  §.  1.  2.  J.  de  tut.  (1.  20),  Tlieophil.  I.  20.  pr.  In  den 
I'rovinzun  bestand  jenes  Keclit  schon  im  siebenten  Jahrhundert,  Die- 
der. fragil),  lib.  XXXVI.  (ed.  Bipont.  T.  X.  p.  180),  Cioere  in  Verr. 
II.  1,  50. 

lü)  Die  verschiedenen  Meinungen  jiriift  Dirksen  ; seine  eigene  ge- 
währt aber  auch  keine  rechte  Befriedigung. 

17)  Gaius  I.  182.  183.  184.,  Ulpian.  XI.  23.  24.,  fr.  17.  D.  de 
tutel.  (2ü.  I),  fr.  11.  §.  1.  2.  3.  D.  de  testam.  tut.  (20.2),  §.  3.  J.  de 

aucter.  tut.  (1.  21). 

18)  Suoten.  Claud.  23.,  Capitel.  Marc.  10.,  §.  3.  J.  de  Atil.  tut. 
(1.  20),  TlieephU.  I.  20.  §.  3. 

19)  Man  sehe  Bucli  I.  Kap.  XXXIII.  Note  11. 

20)  Fr.  1.  D.  de  tutor.  (26.  5),  fr.  15.  D.  de  off.  procons.  (1.  16), 
§.  4.  J.  de  Atil.  tut.  (1.  20)._ 

21)  Fr.  2.  D.  de  off.  iurid.  (1.  20),  §.  5.  3.  de  Atil.  tut.  (1.  20). 

22)  loan.  Lydus  II.  30.,  c.  18.  C.  de  praod.  ndnor.  (5.  71). 

23)  Fr.  46.  §.  3.  D.  de  excus.  (27.  1),  c.  3.  4.  C.  Th.  de  tutor. 
(3.  17),  c.  3.  C.  de  tutor.  (5.  33).  §.  4.  J.  de  Atil.  tut.  (1.  20). 
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strate®*),  und  später  die  Defensoren*-’’)  erhielten  jenes 
Recht,  jedoch  mit  Beschränkungen.  Die  Befugniss,  auf  die 
Bestellung  auzutragen,  hatten  die  Verwandten,  Freunde 
und  wer  sonst  am  rupillon  Interesse  nahm;  die  Mutter 
war  aber  unter  Verlust  von  Vermögensrechten,  die  Frei- 
gelassenen selbst  unter  persönlichen  Strafen  dazu  auch  ver- 
bunden*’’), was  später  noch  auf  andere  Personen  ausge- 
dehnt worden  ist**). 

.^'Sl.  Uehrigens  gab  es  mancherlei  Gi-ünde,  welche  zur 
Tutel  unfähig  machten**).  Weiber  konnten,  ausser  wie  oben 
erwähnt  die  Mutter  und  Grossmutter,  nicht  Tutoren  sein*®); 
ferner  nicht  Pupillen,  und, nach  Justiuians  Verordnung 
auch  nicht  Minderjährige*®).  Dass  man  noch  Haussohn  war, 
war  aber  kein  Hinderniss  •'”).  Auch  der  latinus  Junianus 
konnte Tutor  werden**),  nur  nicht  durch  ein  Testament**); 
ein  servus  aber  nicht**).  Wenn  jedoch  ein  solcher  im  Te- 
stament zum  Tutor  ernannt  worden  war,  so  wurde  dieses 
von  der  Jurisprudenz  zugleich  als  Freilassung  interpretirt**), 

24)  Fr.  3.  24.  I).  de  tutor.  (2(>.  5),  §.  4.  5.  J.  de  Atil.  tut,  (1.  20). 
Eine  neue  Quelle  für  diosea  Recht  der  Magistrate  ist  die  Eeic  munio- 
Salpcns.  0.  20.  Man  sehe  dazu  Momnisen  Stadtreohte  von  Salpensa 
S,  4.37—442.,  Zumpt  Studia  Ron\ana  p.  281. 

25)  C.  30.  C.  de  opisc.  and.  (1.  4),  §.  5.  J.  de  .\til.  tut.  (1.  20^ 

26)  Fr.  2.  pr.  §.  1.  2.  3.  I>.  qui  petant  tutor.  (26.  6),  c.  2 — 6. 
8-11.  C.  qui  petant  tutor.  (5.31),  nov.  Theodos.  tit.  XI.  de  tutoribus. 

27)  Fr.  2.  §.  28.  D.  ad  SC.  Tertyll.  (38.  17),  o.  un.  C.  Th.  qui 
petant  (.3.  18),  o.  10.  C.  de  leglt.  haered.  (6.  58). 

28)  Beispiele  geben  fr.  1.  g.  2.  3.  fr.  17.  U.  de  tiitel.  (26.1),  fr.  I. 
I).  de  excus.  (27.  1). 

29)  Oaius  I.  105.,  fr.  16.  pr.  fr.  18.  D.  de  tutel.  (26.  1). 

30)  (jaius  I.  157.,  o.  5.  C.  de  legit.  tutor.  (5.  30),  §.  13.  J.  de 

excusat.  (1.  2.5),  §.  2.  J.  qui  dari  tutor.  (1.  11),  fr.  10.  §.  7.  D.  de 

excusat.  (27.  1),  fr.  32.  §.  2.  D.  de  test.  tut.  (26.  2). 

31)  Fr.  7.  I).  de  tutel.  (26.  1),  fr.  21.  I).  de  admin.  (26.  7),  pr. 
J.  qui  dari  tutor.  (1.  14). 

32)  Fragni.  Vatic.  §.  103. 

33)  Oaius  I.  23.,  Ulpian.  XI.  16. 

34)  C.  7.  C.  qui  daro  tutor.  (5.  34). 

35)  Fr.  10.  g.  4.  1>.  de  test.  tut.  (26.  2)  , o.  0.  C.  de  fideicoram. 
libert.  (7.  4),  Paul.  aent.  rec.  IV.  13.  §.  3.,  Theophil.  I.  I I.  §.  1. 
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welche  Ansicht  auch  Justinian  mit  einigen  Veränderungen 
bestätigte^®).  Ferner  gab  cs  nianclierlei  Verhältnisse,  die, 
wenn  man  wollte , von  der  Tutel  cxcusirteu  ; ja  man 
konnte  sich  von  der  Dativtutcl  ohne  allen  Excusationsgrund 
befreien,  wenn  man  einen  Tauglichem  in  Vorschlag  zu 
bringen  im  Stande  war*®).  Wer  sich  aber  von  der  testa- 
mentarischen Tutel  excusirte,  verlor  dasjenige,  vvas  ihm 
mit  Kücksicht  ilaiauf  im  Testament  hinterlassen  war^®). 

552.  Das  .Vmt  des  Tutors  begriti'  zweierlei : Autorität 
zu  interponiren  und  Vermögensverwaltung  Ersteres 

bezog  sich  auf  juristische  Handlungen,  welche  nach  dem 
Rcchtsformalismus  der  llümer  der  Pupill  in  Person  vor- 
nehmen musste.  Hier  liess  man  ihn  selbst  sprechen,  der 
Tutor  aber  stand  daneben  und  machte  dass,  was  jener  ge- 
than  hatte,  duj  eh  sein  Wort  vollkräftig  “).  Freilich  setzte 
dieses  voraus,  dass  der  Pupill  wenigstens  die  Worte  fassen 
und  naclisprcchen  konnte;  für  ein  Kind  unter  sieben  Jah- 
ren musste  man  daher  den  Tutor  allein  handehi  und  dieses 
auf  den  Hündel  zuriiekwirken  lassen'**),  was  freilich  nach 
dem  Formalismus  des  alten  Rechts  mancherlei  Schwierig- 
keiten hatte  *'’).  Was  die  Vermögensverwaltung  betrifl't,  so 


y<!)  §.  1.  J.  qui  dari  tutor.  (1.  14),  c.  5.  pr.  C.  de  necess.  serv. 
(H.  27).  Das  fr.  32.  §.  2.  D.  de  test.  tut.  (2G.  2)  sclielnt  danach  interpolirt. 

.’i?)  Tit.  D.  do  exous.  tit.  (27.  1),  Kragm.  Vntic.  tit.  do  eiousa- 
tione,  tit.  J.  do  cxcus.  tut.  (1.  25). 

38)  Von  dieser  im  Justinianischen  Hecht  verschwundenen  potioris 
noniinatio  handeln  die  Frogm.  Vatic.  §.  1.58 — G7.  206 — 19.  242.  246., 
l’aiil.  aent.  rec.  II.  28.  29. 

39)  Fr.  27.  28.  §.  1.  fr.  33.  35.  36.  pr.  D.  de  exons.  (27.  1),  fr. 
28.  pr.  I).  do  test.  tut.  (26.  2)  , fr.  3.  D.  de  iure  patron  (37.  14g 
Die  letzte  Stelle  hat  Zimmern  I.  S.  217.  Note  37.  ganz  missverstanden. 

40)  Ulpian.  XI.  25.  26. 

41)  Gnius  I.  184.  Darauf  beziehen  sich  der  tit.  D.  de  auctor.  et 
consensu  tutor.  (26.  8),  tit.  J.  do  auctor.  tutor.  (I.  21). 

42)  Fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  pr.  D.  de  admin.  (26.  7),  fr.  7.  D.  quando 
ex  facto  (26.  9),  §•  9.  10.  J.  de  inutil.  stipul.  (3.  19)  , c.  18.  §.  2.  4. 
C.  do  iure  delib.  (6.  30). 

43)  Man  sehe  darüber  Rudorff  'Vormundschaft  II.  §.  128—  131. 
145-148. 
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bildete  deren  Grimdlafjo  das  anzu fertigende  Inventar**); 
darüber  und  über  das  Anlegen  der  Gelder  ersehienen  viele 
Verordnungen  **).  Ini  Ganzen  batte  der  Tiitor  sehr  freie 
Hand*®),  und  durfte  selbst  nach  dem  alten  Recht,  wenn 
es  ihm  nützlich  schien,  alieniren.  Unter  den  Kaisern  wurde 
er  jedoch  hierin  zuerst  bei  Grundstücken  nach  einem  Se- 
natusconsult  unter  Severus*’),  dann  auch  bei  anderen  Sa- 
chen nach  einer  Constitution  Constantins  auf  dringende  Noth- 
fälle  beschränkt,  und  auch  dann  an  die  Zustimmung  der 
Obrigkeit  gebunden**).  Bei  Zahlungen  an  den  Vormund 
wurde  aber  erst  von  Justinian  die  Mitwirkung  der  Obrigkeit 
vorgeschricben  **).  Nahm  ein  Pupill  ohne  Vormund  ein 
Rechtsgeschäft  vor,  so  war  dieses  bei  einem  Kinde  unter 
sieben  Jahren  ohne  alle  Wirkung*®).  Hingegen  ein  Mün- 
del über  sieben  Jahre  konnte  nicht  nur  Andere  gegen  sich 
obligiren**),  sondern  er  wurde  auch  durch  seine  Geschäfte 
gegen  Andere  wenigstens  natürlich  obligirt**),  und  selbst 
bürgerlich  in  so  w'cit  er  dadurch  bereichert  war  **).  Rechts- 
gültig alieniren**)  oder  quittiren*®)  konnte  er  aber  ohne 


44)  Fr.  7.  pr.  fr.  57.  D.  de  admin.  (26.  7). 

45)  Fr.  5.  pr.  fr.  7.  15.  t>.  de  admin.  (26.  7),  o.  4.  C.  Th.  de 
admiii.  (3.1'j),  c._24.  C.  de  admin.  (5.37),  c.13.  C.  arbitr.  tut.  (5.51), 
nov.  72.  c.  6.  7.  8. 

46)  Fr.  27.  D.  de  adrnia.  (26.  7),  fr.  7.  §.  3.  D.  pro  emt.  (41.  4). 

47)  Uavon  handelt  gut  Bachofen  Das  Yeräusserungsvorbot  der 
oratio  Severi  (.\usgew.  Lehren  S.  119—170). 

48)  Fr.  1.  3.  §.  4.  5.  6.  fr.  4.  5.  pr.  §.  1.  D.  de  rcb.  eor.  (27.9), 
c.  13.  C.  de  praod.  (5.  71),  o.  22.  C.  de  admin.  (6.  37). 

49)  Theophil.  II.  8.  §.  2.,  o.  25.  27.  C.  de  admin.  (5.  37). 

60)  Gaius  m.  106.  109. 

51)  Gaius  II.  83.  84.  III.  107. 

52)  Fr.  5.  pr.  §.  1.  D.  de  autor.  tut.  (26.  8),  fr.  13.  §.  1.  fr.  14. 
D.  de  corid.  inlob.  (12-  6),  fr.  3.  pr.  D.  commod.  (13.  6). 

53)  Fr.  21.  pr.  D.  ad  1.  Falctd.  (.35.  2),  fr.  25.  §.  1.  D.  quundo 
dies  (36.  2),  fr.  1.  §.  1.  D.  de  novat.  (46.  2),  fr.  42.  pr.  D.  de  iure- 
iur.  (42.  2).  Widerspreohond  äussern  sieh  je  loch  fr.  41.  D.  de  oond. 
indeb.  (12.  6),  fr.  59.  D.  de  oblig.  (44.  7). 

54)  Gaius  II.  80.  82.,  Ulpian.  XI.  27.,  §.  2.  J.  quib.  allen.  (2.  8). 

55)  Cicero  fopio.  11.,  Gaius  11.  84.,  Theophil.  II.  8.  §.  2. 
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eleu  Tutor  nicht.  Stand  die  Tutel  mehreren  Personen,  zum 
Beispiel  gleichberechtigten  Agnaten  zu  so  mussten  sol- 
che mit  eijiauder  gerirenden  Contutoren,  wenn  sie  gesetz- 
liche oder  obrigkeitliche  des  alten  Systems  waicn,  auch 
sämmtlich  zum  Autoriren  mitwirken*’) , bis  dass  Justininn 

dieses  änderte  **1.  Doch  konnte  von  mehreren  Contutoren 

^ « 

Einer  auch  keine  Verwaltung  haben,  sondern  blos  ein  Ho- 
norartutor  sein  Mit  der  Erziehung  des  Mündels  hatte 
aber  der  Tutor  unmittelbar  nichts  zu  thun,  sondern  darüber 
entschied  erforderlichen  Falls  die  Obrigkeit®”). 

5ö3.  Während  der  Vormundschaft  war  der  Tutor  nur 
in  so  fern  beaufsichtigt,  dass  er  nach  dem  schon  in  den 
zwölf  Tafeln  ausgesprochenen  Grundsätze  von  Jedem,  dem 
dazu  Ursaclien  vorhanden  schienen,  als  verdächtig  accusirt 
und  bei  gegründeten  Beschwrden  von  der  Obrigkeit  re- 
movirt  werden  konnte  ®').  Diisselbe  konnte  diese  aber  auch 
von  Amtswegen  tliuu®-).*  Nach  beendigter  Tutel  musste  aber 
der  Vormund  eine  genaue  Rechnung  ablegen,  und  erkennte 
nun  wegen  Allem,  was  er  wider  sein  Amt  gethan  oder 
versäumt  hatte,  mit  der  actio  tutclae  belangt  werden  ®*).  Im 
Fall  einer  Unterschlagung  fand  noch  eine  besondere  aus 
den  zwölf  Tafeln  herrührende®^)  Pönalklagc  aufs  Doppelte 
statt®®).  Auch  war  durch  Satisdationen®®)  und  andere  sub- 

.'V))  Uaius  1.  HM.,  §.  7.  J.  de  oapU.  tleiuin.  (1.  lö). 

.07)  Cicero  pro  Flaoco  34.  , Ulpian  XI.  26. , fr.  4.  7.  §.  1.  i).  de 
author.  (26.  8). 

.“jö)  C.  5.  C.  da  auotor.  pracst.  (f).  5ü). 

5!t)  Fr.  60.  §.  2.  D.  do  ritu  nupt  (23.  2),  fr.  3.  §.  2.  1).  de  ad- 
min.  (26.  7). 

60)  Fr.  1—4.  I).  utd  piipill.  (27.  2),  o.  1.  2.  C.  ubi  pupilli  (5.  49), 
nov.  22.  0.  .38. 

61)  Fr.  1.  2.  3.  U.  de  suspeot.  tutor.  (26.  10),  tit.  J.  de  suspect. 
tutor.  (1.  26),  Oai'15  I.  182.,  Ulpian.  XI.  23. 

62)  Fr.  3.  §.  4.  D.  de  suspect.  tutor.  (26.  10). 

63)  Fr.  1.  pr.  §.  3.  fr.  4.  pr.  D.  de  tutelae  act.  (27.  3),  Cicero 
pro  Rose.  Com.  6.,  do  offic.  III.  17.,  Gaius  I.  191.  IV.  62. 

64)  Fr.  r>5.  §.  1.  P.  do  admin.  (26.  7). 

65)  Actio  rationibus  distraliendis,  fr.  1.  §.  19  — 24.  fr.  2.  D.  do 
tutelae  act.  (27.  3),  Faul.  sent.  reo.  II.  30. 
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sidiaire  Verpflichtungen für  die  Sicherheit  des  Pupillen 
gesorgt. 

554.  Die  andere  Art  von  Vormundschaft,  die  tutela 
mulieruni,  beruhte  auf  dem  Gedanken,  dass  es  bei  Frauen, 
auch  wenn  sie  mündig  wären,  sowohl  für  sic  selbst  wie 
für  ihre  Familie  nützlich  wäre,  sic  unter  Vormundschaft  zu 
halten  ®*).  Tutor  wurde  hier  wie  bei  den  Unmündigen  zu- 
nächst der , welchen  der  Hausvater  oder  wem  sonst  die 
Frau  durch  die  manus  als  Tochter  oder  Enkelin  zugehört, 
in  seinem  Testamente  dazu  ernannt  hatte  Doch  konnte 
der  in  der  manus  befindlichen  Frau  auch  selbst  die  Wahl 
ihres  Tutors  testamentarisch  überlassen  werden’®).  In  Er- 
manglung solcher  testamentarischen  Bestimmungen  kam 
wie  bei  den  Unmündigen  die  gesetzliche  Tutel  der  Agna- 
ten”), des  Patrons  und  seiner  Kinder”),  die  derselben 
nachgebildete  Tutel  des  Vaters  als  des  Manumissors  ’®)  und 
die  fiduciarische  Tutel  ”)  zur  Anw  endung.  Letztere  bot 
auch  in  Verbindung  mit  der  coemtio  ein  leichtes  Mittel 
dar,  die  Person  des  Tutors  zu  wechseln”).  Da  die  Tutel 
der  Agnaten,  des  Patrons  und  des  Vaters  für  den  Tutor 
selbst  w'egcn  des  Zusammenhangs  mit  seinen  Vermögens- 
rechten wichtig  war”),  so  wurde  sie  ihm  gelassen,  wenn 
er  gleich  abwesend,  unmündig,  wahnsinnig  oder  sonst  hand- 

6ti)  Qaius  I.  199.200.,  pr.  §.  I.  3.  J.  de  satisd.  (1.  21),  fr.5.  §.  1. 
U.  de  legit.  tut.  (20.4),  fr.  1.  2.  3.  4.  II.  D.  rem  pupiUi  (40.  0). 

07)  Fr.  4.  §.  3.  D.  de  fideiuss.  et  oomlnat.  (27.  7),  fr.  1.  2.  3. 
1>.  de  magistr.  coaven.  (27.  8),  o.  1.  3.  4.  5.  C.  de  magiatr.  oonven. 
(5.  75),  §•  2.  4.  J.  de  saüsd.  (1.  24). 

08)  Gaiua  I.  144.  190.  192-,  Ulpian.  XI.  1.  Das  Institut  erwähnt 
Lirius  XXXIV.  2.,  Cicero  pro  Murena  12. 

69)  Qaius  I.  144 — 19.,  Fragm.  Vatio.  S.  229. 

70)  öaius  I.  150 — .54.,  Livius  XXXIX.  19. 

71)  Gaius  I.  1.55.  157. 

72)  Livius  XXXIX.  9.,  Qaius  I.  105.  175.  195.,  Ulpian.  XI.  3. 

73)  Man  sehe  oben  Note  11. 

74)  Man  sehe  oben  Note  10.  12. 

75)  Gaius  I.  114.  115.  195. 

76)  Gaius  I.  192. 
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lungsunfähig  war ; nur  konnte  sicli  nach  der  Bestimmung 
mehrerer  Senatusconsultc  und  der  lex  lulia  de  maritandis 
ordinibuB  die  Frau,  wo  sie  dessen  bedurfte,  einen  tauglichen 
Vormund  erbitten’’).  Endlich  wenn  es  an  gesetzlichen  oder 
fiduciarischen  Tutoren  fehlte,  so  hatte  nacli  denselben  Ge- 
setzen, wie  bei  den  Unmündigen,  die  Obrigkeit  der  Frau 
auf  ihr  Gesuch  einen  Vormund  zu  geben’**).  Die  Tutel 
über  die  Frauen  war  im  Ganzen  lästiger  wie  über  Unmün- 
dige, weil  sie  weit  länger  dauern  konnte ; daher  konnte  der 
testamentarische  Tutor  abdiciren’®),  und  der  gesetzliche  die 
Tutel  durch  gerichtliche  Cession  einem  Anderen  übertra- 
gen *®).  Die  Vestalischen  Jungfrauen  waren  übrigens  schon 
nach  den  zwölf  Tafeln  von  der  Tutel  befreit**');  .auch  wurde 
diese  Begünstigung  denen,  die  eine  gewisse  Anzahl  Kinder 
geboren  hatten,  zu  Theil  **). 

555.  Der  Zweck  dieser  Tutel  war  aber  nicht  die  Ver- 
mögensverwaltung; diese  hatte,  wenigstens  zur  Zeit  der  clas- 
sischen  Jurisprudenz,  die  Frau  selbst,  weshalb  auch  hier 
von  einer  Rcchnungsablage  und  Vormundschaftldagc  nicht 
die  Rede  war®’).  Der  Tutor  war  nur  zum  Autoriren  da®^), 
und  auch  dieses  war  nicht  überall  nothwendig,  sondern 
nur  in  den  besonders  bczeichneten  Fällen®’).  Namentlich 

77)  Gaius  I.  173—181.  184.,  Utpian.  XI.  äO.  21.  22.  Diese  Stoi- 
len  reden  unstreitig  von  den  Agnaten  nur  deshalb  nicht  rochr , weil 
deren  Tutel  damals  sehen  abgeschafTt  war. 

78)  Livius  XXXIX. !).,  Ulpian.  XI.  18.,  Gaius  1.185.  186.  187.  19.5. 

79)  Ulpiiin.  XI.  17.  Viele  inneren  Griinle  sind  dafür,  die  Befug- 
niss  zur  Abdieation  blos  auf  die  testamentarische  tutela  muiiecum  zu 
beziehen. 

80)  Gaius  I.  168-172.,  Ulpian.  XI.  6.  7.  8.  17.  XIX.  11.  Ge- 
nauer  disoutirt  wird  dieser  Rechtssatz  von Rudortl  Vormundschaft  1.  §.  28. 

81)  Plutarch.  Nutna  10.,  Gaius  I.  145. 

82)  Gaius  1.  145.  194.  lU.  44.,  Ulpian.  XXIX.  3. 

83)  Gaius  I.  190.  191. 

84)  Ulpian.  XI.  25. 

85)  KämliolL  um  vor  Gericht  in  einer  legis  actio  oder  einem  le- 
gitimum  iudicium  aufzutreten,  Gaius  I.  IS-l.,  Ulpian.  XI.  24.  27.,  zur 
-Alienation  einer  res  mancipi,  Ulpian.  XI.  27.;  Gaius  I.  192.  II.  47.  80., 
Fragni.  Vatic.  §.  1.,  zur  Vornahme  eines  civile  negotium,  Ulpian  XI. 
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konnte  einer  Frau  auch  ohne  den  Vormund  gültig  gezahlt 
und  von  ihr  ein  Darlehn  gemacht  werden  ®*).  Aber  auch 
in  die.ser  Beschränkung  behauptete  sich  das  Institut  gegen 
die  freier  werdenden  Sitten  nicht.  Das  Autoriren  war  schon 
in  den  Zeiten  der  Republik  bei  manchen  Arten  der  Tu- 
toren  zu  einer  leeren  Form  geworden,  indem  der  Vor- 
mund dazu  vom  I’rKtor  gezwungen  w'crdcn  konnte®").  Die 
Tutel  der  Agnaten  wurde  selbst  unter  Claudiu.s  ganz  ab- 
geschafl't®®).  Eine  reelle  Bedeutung  hatte  nun  nur  noch  die 
gesetzliche  Tutel  des  Patrons  und  des  Vaters  als  Manumis- 
sors;  die  testamentarische,  die  optirte,  die  liduciarische  und 
die  von  der  Obrigkeit  gegebene  waren  ein  blosser  Schat- 
ten *®).  Endlich  verschwand  das  ganze  Institut,  ohne  dass 
sich  davon  ein  bestimmter  Zeitpunkt  augeben  lässt 

5öß.  Neben  den  beiden  Fällen,  wo*  eine  Tutel  einti’at, 
gab  es  wie  bemerkt  andere,  wo  eine  Curatel  statt  fand. 
Zunächst  geschali  dieses  bei  einem  Wahnsinnigen.  Dieser 
war  schon  nach  den  Gesetzen  der  zwölf  Tafeln  der  Pflege 
seiner  Agnaten  und  Gentllcn  unterworfen®');  in  Ermang- 


27.,  einer  in  iure  ocssio,  Fragm.  Vatic.  §.  4:').,  manuniissio  , Ulpian. 
I.  17.,  Fragm.  lio  m.innmias.  17.,  aoccplilatio,  Gaius  II.  8.5.  III.  171., 
zur  Eingehung  einer  coomtio,  Cicero  pro  Flacco  34.,  Gaius  I.  19Ö., 
Ulpian  XI.  22.,  zur  Constituirung  einer  4os,  Cioero  pro  Flacco  35., 
Gaius  I.  178.  180.,  Ulpian.  XI.  20.  21.,  überhaupt  überall,  wo  sich 
die  Frau  rechtsgültig  obligiren  sollte,  Cioero  pro  Oaecina  25.,  Gaius 
I.  132.  111.  91.  108.,  Ulpian.  XI.  27.  ; ferner  zur  .\ntretung  einer  Erb- 
Schaft,  Gaius  I.  17(i.,  Ulpian.  XI.  22.,  und  zur  Errichtung  eines  To- 
staments,  wovon  noch  ini  Erbrecht  die  Hede  sein  wird. 

8fi)  Cioero  Topic.  11.,  Gaius  II.  81.  85.  III.  171. 

87)  Cicero  pro  Murena  12.,  Gaius  I.  190.  II.  122. 

88)  Gaius  I.  157.  171.,  Ulpian.  XI.  8.  Die  Tutel  der  Agnaten 
über  unmüjidige  Frauen  blieb  aber  natürlich  bestehen;  doch  scheint 
dieses  missverstanden  worden  zu  sein  und  eine  besondere  Erklärung 
nöthig  gemacht  zu  liabon,  c.  2.  C.  Th.  de  tulor.  (3.  17),  c.  3.  C.  de 
legit.  tut.  (5.  30). 

89)  Gaius  I.  192.  II.  122. 

90)  Die  letzten  sicheren  Spuren  sind  aus  der  Zeit  Dioeletians, 
Fragm.  Vatic.  325. 

91)  Cioero  de  invent.  II.  .50.,  Author  ad  Herenn.  I.  13.,  Ulpian. 
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hing  solcher  wurde  es  üblich,  dass  die  Obrigkeit  einen 
Curator  gab''®).  Nach  einem  Rescript  von  Marcus  Aurclius 
musste  aber,  wenn  der  Vater  im  Testament  einen  Curator 
ernannt  hatte,  der  Prätor  diesen  geben  '’■’).  Ferner  konnte 
wider  einen  offenbaren  Vcrscliwender,  nach  einem  schon 
in  den  zwölf  Tafeln  bestätigten  Gcbraucli,  die  Intcrdiction 
ausgesprochen  und  sein  Vermögen  unter  die  Curatcl  der 
Agnaten  gestellt  werden®'),  jedoch  nur  dann,  wenn  Jener 
Intestaterbe  seines  Vaters  geworden  war  ®-').  Später  wurde 
es  aber  üblich,  dass  wenn  Jenes  nicht  der  Fall  war,  oder 
wenn  der  gesetzliche  Curator  nicht  geeignet  schien,  die 
Obrigkeit  einen  Curator  gab  “'*),  wo  denn  die  Jurisprudenz 
auch  annahm,  dass  wie  beim  Walmsinuigen  der  vom  Vater 
im  Testament  Gegebene  von  der  Obrigkeit  bestätigt  werden 
müsste®^).  Autorität  zu  interponiren  hatte  der  Curator  der 
einen  und  der  anderen  .\rt  niclit , denn  dieses  setzte  we- 
nigstens einen  rechtsgültigen  Anfang  voraus,  woran  .sich 
die  Autorität  ergänzend  anschloss.  Ein  solcher  fehlte  aber 
bei  dem  Wahnsinnigen,  weil  dieser  sehlcclithin  ®*),  bei  dem 
erklärten  Verschwender,  weil  dieser  so  weit  die  Intcrdic- 

XII.  I.  2.,  öaius  II.  (i4.  Später  erhielt  auch  der  emancipirte  Bruder 
die  Curatel,  o.  5.  C.  de  curat.  (.5.  70). 

!l2)  Fr.  8.  §.  3.  fr.  12.  pr.  D.  de  tutor.  et  ourat.  (2<i.  5)  , fr.  1. 
2.  6.  13.  D.  de  curat.  (27.  10),  c.  1.  7.  §.  6.  C.  de  curat.  70), 
§.  3.  1.  J.  de  curat.  (1.  23). 

!)3)  Fr.  IG.  pr.  D.  de  curat.  (27.  10),  c.  7.  §.  5.  C.  de  curat. 
(5.  70),  0.  27.  C.  de  episo.  aud.  (1.  4). 

it4j  Fr.  1.  pr.  D.  de  curat.  (27.  10),  Ulpian.  XII.  1.  2.,  Valer. 
Max.  III.  f>,  2.  Die  Formel  der  Interdiction  zeigt  Paul.  sent.  rec. 
111.  4.  §.  7. 

05)  Ulpian.  XII.  3. 

9G)  Ulpian.  XU.  3.,  fr.  1.  3.  D.  de  ourat.  (27.  10),  o.  1.  C.  de 
ourat.  (5.  70),  §.  3.  J.  de  ourat.  (1.  23). 

97)  Fr.  IG.  D.  de  ourat.  (27.  10). 

98)  Qaiua  III.  IOC.,  fr.  70.  §.  4.  D.  de  fideiuss.  (4G.  1),  fr'  5.  I). 
de  regul.  iur.  (50.  17).  £r  konnte  daher  nach  dem  alten  Hecht  keine 
Erbbohaft  erworben  , weil  dazu  ein  perbönlictiea  Handeln  nöthig  war, 
fr.  G3.  U.  de  acquir.  bered.  (29.  2),  c.  7.  §.  3.  C.  de  ourat.  (5.  70). 
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tion  sich  erstreckte®”),  zu  juristischen  Handlungen  unfä- 
hig war. 

r>T)7.  Eine  dritte  Art  von  Curatel  entstand  über  die- 
jenigen, welche  zwar  die  Pubertät  erreicht  Iiatten,  allein 
wegen  ihres  jugendlichen  Alters  noch  eines  Vorstandes  be- 
dürftig schienen’””).  Zu  diesem  Zwecke  hatte  die  schon  im 
sechsten  Jahrhundert  zur  Zeit  des  l’lautus  vorhandene  lex 
l’lätoria  die  Bevorthellung  von  Minderjährigen  unter  fünf 
und  zwanzig  Jahren  ’”’)  mit  peinlicher  Anklage  welche 
wie  gewölinllch  auch  die  Infamie  nach  sich  zog’”’),  bedroht, 
insbesondere  aber  Stipulationen ’”’)  \ind  Darlehn  *””)  mit  ih- 
nen verboten,  wenn  nicht  der  Minderjährige  sich  dazu  un- 
ter Ang.abc  der  Gründe  von  der  Ol)rigkcit  einen  Curator 
liatte  geben  lassen  ’””).  Später  versprach  auch  der  Prätor 
nach  Beschaffenheit  der  Umstände  Hülfe  zu  gewäluen ’”’). 
Endlich  verordnctc  Marcus  Aurellus,  da.ss  jeder  Minder- 
jährige einen  bleibenden  Curator  zur  Seite  hal>en  sollte '”*). 
Diesen  musste  er  sich  freilich  selbst  von  der  Obrigkeit 
erbitten’”*),  die  auch  nur  dann  wie  gewöhnlich  auf  den 
etwa  im  Testament  des  Vaters  Ernannten  Rücksicht  zu  nch- 


90)  Fr.  (!.  D.  <le  vorb.  obl.  (45.1),  fr.  10.  pr.  D.  ilo  curat.  (27. 10), 
fr.  40.  D.  de  regul.  iur.  (50.  17). 

100)  Man  sehe  dariiher  Savigny  von  dem  Schutz  der  Mioderjäli- 
rigen  im  Köm.  Hecht  (Zeitachr.  X.  232  — 297. , Verm.  Schriften  II. 
321—395). 

101)  Die  Bestimmung  dieses  Alters  bezeugt  Sueton.  ap.  Prisoian. 
VIII.  4-,  Plaut.  PsoiidoL  I.  3.  v.  69.,  Hudens  V.  3.  v.  26.,  o.  2.  C.- 
Th.  de  donat.  (8.  12). 

102)  Cicero  de  nat.  deor.  III.  30.,  de  offio.  III.  15. 

103)  Lex  lulia  municipalis  lin.  38  (tlaubold  monum.  p.  123). 

104)  Priscian.  VI1I.4.  XVIII.  19.,  Plaut.  Hudens  V.  3.  v.24.  25.26. 

105)  Plaut.  Pseudol.  I.  3.  v.  69.  70. 

106)  Dieses  folgt  aus  Capitol.  Marc.  10. 

107)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  minor.  (4.  4). 

108)  Capitol.  Maro.  10.,  Qaius  epit.  I.  8. 

109)  Fr.  13.  §.  2.  D.  de  tutor.  (26.  5),  fr.  2.  §.  4.  5.  D.  qui  pe- 
tant  (26.  6)  , c.  6.  C.  qui  pelant.  (5.  31),  fr.  h.  §.  5.  D.  de  admin. 
(26.  7). 
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men  hatte"®);  denn  aufgedrungen  wurde  dem  Minderjäh- 
rigen, au.sscr  wenn  er  gcrichtlicli  zu  procediren  liattc,  ein 
Cürator  niclit*").  Doch  gab  es  inelirerc  Gründe,  die  ihn 
indircct  sich  einen  Curator  zu  erbitten  nötlngtcn.  Dazu 
geliörtc  besonders,  da.ss  seine  Schuldner  mit  voller  Sicher- 
heit an  ihn  nicht  ohne  einen  Curator  zahlen  konnten  und 
daher  aus  eigenem  Interesse  ihn  zur  Erbittung  eines  sol- 
elien  drängten"^).  Ferner  sollte  auch  der  abgehende  Tutor 
den  Minderjährigen  dringend  daran  mahnen  , und  er 
zahlte  ihm  bis  dahin  das,  was  er  ihm  etwa  schuldig  war, 
nicht  aus.  Dadurch  war  doch  regelmässig  jeder  Minderjäh- 
rige mit  einem  Curator  versehen'").  Unbedingt  nothwen- 
dig  war  es  freilich  nicht;  »ind  es  konnten  noch  immer  Min- 
derjährige Vorkommen,  die  keine  Curatoren  halten"-’’);  so 
namentlich  wenn  ein  nur  unbedeutendes  Vermögen  vor- 
handen war,  oder  wenn  ein  Jlinderjührigcr  erst  nach  er- 
reichter Pubertät  sul  iuris  wurde.  Doch  war  dem  Minder- 
jährigen auf  den  Grund  des  oben  erwähnten  Scnatuscon- 
sultes  unter  Severus  die  Veräusserung  von  Grundstücken 
ohne  obrigkeitliches  Dccret  untersagt"®),  und  dadurch  der 
Mangel  eines  Curators  minder  nachtheilig  gemacht. ' 

558.  Die  Wirkung  dieser  cura  war,  dass  der  Curator 


110)  Fr.  1.  §.  3.  fr.  2.  §.  1.  fr.  6.  D.  Jo  conßrm.  tutor.  (26.  .3), 
fr.  3.  §.  5.  1>.  de  admin.  (26.  7),  §.  1.  J.  de  cürat.  (1.  2.3). 

111)  §.  2.  J.  de  curat.  (1.  23),  o.  1.  C.  qui  potent  (5.  31),  o.  11. 

C.  qui  dare  (5.  34). 

■ 112)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  minor.  (4.  4). 

113)  Fr.  5.  §.  5.  fr.  33.  §.  1.  D.  de  admin.  (26.  7),  o.  7.  C.  qui 
petant  (5.  31). 

114)  Fr.  1.  §.  3.1*.  de  minor.  (4.  4),  Ulpian.  XII.  4.,  Dio  Caas. 

LII.  20.,  pr.  J.  de  our.at.  (1.  23). 

115)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  minor.  (4.  4),  o.  3.  C.  de  in  integr.  rcstit.  < 

(2.  22). 

116)  Fr.  1.  §.  2.  D.  de  reb.  eor.  (27.  9),  o.  2.  §.  1.  o.  3.  C.  de 
hia  qui  veniam  (2.  45) , o.  3.  C,  quando  decreto  (5.  72) , c.  3.  C.  ai 
maior  factua  (5.  74),  o.  7.  11.  C.  de  praediia  (5.  71).  Die  Veräua- 
aerung  anderer  Sachen  etand  ihm  frei  , o.  3.  C.  de  in  integr.  reatJt. 

(2.  22). 
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das  Vermögen  des  Minderjährigen  wie  ein  Tutor  zur  Ver- 
waltung erliielt Autorita.s  zu  interponii'cn  Iiatte  er  aber 
nicht;  sondern  wo  sein  Beistand  erforderlich  w'ar,  gcscliah 
cs  durcli  Ertheilung  seiiic.s  Consenses.  Es  verliiclt  .sich 
also  bei  ihm  grade  umgekehrt  wie  bei  der  Gesclilechtstu- 
tel;  daher  konnte  bei  einer  minderjährigen  Frau  sowohl 
ein  Tutor  wie  ein  Curator  Vorkommen“**).  Veräusserungen 
ohne  obrigkeitliclics  Decret  wurden  jedoch  den  Curatoren 
in  dem  oben  erwäiinten  Senatuseon.su It  unter  Severus  und 
der  Constitution  Constantins  wie  den  Tutoren  verboten  '***), 
und  dieser  Rechtssatz  durch  die  Jurisprudenz  auch  auf  den 
Curator  eines  Wahnsinnigen,  dem  docl»  die  zwölf  Tafeln 
darin  volle  Frcilieit  gelassen  hatten*’®),  und  auf  den  Cu- 
rator eines  Intcrdicirlen  ausgedehnt  *®‘).  Die  Lage  des 
Minderjährigen  unter  einem  Curator  war  der  des  Interdi- 
cirten  ähnlich;  er  konnte  vomVermögen  nichts  veräussern'*-). 
Uebrigens  wurde  aber  seine  llandlungsfäliigkeit  durch  die 
cura  nicht  verändert;  er  konnte  daher  gültig  Schulden  con- 
trahiren  und  daraus  sowolil  gleich  als  nach  der  Minder- 
jährigkeit verklagt  werden*-’).  Die  Satisdationen  und  an- 
deren subsidiairen  Verpflichtungen  *-*)  und  die  Remotion 
eines  Verdäciitigen  wurden  bei  den  drei  Arten  von 
Curatelen  nach  denselben  Grundsätzen  wie  bei  der  Tutel 
behandelt.  Die  auf  die  Verwaltung  bezügliche  Klage  war 

117)  Fr.  20.  1).  de  ritu  nupt.  (23.  2),  fr.  1|.  §.  7.  D.  de  solut. 
(46.  3). 

118)  Fragm.  Vatic.  §.  110. 

110)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  fr.  8.  §.  1.  fr.  11.  D.  de  rob.  eor.  (27.  9), 
0.  16.  C.  de  praedlis  (5.  71),  o.  22.  C.  de  admin.  tutor.  (5.  37). 

120)  Gaius  II.  64.,  fr.  56.  §.  4.  1).  de  furt.  (47.  2). 

121)  Fr.  8.  §.  1.  fr.  11.  D.  de  reb.  eor.  (27.9),  c.  2.  C.  de  curat. 
(5.  70). 

122)  C.  3.  C.  de  in  integr.  restit.  (2.  22),  fr.  6.  D.  de  verb.  obl. 
(45.  1). 

123)  Fr.  101.  D.  de  rerb.  obl.  (45.1),  fr.  43.  D.  de  oblig.  (44.7). 

124)  Oaius  I.  199.  200.,  fr.  4.  §.  8.  D.  rem  pupilli  (46.  6),  tit.  J. 
de  aatisd.  tutor.  (1.  24),  o.  7.  §.  4.  5.  6.  C.  de  ourat.  (5.  70). 

125)  Fr.  3.  §.  2.  D.  de  suspect.  tutor.  (26.  9). 
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aber  keine  cigcnthümliclie,  sonJern  die  gewöhnliche  wegen 
fremder  Ge.^chäfi;sriilming '-®).  Im  Fall  eines  Dolus  fand 
jedoch  auch  eine  Klage  aufs  Do|ipclte  statt 


Zehntes  Kapitel. 

Von  dem  Eigenthum. 


5ö9.  Das  Selbstgefühl,  womit  nach  römischer  Denkart 
und  Sitte  der  Hausvater  die  zu  seinem  Hauswesen  gehö- 
renden Personen  als  ihm  schlechthin  untergeben  betrach- 
tete, spricht  sich  auch  im  Verhältniss  desselben  zu  seinem 
Vermögen  aus.  Sie  fühlten  sieh  darin  als  die  unumschränk- 
ten Herrn,  und  erkannten  in  dem  Schutz  dieser  Herrschaft 
durch  die  Gesetze  einen  Hauptvorzug  des  römischen  Bür- 
gers und  seiner  Freiheiten.  Diesen  Begriff  und  Inhalt  des 
fjuiritischen  Eigenthums  übertrugen  dann  die  Römer  bei 
der  allmähligen  Erweiterung  ihrer  Herrschaft  auf  das  Ei- 
genthum überhaupt  und  haben  ihn  dadurch  zum  Gemeingut 
aller  ihnen  unterworfenen  Völker  gemacht.  Ihre  Jurispru- 
denz baute  auf  dieser  Gnmdlage  fort,  und  enwickcltc  mit 
der  ihnen  eigenthümlichen  Klarheit  und  Schärfe  alle  darin 
liegenden  Consequenzen.  Durch  die  Verbreitung  der  römi- 
schen Rechtsbüchcr  Uber  die  germanischen  und  slavischen 
Völker  ist  dann  das  römische  Eigenthumssystem  das  Ge- 
meingut der  ganzen  gebildeten  Welt  geworden.  Wiewohl 
nun  aus  dem  universalhistorichen  Standpunkt  auch  der  Dog- 
matismus der  römischen  Eigcnthumslehrc  als  Ausdruck  des 
römischen  Geistes  in  die  römische  Rcchtsgeschichte  gehört, 
so  ist  derselbe  doch  aus  Gründen  der  Methode  hier  .aus- 


126)  Fr.  4.  §.  3.  fr.  13.  14.  D.  de  tutet,  act.  (27.  3),  o.  7.  C.  ar- 
bitr.  tutel.  (5.  51). 

127)  Paul.  aent.  reo.  11.  30. 
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zuschlicssen  *).  Die  Dai’stcllung  wird  sich  daher  .auf  die 
äussere  Geschichte  des  Institutes  des  Eigenthunis  hcschrän- 
ken.  An  diese  ist  aber  eine  Geschichte  des  römischen  Grund- 
eigenthums und  seiner  Benutzungsformen,  so  weit  dazu  Ma- 
terialien voi'liegen,  anzuschliessen. 

•Ö60.  Wie  jener  Eigenthumsbegriff  bei  den  Römern 
entstand , liegt  Jenseits  der  Grenzen  unserer  Gescliichte  ■). 
Auch  die  Sprache  giebt  darüber  keinen  Aufschluss.  Der 
alte  bei  Cicero  häufig  vorkommende  Ausdnick  dafür  ist 
mancipium,  oder  die  Umschreibung:  res  e.\  iure  Quiritium 
mea  est;  die  Bezeichnung,  dominium,  ist  jünger’j.  Dieses 
quiritische  Eigenthum  war  ursprünglich  an  allen  unter  der 
Herrschaft  der  römisehen  Gesetze  stehenden  Sachen,  den 


1)  Die  Erfahrung  zeigt,  .lass  wenn  man  die  Oeschiohte  und  den 
Dugmatismus  des  rörr.isohen  Eigenthums  in  einem  kurzen  Abriss  ver- 
binden will,  man  nioiits  zu  Stande  bringt,  als  eine  in  das  trockene 
Institutionensystem  eingeaohnürte  fragmentarische  Itechtsgeschichte. 

2)  Die  irrige  Meinung  , dass  es  urspriinglicli  am  Grund  und  Bo- 
den kein  Privateigenthum , sondern  nur  ein  Staatseigenthum  gegeben 
habe,  ist  schon  oben  erwähnt  worden  (§.  18.  Note  64).  Eine  Urge- 
schichte des  römisehen  Eigenthums  versucht  Rudorff  Röm.  Feldmesser 
II.  236-  244.  302—304.  424 — 427.  Der  Verfasser  beschreibt  dort  auf 
das  Genaueste,  wie  die  .jungen  noch  wilden  Völker  des  vorrömisclien 
Italiens“  aus  dem  Naturzustände  zum  Gränzfrieden,  aus  dem  Zustand 
roher  Gewalt  und  Fehde  zur  Eigonthumsklage  gekommen  seien.  Allein 
diese  mit  dem  Tone  der  grössten  Sicherheit  vorgetragene  Theorie  be- 
ruht nur  auf  der  willkiilirlichen Verknüpfung  und  dem  Durcheinander- 
werfen  der  ganz  verschiedenen  Zeiten  und  Beziehungen  angehörenden 
Ausdrücke  und  Zeugnisse.  Es  liat  nie  einen  solchen  Naturzustand  ge- 
geben, und  wenn  dieses  auch  gewesen  w.üre  , so  würde  man  daraus 
in  einer  ganz  andern  Weise  zur  Eigenthumskl.ige  gekommen  sein.  Et- 
was weniger  willkührlioh,  jedoch  oben  so  wenig  bewiesen,  ist  die  Dar- 
stellung von  Lange  I.  11.3  — 127. 

3)  Bücking  Institutionen  1.  §.  73.,  Jheriug  Geist  des  röm.  Rechts 
I.  108—111.  betrachten  als  die  Wurzel  des  Eigenthums  die  kriegeri- 
sche Eroberung.  Allein  das  Wort  mancipium  giebt  dafür  einen  schwa- 
chen Anhaltpunkt.  Eben  so  wenig  kann  die  Formel:  ex.  iure  Quiri- 
tium beweisen,  dass  man  den  Eigenthumsbegriff  erst  von  den  Quirlten 
empfangen  habe. 

0'aller  Röm.  BtchUgescMc^lc  Dritte  Aufl.  11,  12 
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unbeweglichen  wie  den  beweglichen,  zulässig*);  auch  an 
dem  italischen  Boden,  als  derselbe  Rom  untenvorfen  wurde; 
an  dem  Provinzialboden  aber  nicht,  unsticitig  weil  die  an 
demselben  vorkommende  Grundsteuer  zu  dem  Grundbe- 
griff'des  rümischen  Eigenthums  nicht  passte  ®).  Eeber  die 
Art,  wie  dasselbe  entstand,  gab  es  jedoch  ein  etwas  ver- 
wickeltes System.  Zunächst  war  ein  Unterschied  zwischen 
res  mancipi  und  ncc  mancipi.  Zu  den  Eisteren  gehörten 
folgende  : Liegenschaften  auf  italischem  Boden  sowohl 
Grundstücke  als  Häuser,  Servituten  an  ländlichen  Grund- 
stücken, Knechte,  endlich  Ochsen,  Pferde,  Maulthiere  und 
Esel.  Alle  übrigen  Gegenstände  waren  nec  mancipi**).  Die- 
ser Unterschied  war  uralt’).  Ihm  zur  Seite  stand  auch  fol- 
gender Unterschied  der  Erwerbarten.  Die  res  njancipi 
konnten  durch  blosse  Tradition  nicht  veräussert  und  ins 
quiritische,  Eigenthnm  eines  Anderen  übertragen  werden, 
sondern  dazu  w’ar  eine  Mancipation  oder  eine  in  iure  cessio 
nothwendig*);  die  Tradition  allein  bewirkte  nur  ein  facti- 
sclies  in  bonis  esse,  kein  Eigenthum,  sondern  dieses  blieb 
beim  Tradlrcndcn  zurück**).  Hingegen  andere  Sachen  wur- 
den vollständig  schon  durch  blosse  Tradition  alienirt  “*) ; 
man  konnte  sie,  wenn  man  wollte,  auch  in  iure  cedi- 
ren”);  die  Mancipation  war  aber  bei  ihnen  nicht  anwend- 
bar '*). 


4)  Penn  ilftss  mich  mi  ilen  res  ncc  ninncipi  ein  Eigcntliiiin  cx 
iure  Qiiiriliuni  gitt,  zeigt  l.'l()ian.  XXIV.  7. 

.0)  Man  sehe  S.  215.  Note  5'.).  §.  2.*I9.  Note  t!9.  70.  71. 

fi)  UlpUn.  XtX.  1.,  Gains  I.  120.  II.  15.  KJ  17.,  Fiagni.  Vallc. 
§.  4.5.  250.  Res  ni.incijii  steht  st.vtt  mancipii. 

7)  Uicses  zeigen  Uaius  tt.  47.,  llocthias  n.l  Topio.  .5.,  imtl  «lie 
lex  Cinoi.n,  welche  ilaranf  wesentliche  Rücksicht  nahm.  Auch  Cicero 
geüenkt  des  Untersohieiles  inehrmal,  pro  Flaooo  32.,  Topic.  .5. 

8)  Oaius  II.  22.,  Lilpian.  -XIX.  3.,  Cicero  Topio.  5.,  Boethius  ad 
Topic.  6. 

0)  Gaius  II.  41.  204.,  Ulpian.  I.  1(5. 

10)  Qalus  H.  19.  20.,  Ulpian.  XIX.  7. 

11)  Ulpian.  XIX.  9.,  Fragin.  Vatio.  §.  4.5. 

12)  Ulpian.  .XI.X.  3.  Ks  wird  zwar  auch  eine  Mancipation  an 
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561.  Die  Form  der  Mancipation  *•’)  w.ar  nach  den  Ein- 
richtungen dei'  Zeit  gebildet,  wo  das  Geld  bei  Zahlungen 
nicht  zugczKhlt,  sondern  zugewogen  wurde“).  Es  wurden 
fünf  römische  Bürger  zugezogen , wahrscheinlich  als  Re- 
präsentanten der  fünf  Klassen  des  Servius  Tullius  und 
ein  sechster,  welcher  die  Wage  hielt*®);  die  Kaufsumme 
wurde  durch  ein  rohes  Stück  Erz  *’),  späterhin  aber  durch 
ein  As**)  repräsentirt,  und  dafür  nahm  der  Andere  die 
Sache,  welche,  wenn  sie  eine  bewegliche  war,  selbst  zur 
Hand  sein  musste,  gleichsam  als  gekauft  hin**).  Zuweilen 
wird  dabei  noch  eine  siebente  Person,  der  Antestatus,  er- 
wähnt, dessen  Bedeutung  jedoch  räthselhaft  ist*®).  Das 
alte  Wort  für  diese  Rechtsform  war  mancipium,  und  unter 
diesem  stand  sie  schon  in  den  zwölf  Tafeln  **).  Ein  anderer 
dafür  üblicher  Ausdruck,  der  ebenfalls  schon  in  den  zwölf 

ferlen  erwälmt,  Plialus  hUt.  nat  IX.  58.  GÜ  (85).  Allein  disjes  war 
eine  ungenaue  Anwendung  der  alten  Form , um  der  Tradition  einen 
grösseren  Anstrich  von  Wichtigkeit  zu  gehen.  So  meint  auch  PucUta 
Institutionen  II.  §.  238.  Note  aa.  .Andere  mehr  oder  weniger  unbe- 
friedigende Krklärungen  versuchten  Dirksen,  Huschke,  Böcking.  Nähere 
NaeUweisuugen  giebt  Rein  Privatiooht  S.  24Ü. 

13}  Von  diesem  viclbesprochcnea  Geschäft  handeln  ; Huschke 
Recht  des  Nexum  S.  37 — 4.3.171 — 212..  .Ihering  Geist  des  rüm.  Rechts 
II.  5G4  — 579.,  H.  Peltors  De  m.nncipalionis  indole  et  ambitu.  Bonuae 
1854.,  Rein  Privatrecht  S.  233  — 245. 

14)  Gaius  I.  119  — 122.,  Ulpian.  XIX.  3— G.  Man  vergleiche  aber 
dazu  oben  §.  18G. 

15)  Hierauf  bezieht  sich  auch  wohl  der  Ausdruck:  clnssict  festes, 
Festus  V.  classici. 

IG)  Plinius  hist.  nat.  XXXIII.  13  (.3). 

17)  Varro  de  ling.  lat.  V.  1G3. 

18)  Festus  V.  rodus,  Theophil.  I.  12.  §.  G. 

19)  lieber  einige  Nebenpunkte  sehe  man  Dirksen  Erörterung  (Seil 
.Jahrbücher  II.  G5  — G9). 

20)  Gaius  epit  I.  G.  §.  3.  , Priscian.  lib.  VIII.  p.  7tt2  Putsch., 
Qruter  inscr.  p.  1081.  n.  1.,  Orelli  inscr.  T.  II.  n.  4358.  Eine  Erklä- 
rung versucht  Böcking  Institutionen  I.  §.  4<i.  Note  19.  Er  hält  den 
antestatus  für  eine  priesterliche  Person,  welcher  die  Anderen  zur  Hand- 
lung aufgefordert  liabe.  Andere  Meinungen  nennt  Rein  S.  235.  236. 

21)  Festus  V.  nunciipata,  Fragm.  Vatic.  §.  50. 
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Tafeln  verkam,  war  nexum  oder  nexus**),  eigentlich  das 
Gattungswort  fiir  alle  Geschäfte,  wobei  die  Wage  und  Erz 
gebraucht  wurde  Mancipatio  statt  mancipium  findet  sich 
erst  unter  den  Kaisern. 

562.  Die  andere  Form,  die  in  iure  cessio,  war  eben- 
falls eine  künstlich  abgeleitete.  Sie  bestand  darin,  dass  der 
Andere,  welcher  die  Sache  erwerben  sollte,  dieselbe  so, 
als  ob  sie  bereits  die  seinige  wäre,  vor  Gericht  vindicirte, 
und  sie,  weil  der  bisherige  Eigenthümer  nicht  widersprach, 
vom  Prätor  addioirt  erhielt**).  Diese  Form  wurde  auch 
schon  in  den  zwölf  Tafeln  genannt*’’);  allein  später  da, 
wo  die  bequemere  mancipatio  zulässig  war,  selten  mehr 
gebraucht*®).  Sie  blieb  jedoch  praktisch  wichtig  zur  Ueber- 
tragung  unkörperliclicr  Sachen,  wozu  die  traditio  niemals, 
und  die  mancipatio  nur  dann  anwendbar  war,  wenn  es  sich 
um  eine  ländliche  Servitut  handelte*^). 

563.  Der  mancipatio  und  der  in  iure  cessio  zur  Seite 
stand  eine  dritte  wichtige  alte  Erwerbart,  die  usucapio**). 
Wenn  nämlich  Einer  eine  res  mancipi  vom  Eigenthümer 
zwar  i’cchtmässig  erworben,  allein  blos  tradirt  erhalten 
hatte,  so  war  sie  blos  factisch  in  seinem  Vermögen;  aber 
nach  einem,  oder  bei  Liegenschaften  nach  zwei  Jahren 
hatte  er  nach  einem  in  den  zwölf  Tafeln  bestätigten  Rechts- 
satze daran  das  quiritische  Eigenthum  erworben**).  Er 
konnte  sich  also  dann  gegen  Dritte  durch  Nachweisung 


22)  Festus  t.  nuncupata.  Daher  traditio  noxu,  Cicero  Topio.  5-, 
lui  nexi,  de  harusp.  reap.  7.,  manoipia  quae  sunt  dominorum  facta 
nexu,  Paradox.  V.  1. 

23)  Varro  de  ling.  lat.  VII.  105.,  Festes  v.  nexum,  Cicero  de  orat. 
III.  40. 

24)  Oaius  II.  24.,  Ulpian.  XIX.  9.  10. 

25)  Fragm.  Vatic.  §.  50. 

2t>)  Gaius  II.  25. 

27)  Gaiua  II.  19.  28.  29.  30.,  Ulplan.  XXX.  11. 

28)  Die  Literatur  giebt  Rein  Privatreobt  S.  247. 

29)  Oaius  II.  41.  42.,  Cicero  Topic.  4.,  pro  Caecina  19.,  Boetbius 

ad  Topic.  4. 
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seines  Erwerbtitels  und  des  Zeitablaufcs  selbst  vertreten, 
während  er  vorher  dazu  seinen  Autor  anrufen  musste*"). 

564.  Die  historisch  wichtige  Frage  aber  ist,  durch 
welche  Veranlassung  sich  dieses  verwickelte  System  der 
Erwerbarten  gebildet  hat.  Zunächst  kommt  es  darauf  an, 
den  gemeinschaftlichen  Character  der  res  mancipi  zu  be- 
stimmen**). Einige  erblicken  darin  die  Beziehung  zur  Kriegs- 
beute und  deren  Occupation®*).  Allein  es  ist  nicht  abzuse- 
hen, warum  dann  nicht  auch  Schafe,  Waffen**)  und  Kost- 
barkeiten dazu  gehörten.  Andere  haben  ganz  richtig  in  den 
res  mancipi  die  besondere  Beziehung  zum  Ackerbau,  also 
zu  dem  fundus,  dem  Bauernhof  und  dessen  wesentlichem 
Zubehör  erkannt.  Allein  dadurch  ist  das  sich  daran  schlies- 
sende  System  der  Erwerbarten  noch  nicht  erklärt**).  Wie  kam 


.30)  Hieraus  erklärt  sieh  ilcr  Ausdruck  usus  auotoritas. 

31)  Eine  gute  Uebersicht  der  rerschiedenen  Meinungen  gehen 
Dans  Qesoh.  des  röra.  Rechts  §.  124.,  Böoking  Institutionen  I.  §.  73., 
Rein  Privatrecht  S.  240  —244. 

32)  So  auch  Böcking,  Puchta  Institutionen  II.  §.  233.,  Jhering  1. 100. 

33)  Böcking  giebt  freilicli  dafür  die  Erklärung:  „Der  ganze  hostis 
wurde  iura  raancipium  gemacht;  man  streifte  ihm  nicht  die  Waffen 
ab.*'  Aiieln  schwerlich  wird  er  viele  Leser  finden  , die  ihm  dieses 
glauben. 

34)  In  der  neuesten  Zeit  sind  dazu  mehrere  Versuche  gemacht 
worden;  so  von  Husohke  Recht  dos  Noxum  8.  0.  12.  200.,  Rudorfif 
Röm.  Feldmesser  II.  303.  304.,  Lange  I.  108 — 117.  3C1.  Allein  alle 
hier  zu  lösenden  Fragen  haben  sie  sich  nicht  klar  gemacht.  1)  Huschke 
sagt : „Ros  mancipi  waren  diejenigen  , welche  in  der  Sachenwelt  der 
publicistischen  (universellen)  Natur  der  Bürger  entsprachen  und  dar- 
um auch  nur  auf  publlcistische  Weise  übertragen  werden  konnten ; nec 
mancipi  diejenigen  , die  diese  Natur  nicht  in  sich  ausdrUckten  , daher 
dem  lus  gentium  angehörten  und  auf  die  diesem  entsprechende  Weise 
übertragen  wurden.“  Allein  warum  entsprechen  die  sorvitutes  rustioae 
der  publicistischen  Natur  des  Bürgers  mehr  als  die  iirbanac?  Warum 
ist  die  in  iure  cessio,  ein  richterlicher  Act,  weniger  publicistischer  Na. 
tur  als  die  mancipatio?  Wie  passt  die  in  iure  cessio,  eine  quiritische 
Form  , zu  dom  Satz  , dass  die  res  nee  mancipi  dem  ius  gentium  an- 
gehören? — 2)  Rudorff  schreibt  : Die  alten  heredla  seien  urspriing- 
lieh  sohleclithin  unverätisserlioh  gewesen;  es  habe  datier  für  sie  gar 
keine  Uebertragungsform  gegeben;  dann  habe  man  „die  älteste  lieber. 
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es,  dass  es,  uud  zwar  sclion  vor  deu  zwölf  Tafeln,  zwei 
jCjuiritisclie  Formen,  die  mancipatio  uud  die  in  iure  cessio, 
Tür  denselben  Zweck  gab  V Dass  die  in  iure  cessio  au  allen 
Arten  von  Bachen,  die  mancipatio  nur  an  res  maucipi  zu- 
lässig war  V Dass  an  den  res  nee  inancipi  neben  der  qui- 
ritisehen  Form  der  in  iure  cessio  die  natürliche  ti-aditio 
doch  auch  quiritisches  Eigenthuui  gab  V Wie  kommt  es  na- 
mentlich, dass  die  Form  des  alten  reellen  Kaufgeschäfts 
zu  einer  blossen  Bcheinform,  dieses  jedoch  blos  für  die 
res  inancipi,  gemacht  wurde,  was  schon  vor  deu  zwölf  Ta- 
feln geschehen  war,  aber  nur  durch  einen  Act  absichtlicher 
Gesetzgebung  geschehen  sein  kann?  Alles  dieses  erklärt 
sieh  ganz  ungczwucigcu  durch  folgende  Annahme®*).  \'or 
Allem  muss  man  davon  ausgehen,  dass  das  quiritische  Ei- 
genthum ^011  jeher  an  allen  Arten  von  Bachen  möglich 
war;  die  Voraussetzung  einer  Zeit,  wo  dasselbe  nur  an 
den  res  mancipi  zulässig  gewesen  wäre,  ist  eben  so  will- 
kühiiich  als  unnüthig.  lieber  die  Art,  dasselbe  zu  übertra- 
gen, untcrschieil  man  in  der  ältesten  Zeit  nach  der  Natur 
der  Sache  zwei  Fälle:  den,  wo  mit  der  Veräusserung  gleich 
die  Zahlung  und  Uebcrgabc  verbunden  ist;  und  den,  wo 

trngUDg,  die  in  iure  cessio,  aus  dem  Frocess  lierbeigozogen  hierauf 
auch  „die  für  die  bewegliclien  Sachen  (innncipi  res)  übliche  Verkehni- 
form  (roancipium)  so  gut  es  bei  unbeweglichen,  auf  weiche  sie  g.tr 
nicht  passte,  angieng,  auf  sie  angewen  let.“  Allein  aligcsehen  von  allem 
•Anderen,  woher  kommt  es  denn,  dass  die  für  die  bewegUohon  Sachen 
jibliche  Verkohrsrorin,  die  M.vnoipaüon,  für  die  res  nee  manoipi  nicht 
anwendbar  war  oder  geblieben  ist?  — 3)  in  ähnlicher  VV'eise  behaup- 
tet- Lauge , in  der  patriarchalischen  Zeit  liätte  nach  der  Idee  der  rö- 
ndschen  Familie  an  den  ros  mancipi  eine  Veräusserung  eigentlioh  gar 
nicht  Statt  tln  len  sollen;  doch  sei  sie  dem  Hausvater  mögUoh  gewe- 
sen; nur  habe  er  sich  dazu  der  Form  des  mancipium  bedienen  müs- 
sen ; der  DcgritT  des  dominium  ex  iure  Qiiiritium  habe  sich  erst  in 
der  patriuischeu  Zeit  entwickelt,  und  mit  ihm  sei  auch  eine  neue  Form, 
die  in  iure  cessio  , aufgekommen.  Lass  jedoch  diese  Unterscheidung 
von  patriarohulisclier  und  patricisoher  Zeit  auf  reiher  Träumerei  be- 
ruht, liegt  um  Tage.  So  meint  doch  auoli  Uein  1‘rlvatrecht  S. 

35)  Uurch  diese  von  meiner  früheren  Hypothese  abweiohonde  An- 
sicht wird,  wie  mir  scheint,  das  vielbesprochene  Räthsel  gelüst. 
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die  Uebertragung  des  Eigeufhums  davon  unabhängig,  selbst- 
ständig für  sieli  gescliehcn  soll.  Für  den  ersten  Fall  diente 
die  dan)alige  Form  der  Zahlung  durch  Zuwägung  vor  Zeu- 
gen und  darauf  folgende  Tradition,  und  zwar  geschah  die- 
ses nach  der  Natur  der  Sache  bei  allen  Arten  von  Sachen. 
Für  den  zweiten  Fall  h.atte  man  die  in  iure  cessio,  die  ganz 
im  Geist  jener  Zustände  ist.  Da.ss  nur  diese  schwerfällige 
Form  auch  für  geriugfüg’ge  Sachen  bestand,  erklärt  sich 
daher,  dass  solche  insgemein  gegen  Baarzahlung  von  der 
Hand  weg  veräussert  wurden,  und  daiicr  die  in  iure  ce.ssio 
bei  ihnen  selten  nöthig  war.  Bei  regerem  Vcrkclir  entstand 
Jedocii  das  Beilüifniss,  neben  Jener  beschwerlichen  Form 
leichtere  zu  haben.  Dieses  wurde  von  Servius  Tullius  be- 
rücksichtigt, was  ganz  in  den  Geist  seiner  Einrichtungen 
passt®'').  Er  unterschied  zu  diesem  Zwecke  zwei  Arten 
von  Sachen.  Für  den  Bauernhof  und  dessen  wesentlichen 
Zubehör,  bei  deren  Veräusserung  doch  eine  gewisse  Förm- 
lichkeit'nützlich  schien,  benutzte  er  die  gangbare  Form 
des  Veikaufes,  indem  er  diese  in  eine  blos  symbolische 
Handlung  ohne  wirklielies  Geld  und  ohne  Tradition  um- 
wandclte,  und  die  Zahl  der  Zeugen  auf  fünf,  den  fünf  Klas- 
sen entsprechend,  festsetzte.  Für  alle  übrigen  Sachen  machte 
er  cs  noch  leichter,  indem  er  jede  Förmlichkeit  fallen  liess, 
und  nur  die  traditio  für  wesentlich  erklärte.  So  kam  durch 
ihn  die  symbolische  Form  de.s  mancipium  und  die  Aus- 
zeichnung der  res  mancipi  auf,  und  die  zwölf  Tafeln  be- 
hielten dieses  Alles  bei. 

505.  Neben  der  mancipatio,  iure  cessio  und  usucapio 
gab  OS  noch  andere  civile  Erwerbarten,  sowohl  in  Bezie- 
hung auf  einzelne  Sachen*’),  als  auf  eine  ganze  Universi- 
tas**), wovon  jedoch  besser  bei  den  damit  zusammenhän- 

36)  Man  sehe  oben  §.  36. 

\ 37)  Nämlich  die  emtio  suh  oorona,  Varro  de  re  rust.  II.  10.,  die 
adiudioat'o,  lex,  Ulpian.  Xl\.  '2.  16.  17.,  das  legatum,  Uaius  II.  07. 

38)  Nämlich  bei  der  haoreditas , <Icr  arrogatio  un  I der  manus, 
Uaius  II.  07.  98.  UI.  89.  , un  i bei  iler  seotio  bonorum  (Buuii  IV. 
Kap.  VIII). 
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genden  Rechtsverhältnissen  gehandelt  wird.  Ferner  hatte 
inan  neben  diesen  bürgerlichen  Erwerbarten , welche  aus 
dem  eigcnthUmlichcn  römischen  Rechte  flössen,  andere, 
welche  wie  die  traditio  schon  im  allgemeinen  natürlichen 
Recht  gegründet  und  aus  diesem  in  das  Civilrecht  aufge- 
nommen  waren  ^®).  Eine  solclic  Erv/erbart  wai'  die  Occu- 
pation  an  wilden  Thicren,  Fischen,  und  an  der  Kriegsbeu- 
te **').  Ob  diaOccupation  an  einem  unbefugten  Orte  geschah, 
darauf  kam  für  die  Eigenthumsfrage  nichts  an^‘);  wohl 
aber  konnte  man  dann  persönlich  belangt  werden^-).  Eben 
so  ist  bei  der  Kriegsbeute  der  Erwerb  an  sich  und  das 
persönliche  Recht  zu  unterscheiden^’).  Ferner  gehört  da- 
hin der  Erwerb  an  der  Alluvion  und  an  der  in  einem  öf- 
fentlichen Flusse  entstandenen  Insel  ^*).  Doch  wurde  dieses 
bei  dem  limitirten  Lande  bczw^eifelt  *’)  und  von  den  Kai- 
sern verneinend  entschieden*®).  Die  übrigen  natürlichen 
Erwerbarten  sind  ohne  historisches  Interesse*’).  In  allen 
diesen  Fällen  wurde  unstreitig  gleich  das  quiritischeEigen- 


3tl)  Qalu»  II.  65.,  fr.  1.  pr.  D.  da  acquir.  rer.  domin.  (4  t.  1). 

40)  Gaius  II.  66  — 69.  , fr.  1 — 5.  D.  do  aoquir.  rer.  domin. 
(41.  1). 

41)  Fr.  55.  I).  do  aoquir.  rer.  domin.  (41.  1). 

42)  Fr.  16.  1).  de  servil,  praed.  rust.  (8.  3),  fr.  13.  §.  7.  D.  de 
iniur.  (47.  10),  g.  12.  14.  J.  de  rer.  div.  (2.  1). 

43)  Die  Beute  sollte  regelmässig  abgoHefert  und  durch  die  Quä- 
storen für  das  Aerarium  verkauft  werden;  doch  konnte  sie  auch  der 
Feldherr  den  Soldaten  zuerkonnon  (§.  196.  197).  Der  Soldat  maohlo 
also  die  Beute  als  eine  herrenlos  gewordene  Sache,  wenn  er  sie  nicht 
für  den  Staat  sondern  für  sich  oooupirte,  in  jedem  Falle  zu  seinem 
Kigenthuin  ; allein  er  konnte , wenn  er  dieses  unbedingt  that , wegen 
Verletzung  dos  Lagereides  bestraft  worden. 

44)  Gaius  II.  70.  71.  72.,  fr.  7.  g.  1—6.  I).  do  aoquir.  rer.  do- 
min.  (41.  1). 

45)  Aggonus  in  Frontin.  p.  16.  17. 

46)  Fr.  16.  D.  do  acquir.  rer.  domln.  (41.  1),  fr.  1.  g.  6.  D.  do 
fluni.  (43.  12). 

47)  Gaius  II.  73-79.,  fr.  7.  g.  7-13.  fr.  9.  pr.  §.  1.  2.  D.  de 
aoquir.  rer.  domln.  (41.  1). 
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tbum  erworben,  und  der  Unterschied  ob  die  Sfichc  eine 
res  maucipi  oder  nec  mancipi  war,  kam  hier  nicht  in  Be- 
tracht **). 

566.  Im  Laufe  der  Zeit  traten  ai>er  in  diesen  Zustän- 
den Veränderungen  ein.  Zunächst  wurde  es  für  den  Ver- 
kehr lästig,  da.ss  derjenige,  der  eine  res  mancipi  gekauft 
aber  blos  tradirt  erhalten  hatte,  bei  einer  nöthig  werdenden 
Vindication  seinen  Autor  anrufen  musste,  der  oft  gar  nicht 
zur  Hand  war.  Daher  wurde  das  in  bonis  zu  einer  Art 
von  Eigenthum  erhoben  und  cs  entstand  eine  doppelte  Art 
von  Eigenthum'**),  selbst  so,  dass  dieselbe  Sache  bei  dem 
Einen  im  quiritischen,  bei  dem  Anderen  im  natürlichen 
Eigenthum  sein  konnte*").  Letzteres  begriff’  das  ganze 
eigentliche  Vermögensrecht;  namentlich  war  beim  getheil- 
ten  Eigenthum  an  Knechten  die  Gewalt  und  der  Erwerb 
auf  der  Seite  des  natürlichen  Eigentliümcrs**).  Zur  Verfol- 
gung seines  Reclits  gegen  Dritte  diente  die  vom  Prätor 
Publicius  erfundene  Formel,  ■welche  durch  eine  Fiction  die 
Usucapion  anticipirend  überhaupt  Demjenigen  zustaud, 
wclclicr  eine  Sache  tradirt  erhalten,  aber  noch  nicht  wirk- 
lich usucapirt  hatte  **).  Gegen  den  quiritischen  Eigen- 

48)  Denn  Gsjug  handelt  von  dem  Untersohied  der  res  manoipi 
und  nec  mancipi,  dos  ins  Quiritium  und  des  in  bonis  esse,  blos  in 
Beziehung  auf  die  Wirkungen  der  traditio.  Die  anderen  natürlichen 
Erwerbarten  scheinen  also  an  allen  Arten  von  Sachen  das  volle  £i- 
gentUum  gegeben  zu  haben.  Anderer  Meinung  sind  jedoch  Hugo, 
Mayer,  Soheurl,  Fuohta,  Seil,  Bücking.  Die  Naoh>veigung  globt  Rein 
Privatrecht  S.  226. 

Man  soho  Mayer  Uber  das  duplex  dominium  (Savigny  Zeitschr. 
VIU.  1—80). 

50)  Uaius  1.  54.  II.  40.  41.,  TheophU.  I.  5.  §.  4. 

öl)  Qaius  I.  54.  167.  II.  88.  III.  166.,  ülplan.  XI.K.  20. 

52)  Oaius  IV.  36.  Dazu  passen  freilich  nicht  die  tVortc  des  Edicts, 
wie  sie  im  fr.  1.  pr.  D.  de  public.  (6.  2)  angegeben  werden.  Allein 
diese  sind  unstreitig  nach  dem  sp.'iteren  Recht  interpulirt  (Note  77). 
Andere,  auch  Mayer,  ziehen  hieher  die  formula  petitorin  bei  Qaius 
IV.  91.  92.  .Allein  mehrere  Stellen  beweisen  entschieden,  dass  diese 
das  ius  Quiritium  voraussetzte,  Cicero  in  Verr.  II.  12.,  Frontin.  de 
oontrov.  agror.  p.  44.,  Qaius  IV.  34.  41. 
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thüiuer  aber  wurde  der  natürliche  durch  eine  exceptio  ge- 
schützt'’’®). 

ö67.  Eine  zweite  Veränderung  bildete  sich  aus  dem 
pi  ätorischen  Kecht  ®*).  Die  Edicte  erfanden  mehrere  Er- 
werbarten, wovon  das  Civilreeht  nichts  wusste.  Diese  ge- 
währten daher  kein  quiritisches  FJigenthuni,  sondern  einen 
blossen  vom  Prätor  geschützten  Besitz;  so  selbst  an  den 
res  nec  mancipi,  woran  doch  übrigens  die  blosse  Tradition 
quiritisches  Eigenthuin  gab.  Auf  jenen  prätorischen  Besitz 
bezogen  sich  eigenthümliche  dem  Civilreeht  durch  Fictionen 
nachgehildelc  KcchtsmittcD®);  auch  führte  derselbe  zur  Usu- 
capion’’®).  Er  stand  daher  im  Ganzen  dem  natürlichen  Ei- 
genthum gleich'’'),  und  ■wurde  daher  ebenfalls  dominium 
genannt'’®). 

568.  Neue  Kechtsfragcii  entstanden  ferner  in  Bezie- 
hung auf  die  dem  römischen  Beiche  unterwoi  lenen  Peregri- 
nen.  Diese,  waren  freilich  römisches  Eigeuthum  zu  haben 
unfähig®®);  doch  aber  wurde  ihnen  ein  Eigentlmnisrecht 
beigelegt  ®®).  Dieses  konnte  in  einer  dreifncheir  Richtung 
zur  Sprache  kommen.  Erstlich,  wenn  ein  Peregrinc  in  Rom 
oder  Italien  eine  Sache  rechtmässig  erworben  und  tradirt 


bö)  Nänillali  duroli  die  oi^ceptio  rci  vciiditae  et  traditae  (Note  74) 
oder  die  exceptio  doli. 

.'>!)  Die  wiolitigsten  fälle  sind  die  bonorum  possessio  und  die 
eiiitio  bonorum.  Auch  gehört  daldn  die  zweite  iidssio  beim  damnum 
infectum  und  der  eervus  iussu  l'raetoris  dnetus,  wenn  sieh  der  Herr 
bei  der  Noxalklage  uiclit  gestellt  hat  (§.  474). 

55)  üaiuB  111.  52.  IV.  m.  35. 

56)  Oaius  111.  «0. 

.57)  Daher  wird  auch  der  Ausdruck  in  bonis  dafür  gebraucht, 
Uaius  III.  80.,  fr.  2.  S.  1.  I).  si  ex  noxali  (2.  9),  fr.  ‘26.  G.  D.  de 
noxal.  act.  (9.  4). 

.58)  fr.  1.  D.  de  bonor.  poss.  (.37.  1),  fr.  47.  D.  de  furt.  (47.  2), 
fr.  7.  §.  1.  D.  de  usufr.  (7.  1),  fr.  15.  S.  IG.  17.  33.  D.  de  damn  in- 
feot.  (.39.  2). 

59)  Ulpian.  Xl.X.  4. 

GO;  Uaius  II.  40.  Die  Puregrinen  ausserhalb  des  rümiselien  Kelchs 
sind  hier  gewiss  nicht  gemeint. 


Digitized  by  Google 


Knp.  X.  \’oni  Eip:entl))ini. 


187 


erhalten  liatte**).  Ilioftir  gcwSlirton  ihm  gewiss  ilie  römi- 
schen Gerichte  Schutz ; durch  welche  Klage  ist  unbekannt, 
vielleicht  vermittelst  einer  Fiction,  die  iin  Edicte  des  mit 
dieser  Rechtsptiege  beauftragten  Prittors  verzeichnet  war®*). 
Die  zweite  Anwendung  war  bei  den  beweglichen  Sachen, 
die  ein  Provinziale  besass.  Solche  schtitzte  das  Gericht  des 
Statthalters  durch  Gewährung  einer  Klage,  die  unstreitig 
im  Provinzialedict  bestimmt  war®*).  Drittens  fand  zwar  an 
dem  Provinzialbodon  kein  nexus  und  maneipium  statt  ®*) ; 
es  entstand  sogar  in  der  Theorie  die  Ansicht,  dass  den 
Einzelnen  daran  blos  ein  Besitz  und  Benutzungsrecht,  das 
Eigeiithum  aber  dem  römischen  Volke  zustehe  ®').  Allein 
praktisch  wurde  dieser  Besitz  doch  wie  Eigenthum  behan- 
delt, und  daher  dabei  von  proprietas,  dominium  und  Vindi- 
cationen  gesprochen*®).  Nachdem  von  Caracalla  alle  Be- 
wohner des  römischen  Reiches  die  Civität  erhalten  hatten, 
hörten  die  beiden  ersten  Unterscheidungen  grösstentheils 
auf®*);  sie  bestanden  nur  noch  für  die  Freigelassenen,  w'el- 
che  nur  Peregrinen  waren.  Allein  an  der  juristischen  Qua- 
lität des  Provinzialbodcns  wurde  dadurch  nichts  gebessert. 

.Tti9.  Als  Justinian  seine  Arbeiten  unternahm,  fanden 
sich  in  den  Quellen  noch  alle  diese  Unterscheidungen  vor. 
Allein  das  fjuiritische  Eigenthum  hatte  längst  keinen  prak- 
tischen Werth  mehr,  weil  auch  mit  dem  in  bonis  und  mit 


(!1)  Fragin.  Vatio  §.  47. 

«!»)  Gaiu*  IV.  37. 

t!3)  Cicero  a4  .VUio.  V!.  1.  13  (lö). 

(>-l)  Man  sehe  §.  23!).  Note  Dl*. 

(>r>)  Gaius  ir.  7.  21.,  Theopliil.  It.  1.  §.  4U. , Aggenus  in  Fron- 
tin p.  3.  4. 

tiß)  Fragni.  V.alie.  §.  2io3.  31Ö.  3Wi.  , Frontiii.  de  controv.  agror. 
p.  3<i. 

67)  Uaiisr  liat  eioii  nuoli  von  die-om  Stück  des  Itoohtes  der  I’e- 
regrinen  keine  Spur  erhalten.  Man  könnte  zwar  das  fr.  23.  pr.  1>.  de 
rei  vin  1.  (6.  1)  dahin  ijeziehen.  Aiiein  die  Erwähnung  des  ias  gen- 
tium  geht  hier  nicht  auf  die  .\rt  des  Eigenthums,  sondern  nur  auf 
die  Natur  der  Erworbart.  Man  vergleiche  fr.  1.  pr.  fr.  !).  §.  3.  D.  de 
acquir.  rer.  doniin.  (41.  1). 


Digitized  by  Google 


188 


Buch  in.  Privatrecht. 


dem  Eigenthum  am  Provinzialboden  eine  dingliche  Klage 
verbunden  vrar.  Justinian  hob  daher  das  quiridsche  Eigen- 
thum  und  alle  damit  zusammenhängenden  Distinctioncu  auf, 
so  dass  jedes  Eigenthura,  wo  cs  bestände,  ein  vollkommen 
jurisdsches  sein  sollte*®).  Darin  lag  von  selbst  die  Aufhe- 
bung des  Unterschiedes  der  res  niancipi  und  nec  mancipi, 
indem  sich  dieser  nur  auf  die  Erwerbarten  des  quiritischen 
Eigenthums  gründete*®).  Ferner  fiel  damit  der  Unterschied 
zwischen  italischem  und  Provinzialboden  weg,  und  letzte- 
rer wurde  auf  ganz  gleiche  Stufe  erhoben  Auch  für 
den  Unterschied  zwischen  dem  bürgerlichen  und  dem  prä- 
torischen  Eigenthum  war  nun  kein  Kaum  mehr.  Ferner 
hörte  dadurch  die  Bedeutung  der  Mancipation  und  der  in 
iure  cessio  auf;  sie  wurden  durch  die  Tradition  ersetzt"') 
und  dieses  Wort  ihnen  auch  überall  in  den  Fragmenten  der 
Pandekten  substituirt.  Endlich  wurde  nun  die  alte  Vindica- 
tiou  vermittelst  der  petitorischen  Formel’*)  mit  Weglassung 
der  auf  das  qulritische  Recht  bezüglichen  Worte  allgemein 
anwendbar’®),  und  daher  die  Publicianische Klage  als  Sur- 
rogat der  Eigenthumsklage  unnöthig.  Eben  so  war  nun 
eine  exceptio,  die  das  in  bonis  esse  gegen  das  nudum 
ius  Quiritium  schützte,  nicht  mehr  denkbar;  sie  dauerte  nur 
in  einer  anderen  Weise  und  Richtung  fort,  welche  sie  durch 
die  JurispiTidcnz  erhalten  hatte  ’^). 

.o70.  Etwas  dem  Eigenthum  Analoges  entstand  in  dem 
Institut  der  bonae  fidei  possessio.  W"cnn  nämlich  Einer  eine 
Sache  kraft  eines  rechtlichen  Titels  und  in  gutem  Glauben, 
allein  von  einem  Nichteigentliüracr  erwarb,  so  wurde  er 
zwar  nicht  Eigenthüm er  derselben;  allein  cs  knüpften  sich 

68)  C.  un.  U.  <le  nado  Qulrit.  lollendo  (7.  25). 

69)  C.  un.  C.  de  usucap.  transform.  (7.  31). 

70)  §.  -10.  J.  de  rer.  diris.  (2.  1),  Theophil.  II.  1.  §.  40. 

71)  §.  40.  J.  de  rer.  dirls.  (2.  1),  Theophil.  II.  1.  §.  40. 

72)  Man  gehe  oben  Note  52. 

73)  Spuren  dieser  Formel  finden  sich  im  fr.  36.  pr.  D.  de  rei 
yin  i.  (6.  1),  fr.  178.  g.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

74)  Fr.  1.  2.  3.  D.  de  except.  rei  vend.  et  trad.  (21.  3). 
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doch  an  seinen  Erwerb  zwei  wichtige  juristische  Wirkun- 
gen. Erstlich  wurde  schon  im  ältesten  Recht  auf  den  Grund 
eines  solchen  Besitzes  die  Usucapion  zugelassen  und  da- 
durch wirkliches  quiritisches  Eigenthum  erworben;  ob  die 
Sache  eine  res  mancipi  oder  nec  mancipi  war,  machte  da- 
bei keinen  Unterschied  ’*).  Zweitens  war,  nachdem  von  dem 
Prätor  die  Publicianische  Klage  erfunden  war,  auch  dieser 
Fall  in  den  Voraussetzungen  derselben  entlialten,  und  sie 
konnte  daher  von  dem  bonae  fidei  possessor  schon  vor 
vollendeter  Usucapion  gebraucht  werden  *®).  In  dieser  Rich- 
tung ist  diese  Klage  selbst  noch  im  Justinianischen  Recht 
beibehalten  ’•),  während  sie  hier  ihre  andere  Anwendung, 
nämlich  auf  das  in  bonis,  verloren  hat.  Uebrigens  wurde 
sie  nach  der  Jurisprudenz  auch  dem  gegeben,  welcher  in 
gutem  Glauben  an  der  Sache  eines  Dritten  den  prätori- 
schen  Besitz  erhalten  , oder  von  dem  NichteigenfhUmer 
ein  Provinzialgnindstück  erworben  hatte  ; wahrscheinlich 
wurde  sie  selbst  den  Peregrinen  gestattet,  und  darüber  im 
Provinzialedict  *")  etwas  bestimmt.  Doch  half  sie  in  allen 
Fällen  nur  gegen  denjenigen,  welcher  die  Sache  kraft  eines 
schwächeren  Titels  inne  hatte ; der  wirkliche  Eigenthüraer 
konnte  sich  dagegen  in  der  Regel  durch  eine  Einrede 
schützen. 

571.  Die  Usucapion  dagegen  war  weder  auf  die  Pere- 
grinen nocli  auf  Provinzialgrundstücke  anwendbar,  weil  jene 
subjectiv  diese  objectiv  des  quiritischen  Eigenthums  unfähig 
waren*').  Daraus  zeigten  sich  zwei  Nachtheilo.  Der  Eine 


75)  Gaius  I[.  43.  44.,  Ulpian.  .XIX.  8. 

76)  Gaius  IV.  36.,  fr.  1.  D.  de  Public.  (6.  a). 

77)  Da  dieses  die  alleinige  Bedeutung  ist  , welche  diese  Klage 
hier  hat,  so  ist  der  Gedanke  begreiflich,  im  fr.  1.  pr.  D.  de  Public. 
(6.  2)  die  Worte:  non  a domino  einzuschieben. 

78)  Fr.  6.  D.  de  Public.  (6.  2) , fr.  28.  D.  de  noxal.  act.  (9.  4), 
fr.  18.  §.  15.  D.  de  damno  infecto  (39.  2). 

79)  Fr.  12.  §.  2.  D.  de  I’ublic.  (6.  2). 

80)  Fr.  16.  17.  D.  da  Public.  (6.  2). 

81)  Gaius  n.  46. 
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war,  dass  in  den  Provinzen  selbst  römische  Bürger  Grund- 
stücke nicht  usneapiren  konnten,  w.os  die  Erw  erber  io  einer 
beständigen  Ensicherheit  erhielt.  Dawider  entstand,  man 
weiss  nicht  wann®-),  eine  Aushiilfe  durch  den  lleclitssatz, 
dass  wer  ein  Giundstück  in  gutem  Glauben  und  kraft  eines 
reclitlichen  Titels  erworben  und  w ährend  einer  langen  Zeit 
besessen  halte,  dadurch  in  allen  Pälleu  gegen  die  Klage 
des  KigenthUmers  eine  praescriptio  oder  Einrede  haben 
sollte.  Der  andere  Nachtheil  war,  dass  Peregrinen  nicht 
einmal  bewegliche  Sachen  usucapiren  konnten.  Diesem 
wurde  dadui'ch  abgeholfcn,  dass  kaiserliclie  Constitutionen 
jenen  Ucchtssatz  auch  auf  bewegliche  Sachen  ausdehnten*-’), 
und  sic  beslimintcn  atich  den  Zeitraum*’),  nämlich  zehn 
Jahre  inter  praesentes,  zwanzig  Jahre  inter  absentes**).  Mit 
der  bonae  tidei  po.ssessio  war  also  Jezt  nach  Ablauf  jener 
Zelt  eine  exceptio  gegen  den  vindicirenden  EigenthUmer, 
und  schon  vor,  um  so  mehr  nach  diesem  Ablauf  eine  actio 
Publiciana  gegen  jeden  Dritten  verbunden.  Nur  gegen  den 
EigenthUmer  selbst  vermochte  diese  irichts.  Aber  auch  die- 
ses änderte  Justinian  (528)  dadurch,  dass  nun  aus  der  lougi 
temporis  auch  eine  wahre  Vindication  entstehen  sollte  **). 
Er  stellte  also  die  Präscription  und  Usucapion  den  Wirkun- 
gen nach  gleich.  Doch  blieben  noch  zwei  Unterschiede. 
Ei-stlich,  dass  bei  Immobilien  die  Prü-scription  sich  auf  die 
Provinzialgrundstücke,  die  Usucapion  sich  auf  die  italischen 
Oi-undstücke  bezog.  Zweitens,  dass  bei  Mobilien  die  Pe- 
regrinen nur  jene  lange  Präsciiption,  die  Bürger  die  ein- 
jährige Usucapion  hatten.  Allein  bei  Immobilien  war  die 
Usuc.ipion  praktisch  fa-st  bedeutungslos,  weil  Italien  in  den 
Händen  der  Barbaren  wai-,  also  italischer  Boden  im  römi- 


8')  Eine  Uiickgiclit  auf  lon^a  possessio  findet  sielt  hei  Fronüii. 
de  oontrov.  agror.  p.  -io.,  Agenniiis  da  oontrov.  p.  76. 

8.3)  Fr.  9.  D.  de  div.  tompor.  prnesor.  (44.  3). 

84)  Fr.  76.  §.  1.  L).  de  contr.  eml.  (18.  1). 

85)  l’aul.  8ont.  rec.  V.  ‘i.  §.  3.  4.  5. 

86)  C.  8.  pr.  C.  de  praescr.  XXX.  annor.  (7.  39). 
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schea  Reiche  nm*  noch  hei  den  mit  dem  künstlichen  itali- 
schen Keclile  begabten  Städten  vorknm.  Bei  Mobilien  war 
es  die  Präscription,  weil  sclion  spit  Caiacalla  fast  olle  Ein- 
wohner des  römischen  Reichs  Bürger  waren.  Daher  glich 
endlich  Justinian  (.'>31)  Alles  aus,  indem  er  für  das  ganze 
Reich  eine  l sucapion  der  Immobilien  in  zehn  oder  zwan- 
zig Jahren,  der  Mobilien  in  drei  Jahren  zum  Gesetz  mach- 
te"'). Neben  der  Präscription  von  zehn  oder  zwanzig  Jah- 
ren war  übrigens  zur  Aushülfc  noch  eine  andere  von  dreis- 
sig  oder  vierzig  Jahren  aufgekommen®"),  und  diese  wurde 
auch  von  Justinian,  wenn  der  Besitzer  in  gutem  Glauben 
an  die  Sache  gekommen  war,  mit  einem  Klagreclit  ver- 
sehen ®"). 

r>72.  Historisch  merkwürdig  sind  .auch  die  Grundsätze 
des  römischen  Rechts  Uber  den  Erwerb  des  Eigenthums 
durch  einen  Stellvertreter.  Es  galt  als  ausgemacht,  dass 
man  durch  einen  freien  Menschen  nicht  erworben  könn- 
te*"), wahrscheinlich  weil  sich  ein  solcher  nicht  lediglich 
zum  Werkzeug  eines  fremden  Willens  machen  sollte.  Hin- 
gegen erwarb  man  von  selbst  durch  diejenigen,  weiche 
man  kraft  eines  Gewaltverhiiltnisscs  unter  sich  hatte,  weil 
diese  nur  w ie  Werkzeuge  waren  "').  Bei  den  Knechten, 
die  im  gctheiltcn  Eigcntlnim,  im  redlichen  Besitz  oder  im 
l'susfructus  standen,  gab  es  aber  mancherlei  Unterscheidun- 
gen**). Die  obige  Regel  galt  noch  im  neuen  Recht;  doch 
wurde  der  praktischen  Bcf|uemlichkeit  halber  zugelassen, 
da.ss  man  durch  eine  freie  Person  als  Stellvertreter  den 

Sj ) C.  un  ile  iissesp.  trnii»form.  31),  pr.  .T.  de  iisiicap  (’2.  II). 

SH)  SytnniHcU.  epist.  V.  h4.,  l’rooop.  Van  Inl.  I.  3.,  c.  2.  Tli.  de 
Ion;;,  teniji.  pr-sescr.  (4.  13)  , o.  2.  3.  4.  C.  de  prnescr.  -X-X-X.  ivnnor. 
(7.  39). 

H9)  C.  8.  §.  1.  C.  do  praoscr.  XXX.  annor.  (7.  3fi). 

90)  Oaiua  II.  1)6.,  c.  1.  C.  per  quas  peraon.  (4.  27). 

111)  Gaius  II.  8li.  87.  »9.  90.  IKJ.,  Ulpisn.  XIX.  18.  ID.i  pr.  si.  1. 
2.  3.  J.  per  quas  pei  son.  (2.  9). 

92j  Uaius  II.  88.  91 -lU.  III.  184  — er.,  l'lpian.  XIX.  20.  21.,  §.  4. 
J per  qnas  peraon.  (2.  9). 
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Besitz,  und  dadurch  dann  als  Folge  auch  das  Eigenthura 
erwerben  konnte  **). 

573.  Von  den  Arten,  wie  das  Eigenthum  verloren 
wurde,  ist  besonders  der  Verlust  an  den  Feind  von  Wich- 
tigkeit. Doch  lebten  an  Grundstücken,  Knechten  und  ge- 
wis.sen  anderen  Sachen,  wenn  sie  unter  die  römische  Herr- 
.schaft  zinückkamen,  die  Rechte  des  alten  Eigenthümers 
kraft  de.s  Postliminiums  wieder  auf®^),  jedoch,  wenn  die 
Sache  durch  einen  Anderen  ausgclöst  worden  war,  nicht 
eher,  als  bis  jener  den  Preis  ersetzt  hatte 

574.  Was  die  im  Eigenthum  enthaltenen  Befugnisse 
beti'itnt,  so  liegt  den  Bestimmungen  des  römischen  Rechts 
der  Begriff  eines  vollständigen  und  ausscliliesslichen  Dis- 
positionsrechts über  die.  Sache  zum  Grunde.  Es  gab  jedoch 
einzelne  gesetzliche  Beschränkungen,  welche  auf  gemein- 
nützigen oder  nachbarlichen  Rücksichten  beruhten.  Von 
dieser  Art  sind  die  Vorschriften  über  die  Entfernung*®), 
Höhe®'),  Veränderung*®)  und  Herstellung®*)- der  Gebäude 
in  der  Stadt,  die  von  den  zwölf  Tafeln  bei  der  Anlage 
eines  Grabmals  vorgeschriebene  Pmtfernung  von  sechzig 

to)  I’aul  »ent.  reo.  V.  ü.  §.  2.,  fr.  42.  §.  1.  U.  -Io  acquir.  po»- 
sesa.  (41.  2),  c.  1.  de  aoquir.  posse»».  (7.  32),  §.  5.  J.  per  qiiag 
person.  (2.  9).  Die  letzte  Stelle  leitet  diesen  Satz  von  der  vorherge- 
henden Constitution  des  Severus  ah.  .\llqin  er  ist  .älter.  Man  sehe 
auch  Rudorff  in  Savigny  Zeitsohr.  X.  112. 

!l4)  Cicero  Tnpic.  tt.,  Fostus  v.  postliminiuni,  fr.  2.  3.  l‘J.  20.  30. 
D.  de  captiv.  (4i).  15),  o.  10.  12.  19.  C.  de  postlim.  (H.  .51).  Man 
sehe  dazu  H.aso  lus  postlimiiiii  S.  143 — 100. 

95)  Fr.  12.  S.  7.  8.  D.  de  captiv.  (49.  15). 

90)  Festui  V.  ambitus,  Varro  de  ling.  lat.  V.  22.,  Taclt.  ann.  XV. 
43.,  fr.  14.  D.  de  aerv.  praed.  urb.  (8.  2),  c.  9.  11.  12.  §.  1.  2.  .3.  4. 
0.  13.  C.  de  aodif.  priv.  (8.  10),  nov.  lust.  63. 

97)  Strabo  V.  3.  §.  7.  p.  235  Casaub.,  Sueton.  Oetav.  89.,  Taoit. 
.nnn.  XV.  43.,- Aurel.  Victor  epit.  27.,  fr.  1.  g.  17.  D.  de  novi  oper. 
nuno.  (39.  1),  c.  1.  12.  §.  2.  3.  o.  13.  C.  de  aedif.  priv.  (8.  10). 

98)  C.  3.  12.  §.  1.  C.  de  aodif.  priv.  (8.  10). 

99)  Sueton.  Vespas.  8.,  Aurel.  Victor  epit.  18.,  fr.  7.  D.  de  off. 
praosid.  (1.18),  fr.  46.  D.  de  danino  infeot.  (39.  2),  o.  8.  C.  de  aediSc. 
priv.  (8.  10). 
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Fuss  zu  den  Gebäuden  des  Nachbarn  hin  die  Verord- 
nung der  zwölf  Tafeln  wider  die  Vindication  des  in  einem 
fremden  Hause  oder  Weinberg  verbauten  Materials '®'),  die 
Eilasse  des  Senates  und  der  Kaiser  wider  den  Verkauf 
von  Häusern  auf  den  Abbruch'®*)  und  wider  das  Heraus- 
brcchen  der  marmornen  Zierrathen  '®*).  Ferner  mussten 
an  der  Gränzc  die  Nachbarn  ihre  Bäume  bis  auf  die  Höhe 
von  fünfzehn  Fuss  behauen einen  über  ein  Gebäude  hin- 
überragenden  Baum  auf  Verlangen  seihst  ganz  umhauen  *®'^), 
und  gegenseitig  einen  um  den  anderen  Tag  das  Auflesen 
der  herübergcfal lenen  Friichte  dulden'®®).  Auch  gab  es 
mehrere  Belästigungen  des  GrundeigenÜuims  zum  A'ortheil 
der  öftentlichen  .^(|uäducte '®‘)  und  der  Wege,  wenn  bei 
dem  limitirten  Lande  ein  zum  ört'entlichen  Wege  bestimm- 


100)  Cicero  »le  lo^ib.  '24.,  fr.  3.  §.  1.  D.  ile  mortiio  infor.  (11.  8). 
Man  bezieht  liieher  auch  «las  fr.  13.  D.  fin.  rei;und.  (10.  1).  .\llein 
diese  SlcUc  verweist  nicht  auf  eine  gesetzliche  V'orschrift,  sondern  auf 
das,  was  etwa  «lurch  l’rivatüi»ereinkunft  schriftlich  festgestellt  wäre. 
Man  sehe  Kuclorfi*  in  Savigny  Zeilscfir.  X.  385. 

101)  Keslus  V.  tignuni,  fr.  1.  2.  !>.  de  tigno  iunoto  (47.  3). 

102)  Darauf  bezog  sich  »las  SC.  IfosMianum  unter  Claudius  (801) 
und  für  einen  spcciellen  Fall  »las  SC.  Volusiaimm  unter  Nero  (809). 
Einen  neuen  verbesserten  .Vbdruck  gab  Montmsen  Epigraph.  .Vnalckten 
27  (Berichte  der  Sachs.  OescUscli.  der  Wissen.sch.  1852.  S.  272 — 277). 
Out  erläutert  ist  «las  Erste  von  Bachofen  .Vusgew.  I.,ehren  S,  185 — 
227).  Andere  Zeugnisse  über  jene  Verbote  geben  fr.  .52.  D.  de  contr. 
emt.  (18.  4),  fr.  48.  I).  de  daran,  infect.  (39-  2),  c.  2.  C.  »le  ae'Hf. 

priv.  (8.  10). 

10.3)  Fr.  41.  §.  1—13.  I).  de  legat.  1.  (.30),  c.  2.  0.  7.  C.  de  ae.lif. 
priv.  (8.  10).  Genau  sind  bclile  Punkte  behandelt  von  Dirksen  Scri- 
ptorea  historiao  .\ugiistae  S.  l4G— 169. 

104)  Fr.  1.  §.  7.  O.  de  arbor.  cao'lend.  (4.3.  27),  Paul.  sent.  ree. 
V.  6.  §.  13.,  c.  1.  C.  de  interd.  (8.  1). 

10.5)  Fr.  I.  pr.  §.  1 — 6.  I).  de  arbor.  caedend.  (43.  27). 

106)  I3inius  hist,  nat  XVI.  6(5),  fr.  un.  I>.  de  glande  leg.  (4.3.  28). 
Ueber  den  .\u8»lruck  : tertio  quoque  »lie,  bestellt  eine  grosso  Contro- 
verse.  Die  Literatur  »lerselben  giebt  Kein  Privatrecht  S.  220. 

107)  Frontin.  »le  aquae  »luct.  125.  127. 

H'alter  R6m.  RechttyejichUhte.  Drille  Aup.  II  Dl 
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tcr  limes  auf  eine  Villa  stiess*''®),  oder  über  einen  zum 
Wege  unbrauchbaren  Boden  lief“'®). 

575.  Uebrigens  gab  es  Sachen,  auf  welche  die  Grund- 
sätze des  Privateigentliums  gar  keine  Anwendung  fanden. 
Von  dieser  Art  sind  zunächst  diejenigen,  woran  ihrer  phy- 
sischen Natur  nach  ein  ausschliessliches  Recht  ganz  unmög- 
lich ist,  wie  die  Luft,  das  Meer“").  Ferner  gehören  daliin 
diejenigen,  die  vom  Staate  dem  allgemeinen  öfi'entlichen  Ge- 
brauche überlassen  sind  “').  Diese  waren  zu  diesem  Zwecke 
durch  mancherlei  Interdictc  geschützt;  so  die  Benutzung 
der  öft'entlichen  Plätze  und  Wege“®),  der  öffentlichen 
Flüsse  und  Ufer“®).  Ferner  gehörten  dazu  diejenigen  Sa- 
clien,  welche  nach  den  Begrifl’en  des  göttlichen  Rechts  zu 
beurtheilen  waren,  die  geweihten  und  religiösen  Sachen“*). 
Diesen  wurden  die  befriedeten  Sachen  gleich  geachtet“®). 
Endlich  gab  es  auch  Sachen,  die  unter  dem  menschlichen 
Recht  aber  doch  nicht  im  Privateigenthum  standen,  so  die 
Sachen  des  römischen  Volks,  das  Vermögen  der  Commü- 
nen **•').  Alle  diese  Sachen*“),  die  consecrirten  und  re- 
ligiösen Orte“®),  der  ager  piiblicus  ***) , die  öfl’entli- 

lOti)  SiciiUui  Flaccus  ile  comtic.  agror.  p.  158.  , H^’giiius  de  con- 
dic.  agror.  p.  121. 

109)  Frontin.  de  controv.  p.  24.  58.,  Agennius  de  controv.  p.  89. 

110)  Fr.  2.  I>.  do  divi«.  rer.  (1.8),  pr.  §.  1.  J.  de  ror.  divU.  (2. 1). 

1)1)  Fr.  2.  §.  1.  fr.  3.  4.  5.  D.  de  divia.  rer.  (1.  8),  fr.  3.  4.  D. 

ne  quid  in  loco  publ.  (43.  8),  §.  2 — 5.  de  rer.  divis.  (2.  1). 

112^  Fr.  1.  D.  de  looia  et  itiner.  publ.  (43.7),  fr.  1.  2.  D.  ne  quid 
in  loco  publ.  (43.  8),  fr.  1.  D.  de  via  publ.  (43.  11). 

113)  üaius  IV.  159.,  fr.  1.  2.  3.  D.  de  flumin.  (43.  12),  fr.  1.  U. 
ne  quid  in  fluniine  (43.  13),  fr.  1.  D.  ut  in  (luiuine  (43.  14),  fr.  1.  D. 
de  ripa  (43.  15). 

114)  Gaius  II.  2—7.  9.,  fr.  1.  pr.  fr.  b‘.  §.  2.  U.  de  divis.  rer.  (1.8), 
§.  7.  J.  de  rer.  divis.  (2.  1;.  Man  sehe  §.  159.  161.  31.3. 

116)  Man  sehe  Buch  I.  Kap.  XVIIl.  Note  215. 

116)  Gaius  I[.  10.  11.,  fr.  1.  pr.  fr.  6.  §.  1.  D.  de  divis.  rer.  (1.8), 
§.  6.  J.  de  rer.  divis.  (2.  1). 

117)  Fr.  9.  I).  do  nsurpat.  (41.  3). 

118)  Gaius  )i.  48.,  Cicero  do  logib.  II.  24.,  Deolam.  de  harutp. 
resp.  14.,  Frontin.  do  controv.  p.  56. 
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chen  Wege  , konnten  natürlich  auch  nicht  usucapirt 
werden. 

57G.  Ein  eigenthUmliches  Verli.ältniss  bestand  an  der 
Gränze  nachbarlicher  Grundstücke  ‘-‘).  Diese  war  nach  einer 
Bestimmung  der  zwölf  Tafeln  worauf  die  lex  ÄLamilia 
fortbaute***),  auf  eine  Breite  von  fünf  Fuss,  drittehalb 
nach  jeder  Seite,  der  Usucapion  ganz  entzogen  und  in  so 
weit  hei  entstehenden  Streitigkeiten  lediglich  unter  die  Re- 
gela  der  Gränzscheidekunst  gestellt.  Dieses  Recht  wurde 
auch  auf  die  l’rovinzen  ausgedehnt  und  demgemäss  hier 
bei  den  Gränzen  die  l’räscription  der  Zeit  nicht  gestattet'**). 
Uebrigens  war  aber  jener  Gränzraum  im  Privateigenthum ; 
er  wurde  häufig  als  Fusspfad  benutzt  ***),  konnte  aber  auch 
bepflügt**®)  oder  mit  Bäumen  bepflanzt  werden**').  Von 
dem  System  der  Limitation  war  diese  Bestimmung  der  fünf 
Fuss  im  Ganzen  unabhängig.  Sie  kam  zur  Anwendung, 
wo  eine  Gränze.  bestand  oder  neu  sich  bildete;  sowohl 
bei  dem  formlosen  als  bei  dem  vermessenen  und  assignir- 
ten  Lande  ***) ; bei  diesem,  sow'ohl  wenn  zwei  Gnindstücke 
in  dem  Innern  einer  Centurie  an  einander  stiessen  **®),  als 
wenn  zufällig  ein  Linearlimes  zugleich  die  Prlvatgräiize 


119)  Krontin.  lio  oontrov.  p.  50.,  Seneca  epUt.  79. 

120)  Fr.  2.  D.  de  via  publica  (43.  11). 

121)  Davon  handelt  Rudorff  Gränzechcidungsklage  (Savigny  Zeitschr. 
X.  355—303),  R8m.  Feldmesser  II.  435-440. 

122)  Cioero  de  leg.  I.  21. 

123)  Cicero  de  leg.  I.  21.,  Frontin.  de  controv.  p.  11.  12.  37.  43., 
Hyginus  de  limit.  p.  169.,  Hyginus  de  gener.  oontrov.  p.  126.,  Sicu- 
lus  Flaeous  de  condio.  agror.  p.  144.,  Hyginus  de  limit.  constit.  p.  169., 
Xgennius  de  controv.  p.  66.  74.,  Aggenus  in  Frontin.  p.  12. 

124)  Hierauf  beruht  die  Constitution  Vaientinians  von  305  in  der 
Consullatio  vetoris  iuriscons.  c.  9. 

12.5)  Hyginus  de  gener.  controv.  p.  120.,  Aggenus  in  Frontin.  p.  12. 

120)  Nur  in  einigen  Oogenden  war  dieses  besciiränkt,  Siculiis  Flac- 
cus  de  condic.  agror.  p.  152. 

127)  Sieuius  Flnocus  de  comiio.  agror.  p.  145. 

128)  Frontin.  de  controv.  p.  43.,  .Agennius  de  controv.  p.  74.,  Si- 
culus  Flaccus  de  condic.  agror.  p.  144. 

129)  Man  sehe  §.  209. 
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bildete.  Nur  wurden  in  diesem  letzten  Falle  die  fünfFuss 
als  Gränzrain  sichtbar  gelassen,  was  sonst  nicht  nöthig 
war  ■*'*).  Ijimiten  anderer  Art,  die  zu  öffentlichen  Wegen 
dienten*’*),  gehörten  aber  natürlich,  auch  wenn  sie  die 
Gränze  machten,  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt. 

577.  Eine  besondere  Seite  der  römischen  Eigenthums- 
lehrc  bezieht  sich  auf  die  Fälle,,  wo  ein  Grundstück  zum 
Vortheil  eines  anderen  Grundstückes  mit  einer  dauernden 
Last  beschwert  ist.  Man  nannte  diese  Fälle  servitutes  prae- 
diorum”’),  und  theiltc  sie  in  servitutes  praedioioim  urba- 
norum  und  rusticorum,  je  nachdem  das  herrschende  Grund- 
stück ein  Gebäude  oder  ein  ebener  Platz  ist  *”).  Von  bei- 
den Arten  gab  cs  mannichfaltige  Formen.  Sie  beruhen 
überall  auf  nachbarlichen  ländlichen  und  städtischen  Be- 
dürfnissen, und  kommen  daher  schon  in  alter  Zeit  vor  *’*). 
Bei  der  Entwicklung  der  Jurisprudenz  kam  es  darauf  an, 
sie  in  eine  feste  Theorie  und  mit  den  Grundgedanken  dos 
Eigenthums  in  Einklang  zu  bj’ingen.  Man  reducirte  diese 
Theorie  auf  den  Begriff'  einer  Beschränkung  des  Eigen- 
tliums,  kraft  welcher  der  Eigenthümer  des  dienenden  Prä- 
diums  auf  demselben  etwas  unterlassen  oder  leiden  muss, 
was  er  bei  unbeschränktem  Eigenthum  vornehmen  oder 
verbieten  könnte*“).  Ferner  führte  der  Verkehr  dazu,  dass 
Einer  an  seiner  Sache  einem  Anderen  dauenidc  Nutzungs- 
rechte überliess.  Die  Jurisprudenz  fasste  dieses  in  analoger 
Weise  so  auf,  dass  hier  das  Eigenthum  zum  Vortheil  einer 

130)  Man  sehe  §.  207.  Note  43.  Danach  ist  die  iin  Ganzen  rich- 
tige Bemerkung  von  Ruilorff  in  Savigny  Zeitsohr.  X.  3G2.,  Köm.  Feld- 
messer II.  436.  zu  modificiren.  Auf  jenen  Fall  bezieht  sich  vielleicht 
auch  die  in  der  Note  136.  erwähnte  Beschränkung. 

131)  Man  sehe  §.  267. 

132)  Fr.  1.  D.  de  servit.  (8.  1). 

133)  Fr.  2.  3.  U.  de  servit.  praed.  urban.  (8.  2),  fr.  1.  2.  D.  de 
servit.  praed.  rust.  (8.  3),  Gaius  epit.  II.  1.  §.  3.,  pr.  §.  1.  2.  3.  J. 
de  servit.  (2.  3). 

134)  Cicero  pro  Caccina  26.,  de  orat.  I.  38.  3!l. 

135)  Fr.  15.  §.  2.  D.  do  servit.  (8. 1),  fr.  6.  §.  2.  Ü.  si  servit.  vin- 
dio.  (8.  5). 
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Person  beschränkt  und  ilir  dienstbar  sei,  und  hat  diese 
Fälle  Servitutes  pcrsonaruni  genannt Man  nahm  davon 
vier  Formen  an:  ususfructus,  usus,  habitatio , operae  ser- 
vonim^^’).  Alle  Servituten  haben  das  Gemeinschaftliche, 
dass  dabei  das  Recht  als  unmittelbar  gegen  die  Sache  ge- 
richtet zu  denken  ist.  Daher  Ist  die  zur  Verfolgung  einer 
Servitut,  oder  umgekehrt  zur  Bestreitung  einer  solchen, 
anzustellcnde  Klage  eine  in  rem  actio 

578.  ninsiclitlich  der  Constituirung  der  Servituten 
wiederholten  sich  In  analoger  Weise  die  Grundsätze,  die 
bei  der  Uebertragung  des  Eigenthums  galten,  nur  mit  der 
Modification,  dass  dabei  als  unkörperlichen  Sachen  von  einer 
Tradition  nicht  die  Rede  sein  konnte  *®®).  Daraus  folgte, 
dass  Rusticalservituten,  die  zu  den  res  mancipi  gehörten, 
nur  entweder  durch  m.ancipatio  oder  in  iure  cessio  consti- 
tuirt  werden  konnten,  die  Uebrigen  aber  als  res  nec  man- 
cipi nur  durch  in  Iure  cessio  Dieses  Recht  wurde  aber 
In  einer  doppelten  Richtung  erweitert.  Erstlich  kam  es 
wohl  häufig  vor,  dass  Einer  einem  Anderen  eine  Sen-itut 
durch  Vertrag  cinräumtc  und  ihn  ohne  mancipatio  oder  in 
iure  cessio  factisch  in  die  Ausübung  derselben  eintreten 
liess.  Hier  lag  ein  ähnliches  Verhältniss  vor,  wie  wenn  eine  * 
res  mancipi  blos  tradirt  worden  und  dadurch  in  das  natür- 
liche Eigenthum  des  Empfängers  gekommen  war.  Die  Ju- 
risprudenz betrachtete  daher  die  Ausübung  von  der  einen 
und  die  Zulassung  von  der  anderen  Seite  als  Tradition 
und  unter  diesem  Gesichtspunkt  wurde  für  eine  solche  Ser- 
vitut der  Schutz  des  Prätors  nämlich  die  iVnwendung 


136)  Fr.  1.  D.  de  servit.  (8.  1). 

1.37)  Dig.  lib.  Vir.  tu.  1.  7.  8.,  tnat.  lib.  II.  tit.  4.  5. 

138)  Gaiua  IV.  3. 

133)  Gaiiis  II.  19.  28.,  fr.  3.  §.  2.  D.  de  aot.  emti  (19.  1). 

140)  Gaiua  II.  29.  30.  32.,  Ulpian.  XIX.  11.,  Fragm.  Vatio.  45. 

141)  Fr.  20.  D.  de  aervit.  (8.  1),  fr.  1.  §.  2.  D.  de  aervit.  praed. 
ruat.  (8.  3),  fr.  26.  §.  7.  D.  de  uaufr.  (7.  1),  fr.  .3.  D.  ai  uaufr.  pe- 
tat.  (7.  6). 

142)  Fragm.  Vatlc.  §.  61.,  fr.  J.  pr.  D.  quib.  mod.  uaufr.  (7.  4), 
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der  Publicianischen  Klaf^^e  und  der  Intordictc  gewonnen'^®). 
Zweitens  entstand  eine  Verlegenheit,  wenn  man  an  einem 
Provinzialgrund.stiick  eine  Servitut  bestellen  wollte,  indem 
hier  weder  eine  mancipatio  noch  in  iure  cessio  anwendbar 
war.  Hier  nahm  man  aber  an,  dass  Servituten  durch  blosse 
Pactionen  und  Stipulationen  constituirt  würden  '^).  Dieses 
Provinzialrecht  erhob  Justinian,  der  Richtung  seiner  Ei- 
genthumsveränderungen folgend,  zur  allgemeinen  RegeD**), 
so  dass  die  mancipatio  und  in  iure  cessio  auch  in  dieser 
Anwendung  aufhörtc.  Auch  die  Publicianische  Klage  ist 
dadurch  meistens  unnöthig  geworden ; doch  ist  sie  noch 
immer  für  den  Fall  wichtig,  wo  Einer  von  einem  Nichtei- 
genthUmer  in  gutem  Glauben  eine  Seiwitut  erworben  hat‘*®). 

579.  Eine  andere  besonders  beim  Ususfructus  vorkom- 
mendc  Art  der  Endchtung  war  durch  dcductio,  indem  der 
Eigenthümer  bei  der  Veräusscrung  der  Sache  an  einen 
Anderen  den  Ususfructus  zurückbehielt.  Ein  solcher  Vor- 
behalt hatte  jedoch  diese  Wirkung  nur  dann,  wenn  die  Ei- 
genthumsübertragung  durch  mancipatio  oder  in  Iure  cessio 
geschah,  wo  also  der  Vorbehalt  mit  in  die  civilrechtllcho 
Form  des  Ilauptactes  eingeschlossen  war  ^‘‘^).  Bel  der  Tra- 
dition war  er  ohne  EflFcct,  selbst  wenn  cs  sich  um  eine  res 
nec  mancipi  handelte,  wo  doch  die  Tradition  zur  üeber- 


fr.  9.  §•  1.  D.  uaufr.  quemaJm.  oav.  (7.  9),  fr.  1.  §.  2.  D.  do  aervit. 
praed.  ruat.  (8.  3). 

143)  Fr.  11.  §.  1.  de  Public,  (ß.  2),  fr.  20.  D.  de  aervit.  (8.  1), 
fr.  16.  D.  ai  aervit.  vind.  (8.  5),  fr.  1.  §.  9.  D.  de  aoperfic.  (43.  18), 
fr.  1.  §.  1.  2.  D.  de  itin.  (43.  19). 

144)  Qaiua  II.  31. 

145)  §.  4.  J.  de  aervit  (2.  3),  §.  1.  J.  de  uaufr.  (2.  4),  fr.  3.  pr. 
D.  de  uaufr.  (7.  I).  Die  Literatur  der  hierüber  bestehenden  Contro- 
verse  findet  man  bei  Rein  Privatreoht  S.  335. 

146)  Auf  diesen  Fall  allein  ist  nun  auch  das  in  der  Note  143.  er- 
wähnte fr.  11.  §.  1.  D.  de  Public-  (6.  2)  zu  beziehen,  dessen  Sinn  ur- 
sprünglich ein  anderer  war. 

147)  Gaiua  II.  33.,  Fragin.  Valio.  §.  47.  50.  51.  Man  sehe  dazn 
Dirkaen  Vermiaehte  Schriften  I.  110. 
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tragnng  des  quiritisclicn  Eigentliiims  liinreichte  '*'*).  Im  Ju- 
stinianischen Recht  hat  natürlich  auch  diese  Beschränkung 
aufgehört  Ferner  eiistanden  Servituten  durch  Legate 
Vermächtnisse  eines  üsusfructus  am  ganzen  Vermögen  wer- 
den schon  fiüh  erwähnt und  gaben  Veranlassung,  dass 
durch  ein  Senatusconsult  der  Üsusfructus  in  einer  gewissen 
Art  auch  an  solchen  Sachen  zugelassen  wurde!,  ,die  durch 
den  Gebrauch  consumirt  werden Noch  eine  Eiitstc- 
hungsart  war  die  Adjudication  In  Thcilungsklagen  *'’*),  und 
die  Festsetzung  bei  der  Division  und  Assignation  der  Staats- 
ländereien. Denn  bei  dieser  wurden  nicht  nur  die  vorhan- 
denen Grundgerechtigkeiten  sorgfältig  aufrecht  erhalten 
sondern  auch  den  eingeschlosscnen  Grundstücken  in  der 
Mitte  der  Centurien  der  Zutritt  und  die  Wasserleitung  Uber 
das  nachbarliche  Gebiet  als  Servitut  beigelcgt  ’®®).  Ein  Er- 
werb der  Servituten  durch  Usucapion  galt  nicht und 
zwar  wird  eine  lex  Scribonia  erwähnt,  welche  diese  Usu- 
capion aufgehoben  haben  soll  **’).  Durch  die  Jurisprudenz 
wurde  jedoch,  wenigstens  bei  den  Prädialswvituten , der 
lange  Zeit  hindurch  erweislich  statt  gefundene  Gebrauch 


148)  Fragm.  Vaüo.  §.  47. 

149)  Daher  ist  hier  tradere  gesetzt,  wo  sonst  mancii>are  stand, 
Fragm.  Vatio.  §.  SO.,  fr.  3.  §.  1.  D.  de  usufr.  aooresc.  (7.  2). 

150)  Fr.  3.  pr.  fr.  6.  pr.  D.  de  usufr.  (7.  1),  §.  4.  J.  de  sorvit. 

(2.  3),  §.  1.  J.  de  usufr.  (2.  4). 

151)  Cicero  pro  Caecina  4.,  Xopic.  3. 

152;  Ulpian.  XXIV.  26.  27.,  fr.  1 — 5.  D.  de  usufr.  oar.  rer.  (7.  5), 
§.  2.  J.  de  usufr.  (2.  4). 

153)  Fr.  6.  S.  1.  D.  de  usufr.  (7.  1),  fr.  22.  §.  3.  D.  famil.  Uero. 
(10.  2;,  Fragm.  Vatic.  §.  47. 

154)  äioulus  Flaoous  de  condic.  agror.  p.  157.  , Hyginus  de  con- 
dio.  agror.  p.  120. 

155)  Sioiilus  Flaccus  de  oondic.  agror.  p.  146.  152. 

156)  Fr.  14.  pr.  D.  de  servit.  (8.  1),  fr.  43-  §.  1.  I).  de  aoq.  rer. 

dom.  (41.  1).  Dawider  ist  auoh  nicht  Paul.  sent.  reo.  I.  17.  2. 

157)  Fr.  4.  §.  29.  D.  de  usurp.  (41.3).  lieber  das  Alter  und  den 
Umfang  dieser  lex  ist  nichts  tlewisses  zu  ermitteln.  Man  sehe  dar- 
über Unterholzner  Verjährungslehre  It.  §.  195 — 197. 
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wie  ein  Ueclitatitcl  heliaiidelt  und  dnraua  ein  Klagreeht  cr- 
tlieilt 


Kll’tes  Ka|iilcl. 

Geschichte  des  G r u n d c i j;  e ii  t h u in  s. 

;)80.  Die  Zustände  des  Grund  und  Bodens  haben  bei 
den  Körnern  mancherlei  Wechsel  erfahren,  und  dieser  hat 
auch  auf  den  Zustand  der  l’ersoneii  zu rUckf^c wirkt.  Doch 
ist  dieses  nicht  in  dem  Grade  wie  bei  den  Germanen  der 
Fall  gewesen,  aus  einem  dreifaclien  Grunde.  Erstens  weil 
an  dem  Grundbesitz  nicht  .so  ausschliesslich  die  höheren 
Freiheitsrechtc  hafteten.  Zweitens  weil  der  Begrili'  und 
die  hohe  Bedeutung  der  Givität  die  Ausbildung  besonde- 
rer mit  dem  Grundbesitz  zusammenhängender  iStandesun- 
tcrschicde  dagieder  hielt.  Drilten.s  weil  die  stufenweise  Er- 
weiterung der  römisclien  Herrschaft  dem  römischen  Etaats- 
leben  immer  neue  Mischungen  zuführte.  Eine  Geschichte 
des  römischen  Grundbe.sitzes  kann  daher  nur  zwei  Punkte 
zum  Gegenstand  haben  : die  Parcellining  des  Grund  und 
Bodens,  und  die  Benutzungsformen  desselben.  Beide  grei- 
fen aber  mehrfach  in  einander. 

581.  llinsichtlieh  des  Grund  und  Bodens  bestand  seit 
den  ältesten  Zeiten  der  Unterschied  zwischen  demjenigen, 
der  im  Eigenthum  des  Staates  und  dem  , der  im  Eigen- 
thum der  l’rivaten  w'ar.  Letzterer  erscheint  an  den  kleinen 
Hercdicn  , woran  sich  in  Verbindung  mit  dem  römischen 
Familiengeiste  zunächst  das  Eigenthümliche  des  bäuerlichen 
Grundbesitzes  entwickelte  /\n  sic  schlossen  sich  in  cr- 

ir)8)  Fr.  10.  D.  si  sorvit.  Tinü.  (8.  6),  fr.  ].  §.  23.  D.  de  aqua  et 
aq.  pliiv.  arc.  (39.  3),  fr.  5.  S.  3.  D.  de  itia.  (43.  19),  o.  1.  2.  C.  de 
eervil.  (3.  34). 

1)  Man  Bebe  §.  18. 
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weiterten  Verhältnissen  die  plebejischen  Assipnationen  *) 
und  die  Landloose  bei  der  Gründung  der  Colonien  an®). 
Unstreitig  fand  man  bei  den  in  das  römische  Bürgerrecht 
aufgenommenen  italischen  Völkern  ähnliche  Verhältnisse 
parcellirtcn  Grundbesitzes  vor.  Durch  die  Macht  des  Fa- 
miliengeistes wurden  die  bäuerlichen  Besitzungen  vor  über- 
mässiger Zersplitterung'*),  durch  die  Ordnung  der  Intestat- 
erbfolge und  durch  die  zugclassene  Möglichkeit  von  Thei- 
lungen  aber  auch  gegen  allzu  grosse  Anhäufung  geschützt. 
Im  Laufe  der  Zeit  nahm  allerdings  der  Landbau  einen 
grösseren  Zuschnitt  an ; doch  gieng  derselbe  noch  nicht 
über  das  Mass  hinaus  •’’).  Die  Anhäufung  grossen  Grund- 
besitzes in  dei'sclbcn  Hand  zeigte  sich  erst  in  den  Provin- 
zen in  Folge  des  dem  römischen  Speculationsgeiste  dort 
erött’neten  grossen  Feldes’''),  dann  auch  in  Italien,  und  cs 
wurden  alsbald  auch  die  nachtheiligen  Rückwii'kungcn  auf 
die  Zustände  der  Bevölkerung  sichtbar’).  Unter  den  Kai- 
sern trat  Jenes  in  Italien  wie  in  den  Provinzen  in  den 
kolossalsten  Dimensionen  hervor®).  Insbesondere  sind  die 
Senatoren  und  senatorischen  Geschlechter  als  die  Inhaber 
ungeheuerer  Besitzungen  in  Italien  und  in  den  Provinzen 
zu  denken  ®).  Daneben  gab  es  aber  auch  vielen  kleinen 
Grundbesitz , wie  schon  die  Vorschriften  über  die  Gränz- 
raine  anzeigen  ‘") , und  für  das  limirtc  Land  die  Assigna- 
tionen  bei  den  vielen  Militärcolonien  beweisen’*).  Doch 
lag  später  in  den  Verhältnissen  etwas,  welches  das  kleine 
Grundeigcntlium  erdrückte  ’®). 

2)  Man  sebo  §.  36.  61. 

3)  Man  sehe  §.  217.  220. 

4)  Man  sehe  §.  200. 

5)  Man  sehe  §.  l^b- 

6)  Man  solle  §.  230. 

7)  Man  sehe  §.  252. 

8)  Man  sehe  §.  344. 

0)  Man  sehe  §.  281.  372.  373. 

10)  Man  sehe  §.  576. 

11)  Man  sehe  §.  269.  316.  328. 

12)  Man  sehe  §.  423. 
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582.  Was  die  Bemitzungaformen  des  Grund  und  Bo- 
dens bcfritt'i,  so  brauchte  der  Eigenthüraer,  wenn  er  nicht 
selbst  benutzen  wollte,  dazu  die  Form  der  Verpachtung**). 
Diese  ist  jedoch  für  die  Fälle  nicht  geeignet,  wo  der  Ei- 
geuthümer  der  Staat  oder  eine  öffentliche  Corporation  ist, 
indem  hier  dessen  Interesse  dahin  geht,  die  Verpachtung 
auf  lange  Fristen  zu  stellen,  und  nicht  selbst  mit  der  Ver- 
tretung der  Sache  gegen  Dritte  behelligt  zu  werden,  son- 
dern diese  dem  Pächter  selbst  in  die  Hand  zu  legen.  Durch 
die  vom  positiven  Recht  diesem  gewährte  in  rem  actio  er- 
hält dann  dessen  Recht  einen  dinglichen  unmittelbar  gegen 
das  Grundstück  gerichteten  Charakter.  Ein  solches  Vcrhält- 
niss  muss  zunächst  bei  den  possessiones  am  ager  publicus 
statt  gefunden  haben  '^).  Zu  deren  Schutz  dienten  unstreitig 
nicht  blos  Intcrdicte , sondern  auch  eine  eigene  Klage, 
welche  wir  nicht  mehr  kennen'*).  Dasselbe Verhältniss  trat 
ein  an  den  Stücken  des  ager  publicus''),  an  den  Grund- 
stücken der  l’ricstcrcollegien '*),  und  an  denen  der  städti- 
schen Comraunen  '*) , die  gegen  einen  Grundzins  in  Zeit- 
oder Erbpacht  gegeben  wurden.  Hier  hatte  der  Grund- 
pächtcr  während  der  Dauer  seines  Rechts  wie  ein  Eigcn- 
tliümer  eine  Klage  gegen  jeden  Besitzer,  selbst  gegen  die 
Commune  ®“).  Insbesondere  bei  den  Erbzinsgütern,  welche 

13)  Man  soho  S«  Rtö-  344. 

14)  Man  sehe  §.  18.  37.  38.  39.  182.  238.  328. 

15)  Inabesonilere  dag  inlerJictum  de  looo  publioo  fruendo,  Dig. 
XLIil.  9. 

lf>)  NiobuUr  ha't  die  auoli  von  Savigny  gebilligte  Meinung  nufge- 
slellt,  die  Interdicte  seien  ursprünglich  specifisoh  die  zum  Schutz  der 
possessio  am  ager  publicus  bestimmten  Klagen  gewesen.  Allein  die- 
ser Ansicht  fehlt  jeder  feste  llalt  und  dazu  passt  die  alte  Komi  des 
Interdictprooessos , wie  wir  sie  nun  kennen,  in  keiner  Weise.  Mohr 
über  diese  unfrucht'iare  Controvorso  giebt  Kein  rrivatrooht  S.  102. 

17)  Man  sehe  g.  37.  Note  4. 

18)  Man  sehe  §.  159.  300. 

19)  Man  sehe  §.  308. 

20)  Fr.  1.  §.  1.  fr.  2.  3.  D.  si  ager  vectig.  (6.  3).  Ule  Klage 
hiess  actio  veotigalis,  fr.  15.  §.  26.  D.  de  damno  inf.  (39.  2). 
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später  vorzugsweise  Vectigaläcker  genannt  wurden"*),  stellte 
sich  das  Recht  des  Gniiulpächters  fast  wie  Eigenthnm  dar, 
und  es  wurde  unter  den  Juristen  darüber  gestiittcn,  ob 
eine  solche  Verpachtung  nicht  eher  ein  Verkauf  genannt 
werden  sollte--).  Der  Erljzinsmann  erwarb  das  Eigenthum 
an  den  Früchten  schon  durcli  die  Separation  nicht  erst  durch 
Perception-*);  das  Grundstück  wurde  ihm  als  Grundbesitz 
angerechnet -^) ; er  durfte  dasselbe  verkaufen-''),  verpfän- 
den*®), vermachen**);  er  konnte  Servituten-,  Giünz-  oder 
andere  zum  Grundeigenthuin  gehörende  Klagen  anstel- 
len**); und  nach  seinem  Tode  wurde  das  Grundstück  als 
Theil  seines  Nachlasses  behandelt*’).  Immer  trug  jedoch 
das  ihm  und  durch  ihn  einem  Andein  verliehene  Recht  die 
Bedingung  der  richtigen  Zinszahlung  in  sich’®);  auch  war 
das  Grundstück  des  Grundzinses  wegen  untheilbar  ”). 

583.  Der  Anwendung  dieser  Benutzungsform  boten 
in  der  Kaiscrz^it  die  gr  ossen  Grundbesitzungen  des  Eisens, 
die  zum  Theil  vom  alten  ager  publicus  in  den  Provinzen 


21)  Fr.  1.  pr.  D.  ti  ager  vectig.  (ö.  S).  Früher  hieasen  agri  veoti- 
g-tles  auoli  die  in  Zeitpaoht  gegebenen  Zinsgiiter  , Hyginaa  de  coudio. 
agror.  p.  HG.  Von  Beiten  sind  aber  die  Qrunlstücke  der  Privaten 
in  den  Provinzen  wohl  zu  unterscheiden , welche  von  der  auf  ihnen 
ruhenden  Urundsteuer  auch  agri  vectigales  genannt  wurden  (§.  32G. 
Note  49).  Von  diesen  ist  hier  nicht  die  Rede. 

22)  Qaius  111.  143. 

23)  Fr.  23.  §.  1.  D.  de  usur.  (22.  1). 

24)  Fr.  15.  S-  1-  qui  jatisdare  (2.  8). 

23)  Plinius  epist.  Vll.  18. 

26)  Fr.  16.  §.  2.  L).  de  pignor.  aot  (13.7),  fr.  31.  H.  de  pignor. 

(20.  1). 

27)  Fr.  71.  §.  5.  6.  D.  de  legat.  (30),  fr.  219.  U.  de  verh.  sign. 
(50.  16). 

28)  Fr.  16.  D.  de  servil.  (8.  1),  fr.  4.  §.  9.  D.  fin.  reg.  (10.  1), 

fr.  23.  §.  1.  1).  de  aqua  et  aq.  pluv.  (39.  3). 

29)  Fr.  10.  D.  famil.  hero.  (10.  2). 

30)  Qaius  III.  145.,  o.  1.  C.  de  admin.  rer.  publ.  (11.  30),  fr.  31. 
U.  de  pignor.  (20.  1). 

31)  Fr.  7.  pr.  D.  oommuni  divid.  (10.  3). 
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herrührten**),  und  die  der  Magnaten  eine  Veranlassung 
dar.  Es  kam  nun  dafür  der  Ausdruck,  Eraphytcusc,  auf*®); 
das  Rechtsverhältniss  blieb  im  Wesentlichen  dasselbe  **). 
Nach  dieser  Rechtsform  wurden  seit  Constantin  besonders 
auch  die  Reichs  - und  Patrimonialgüter  ausgelichen  **) , 
und  deren  Natur  durch  Zeno  genauer  bestimmt  **).  Durch 
die  dadurch  festgesetzte  Erblichkeit  einei'seits  und  Unthcil- 
barkeit  des  Gutes  andererseits  war  doch  für  die  Erhaltung 
eines  Bauernstandes  einigermassen  gesorgt.  Eine  andere 
sowohl  bei  den  Reichsgütern  als  bei  Privatbcsitzungen  gc- 
brauebte  Vcrlcihungsform  war  der  Colonat*’). 

584.  Noch  eine  eigenthümlichc  Benutzungsform  des 
Grund  und  Bodens  war  das  Rechtsverhältniss  der  super- 
ficies*®). Dieses  bestand  darin,  dass  der  Eigenthümer  eines 
Grundstückes  die  Oberfläche  desselben  einem  Anderen  zu 
einem  bestimmten  Gebrauche,  namentlicli  um  sich  darauf  ein 
Gebäude  zu  errichten,  auf  lange  Zeit  oder  für  immer  ge- 
gen ein  entweder  ein  für  allemal  oder  jährlich  zu  zahlendes 
Solarium,  concedirte.  Iliefiir  erfand  das  prätorische  Edict, 
um  eine  Lücke  des  Civilrechts  auszufUllen,  ein  eigenes  In- 
terdict  und  eine  dingliche  Klage  *®).  Gewiss  kam  ein  sol- 
ches Verhältniss  besonders  an  Grundstücken  des  Staates 


3-i)  Man  sehe  §.  328.  332. 

33)  C.  13.  C.  de  praed.  (5.  71). 

34)  Ruhr.  tu.  D.  ai  ager  vectig.  (B.  3),  fr.  15.  g.  1.  U.  qui  aa- 
liad.  (2.  8). 

35)  Qothofr.  Parat,  ad  C.  Th.  X.  3.  Man  vergleiche  dazu  §.413. 

36)  C.  1.  2.  3.  C.  de  iure  omphyt.  (4.  66),  §.  3.  J.  locati  (3.24), 
HOT.  7.  o.  3.  7.,  noT.  120.  o.  1.  5.  6.  8.  11.  Zwei  Urkunden  über 
die  Conatituirung  einer  einphyteusia,  nämlich  die  Pracataria  dea  Ver- 
leihera  und  die  Preoaria  dea  Erbzinamannoa  atehen  bei  Spangenberg 
tabulae  n.  61.  62. 

37)  Man  aehe  §.  422. 

38)  Davon  handelt  Niegolewaki  de  iure  auperficiario-  Bonnae  1845. 

39)  Fr.  1.  2.  D.  de  auperfio.  (43.  18),  fr.  73.  §.  1.  fr.  74.  75.  D. 
de  rel  vind.  (6.  1),  fr.  .3.  §.  7.  D.  uti  poaaid.  (43.  17),  fr.  16.  §.  2. 
D.  de  pignor.  (20.  1). 
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oder  einer  Stadt  vor^”).  Uebrigens  ist  aber  über  die  Ge- 
schichte dieser  Lehre  nichts  Gewisses  zu  ermitteln. 


Zwölftes  Kapitel. 

Von  den  Obligationen  und  Actionen. 


585.  Ein  anderes  Gebiet  des  römischen  Rechts  be- 
greift die  Regeln,  wonach  der  bürgerliche  Verkehr  mit 
den  daraus  hervorgehenden  mannichfaltigen  Forderungen 
und  Schulden  geordnet  war.  Dasselbe  zeichnet  sich  eben 
so  sehr  durch  seine  Reichhaltigkeit  als  durch  seine  feine 
juristische  Ausbildung  aus.  Die  Jurispiiidenz  fand  dabei 
einen  theils  auf  nationalen  Eigenthümlichkeiten  theils  auf 
dem  ius  gentium  beruhenden  Stoff  vor,  und  wusste  den- 
selben vortrefflich  zu  verarbeiten.  Das  was  darin  dem  ius 
gentium  angehört  bietet  als  auf  der  Natur  der  Sache  be- 
ruhend der  historischen  Darstellung  wenig  dar.  Für  die 
Rcchtsgeschichte  bleibt  hauptsächlich  nur  zweierlei  übrig. 
Erstens  die  Betrachtung,  wie  das  positive  Recht  durch  die 
Erweiterungen  des  Klagsystems  den  fortschreitenden  Be- 
dürfnissen des  Verkehrs  zu  genügen  bemüht  war.  Zweitens 
die  Darstellung  der  eigenthümlich  römischen  Vertrags-  und 
Verkehrsformen. 

58G.  Man  muss  dabei  von  dem  Begriff  der  obligatio 
ausgehen.  Der  Stoff'  einer  solchen  ist  nach  römischer  An- 
schauung eine  persönliche  Leistung,  wozu  Einer  einem  An- 
deren verbunden  ist‘).  Ihr  gegenüber  steht  der  Begriff  der 
solutio , und  diese  muss  sich  in  einer  gewissen  Weise  bei 


40)  Ein  schönes  Beispiel  giebt  eine  Inschrift  von  193  bei  Orelli 
T.  I.  n.  39.,  Bruns  Fontes  p.  91.  Erläutert  ist  dieselbe  von  RudoriT 
in  Savigny  Zeltsohr.  X.  219—238.,  Mommsen  in  Savigny  Zeitsohr.  XV. 
335—341. 

1)  Fr.  3.  pr.  D.  de  oblig.  (44.  7). 


Digitized  by  Google 


20G 


Buch  III.  l’rivatrecht, 


jeder  obligatio  finden;  denn  wenn  Einer  immer  ins  Unbe- 
stimmte bin  leistet,  oline  doch  solvirt  zu  werden,  so  muss 
man  nicht  sagen,  er  ist  obligirt,  sondern  er  dient.  Damit 
aber  Einer  wirklich  obligirt  genannt  werden  könne,  muss 
ein  Zwang  auf  Erfüllung  gegen  ihn  möglich  sein;  denn 
wenn  er  darin  blos  von  seinem  Willen  abhiingt,  so  ist  er 
juristisch  nicht  gebunden,  sondern  frei.  Möglichkeit  des 
Zwangs  geht  aber  hier  nicht  wie  bei  den  Gewaltvcrhiilt- 
nissen  auf  die  Selbsthülfe,  sondern  auf  die  Mitwirkung  der 
Obrigkeit.  Diese  aber  ist  durch  das  positive  liecht  eines 
jeden  Staates  bedingt-),  welches  fcstzusetzen  hat,  ob  ein 
Kl.-igrecht,  eine  actio  in  diesem  Sinne®),  statt  linden  solle 
oder  niclit.  Obligatio  und  actio  gehören  also  so  wesentlich 
zusammen,  dass  wenn  ein  Verhältniss  Alles  mit  der  obli- 
gatio gemein  hat,  nur  die  Klagbarkeit  nicht,  dabei  juristisch 
nicht  von  einem  Gläubiger  oder  Schuldner  geredet  werden 
kann  ■').  Jloralisch  betrachtet  sind  aber  allerdings  Verhält- 
nisse möglich,  wo  man  auch  ohne  äusseres  Zwangrecht  den 
Ausdruck  obligatio  brauclicn  kann,  in  so  fern  man  dabei 
das  Gewissen  des  Schuldners  selbst  als  das  Zwingende 
betraehtet.  Einen  solchen  Fall  nannten  die  Römer  eine  na- 
turalis  obligatio,  im  Gegensatz  der  klagbaren  bürgerlichen®). 
Solche  natürliche  Obligationen  kamen  ursprünglich  gewiss 
vor  Gericht  nicht  in  Betracht.  Bei  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung der  Jurispnidenz  und  der  Sitten  wurden  ihr  aber 
auch  juristische  Wirkungen  bcigelcgt;  zwar  kein  volles  Klag- 
recht, doch  aber  die,  dass  der  Prätor  daraus  Exceptionen 
gestattete®).  Diesen  Grundsatz  liaben  die  Juristen  beson- 
ders in  der  Anwendung  auf  die  Obligationen  der  Kncclitc, 

2)  Pr.  .1.  ilo  otilig.  (3.  13). 

3)  l'r.  51.  IJ.  de  otilig.  (‘1-1.  7). 

4)  Fr.  41.  I>.  de  peoul.  (15  1),  fr.  KI.  §.4.  1).  do  fideiuss.  (46.  3), 
fr.  10.  108.  L).  do  verb.  sign.  (50.  16). 

5)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  novat.  (46.  2),  fr.  84.  §.  1.  U.  de  reg.  iur. 
(50.  17). 

6)  Fr.  10.  pr.  D.  do  cond.  indeb.  (12.  6),  fr.  7.  §.  4.  D.  de  paot. 
(2.  14). 
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Ilauasöhne  und  Pupillen  auf  eine  feine  kunstmäsaige  Weiae 
durclizufuhren  veratanden 

f)87.  Die  Lciatung,  varauf  die  obligatio  gerichtet  iat, 
muss  positiver  Art  sein'*).  Die  Vci'pflielitung  Etwas  zu  un- 
terlassen ist  keine  eigentlielie  obligatio,  weil  man  sich,  so 
lange  man  unterlässt,  in  einem  bestiiiuligcn  Zustand  von 
Erfüllung  befindet,  ohne  doch  solvirt  zu  werden.  Dieses 
ist  also  strenge  genommen  ein  Rcchtsverhältniss  cigenthiim- 
liehcr  Art®),  und  es  ist  nur  der  Armuth  der  Sprache  bei- 
zumessen, wenn  bei  einem  solchen  Zustande  zuweilen  von 
einem  Obligirtsein  geredet  wird*").  Die  eigentliche  obligatio 
tritt  hier  erst  ein,  wenn  der  eingegangenen  Verpflichtung 
zuwider  gehandelt  worden,  indem  auch  erst  dann  eine  ac- 
tio, nämlich  auf  das  Interesse  oder  auf  die  bedungene 
Strafe  gegeben  ist“).  Alle  Arten  von  positiven  Leistungen 
reducirten  aber  die  Römer  auf  zwei  Begriffe,  auf  ein  Ge- 
ben oder  ein  Thun  '*).  Geben  heisst  hier  nicht  jedes  Uc- 

7)  Man  »ehe  §.  4 TO.  47;!.  .’ill.  5.VJ. 

8)  Fr.  o.  pr.  I>.  ilo  oFlig.  (44.  7),  pr.  J.  de  vorb.  obl.  (3.  l.'j). 

9)  Dieses  sollte  auch  in  den  systeniatisclien  Werken  scharfer  als 
gewöhnlich  geschieht  horvorgehoben  und  schon  im  allgemeinen  Theil 
bei  der  Classification  der  KochUverbäitnisse  bemerklich  gemacht  werden. 

10}  Fr.  13.  pr.  D.  comm.  praed.  (8.  4},  fr.  38.  pr.  D.  de  verb. 
obl.  (45.  1). 

11)  Fr.  0.  7.  D.  de  serv.  export.  (18.  7),  fr.  2.  §.  5.  (!.  fr.  85. 
§.  3.  1).  de  verb.  obl.  (45.  1),  §.  7.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15).  Ks  ist 
wie  bei  den  Dolicten  , wo  die  obligatio  und  actio  erst  entsteht,  wenn 
die  rechtswidrige  Handlung  wirklich  begangen  worden.  Vorher  wird 
man  xutn  Beispiel  nicht  sagen  können:  die  Menschen  seien  gegen  ein- 
ander obligirt.  sich  nicht  zu  bestehlen. 

12)  Dare,  facore,  fr.  18.  §.  1.  1>.  de  accoptil.  (4(1.  4),  Oaius  IV. 
00.  131.  136.,  §.  1.  J.  de  aotion.  (4.  6).  Zuweilen  wird  auch  gesagt: 
dare,  facere,  praestare , Oaius  IV.  2.,  fr.  13.  §.  ß.  D.  de  act.  emti 
(19.  1),  fr.  .3.  pr.  D.  de  oblig.  (44.  7).  lias  praestare  geht  hier  auf 
die  Fülle,  wo  das  Interesse  oder  eine  Strafe  prästirt  werden  muss, 
weil  eine  vertrage-  oder  rechtswidrige  Handlung  geschehen  ist.  Diese 
Distinction  ist  jedoch  für  unseren  Gesichtspunkt  weiter  nicht  erheb- 
lich, weil  jedes  praestare  auf  ein  dare  oder  facere  hinausgohen  muss. 
Aehnlich  nur  etwas  enger  ist  die  Krklürung  von  Savigny  System  Th.  V. 
Beilage  XIV.  Nr.  XXVIII.  XXIX.,  welcher  das  praestare  auf  die  De- 
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i)crreichen  einer  Sache,  sondern  dasjenige,  wo  der  Geber 
Eigenthiini  an  der  Saclie  hat  und  dieses  auf  den  Empfänger 
überträgt  ’*).  Thun  ist  jede  andere  Tliätigkeit,  die  nicht 
Geben  ist.  Ferner  unterschieden  die  Römer  bei  den  Obli- 
gationen das  certuin,  wo  der  zu  leistende  Gegenstand  voll- 
kommen bestimmt  ist,  und  das  incertum,  wo  dieses  fehlt  '^). 
Zu  dem  Letzteren  gehörten  unter  anderen  die  unkörperli- 
then  Sachen”’),  und  die  auf  ein  'l’hun  oder  IJnferlassen 
gerichteten  Verbindlichkeiten  Doch  wurden  diese  durch 
Ilinzufiigung  einer  Convcntionalstrafc  in  ein  certum  uinge- 
wandelt  *‘). 

;')88.  Die  im  ausgebildeten  römischen  Recht  vorkom- 
menden obligatorischen  Verhältnisse  fillirtc  die  Jurispru- 
denz nach  den  Gründen  ihrer  Entstclning  auf  di  ei  Klassen 
zurück:  die  aus  Contracten,  aus  Delicten  und  aus  verschie- 
denen anderen  Begebenheiten  *’*).  Ueber  <lie  Art,  wie  und 
wann  die  einzelnen  Verhältnisse  klagbar  gemacht  worden, 
sind  aber  die.  Kachriebten  sehr  unvollständig.  Die  Klag- 
barkeit der  gewöhnlichen  Geschäfte  des  bürgerlichen  Le- 
bens lieruhte  unstreitig  auf  uraltem  Gewohnheitsrecht;  dass 
darüber  durch  positive  Gesetze  etwas  bestimmt  worden, 
ist  etwa  nur  bei  den  formellen  Contracten  und  bei  den 
Delicten  anzunehmen.  Dieser  Kreis  klagbarer  Verhältnisse 
wurde  aber  durch  das  Edict  sehr  crweitei"t,  welches  für 

lioläoliligationon  beziolit.  .\mlers  ist  ctio  .-tnsiclit  von  UuJorff  in  Savlgnjr 
Zoitsclir.  XIII.  1Ö7.,  iiHcU  welchem  (Ins  pranstarc  auf  ille  SiohorheiU- 
hestcllungcn  gehen  soll.  Ganz  gekünstelt  unü  schwer  verständlich  Ist 
die  Meinung  von  llusclike  in  Savigny  Zeitschr.  XIII.  2.öl. 

13)  Gaius  II.  204.  IV.  4.,  fr.  75.  §.  Ut.  U.  de  verh.  otd.  (45.  1), 

fr.  HJ7.  G.  de  regul.  iur.  (5Ü.  17),  Theophi!.  III.  17.  S.  3. 

14)  Fr.  ü.  ü.  de  reb.  crod.  (12.  1),  fr.  74.  §.  1.  fr.  7.5.  pr.  D. 

de  vorb.  obi.  (45.  1). 

15)  Fr.  75.  S.  3.  IJ.  de  verb.  obl.  (4.5.  1). 

Ul)  Fr.  08.  75.  g.  7.  I).  de  verb.  obl.  (45.  1). 

17)  Fr.  08.  71.  l;17.  §.  7.  U.  de  verb.  obl.  (45.  1).  , §.  7.  J.  de 

verb.  obl.  (3.  15). 

18)  Ü.aius  UI.  88.,  fr.  1.  4.  5.  I).  de  obl.  et  aot.  (44.7b  §•  -• 
de  obl.  (3.  13). 
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viele  Fälle,  die  dem  Civilrecht  unbekannt  wai'en , Klagen 
aufstellte*®).  In  ähnlicher  Weise  war  auch  die  Jurisprudenz 
tbätig,  indem  sie  im  Geiste  der  fortschreitenden  Bildung 
aus  dem  immer  mehr  zum  Bewusstsein  kommenden  natür- 
lichen Hechte  die  Klagbarkeit  von  Ansprüchen  deducirte, 
welche  weder  im  Civilrecht  noch  in  den  prätorischen  Edic- 
ten  vorgesehen  waren.  Auf  diesem  Wege  entstand  na- 
mentlich der  wichtige  und  umfassende  Gnindsatz,  dass  auf 
die  Zurückgabe  desjenigen  geklagt  werden  könne,  was 
einem  Anderen  aus  einem  nicht  rechtmässigen  Grunde  oder 
aus  Irrthum  oder  wegen  einer  nicht  erfolgten  Gegenleistung 
gezahlt  oder  gegeben  worden®®);  desgleichen  die  Klagen 
aus  mancherlei  factischen  Verhältnisä.en,  -welche  nicht  unter 
die  benannten  herkömmlichen  Fälle  passten,  -wo  aber  doch 
die  Billigkeit  und  innere  Gründe  dafür  sprachen , obliga- 
torische Wirkungen  anzuerkennen  ®'j.  Die  Rcchtsquelle, 
woraus  die  Klagbarkeit  der  Obligationen  floss,  war  also 
im  Allgemeinen  entweder  das  Civil-  oder  das  prätorische 
Recht,  und  demgemäss  wurden  die  Verbindlichkeiten  in  Ci- 
vil- und  prätorische  Obligationen  cingetheilt  ®*).  Eben  dar- 
aufberuhte die  Unterscheidung  in  Civil- und  prätorischo  Ac- 
tionen®®). Die  Civilobligationen  waren  ferner  entweder  von 
dem  Civilrecht  lediglich  erfunden  oder  aus  dem  allgeraei- 


li>)  Kr.  11.  »).  praesor.  vorb.  (19.5).  Das  Nähere  unten  (§.  590). 

20)  Fr.  G.  D.  da  condiot.  ob  turp.  caus.  (12.  5),  fr.  95.  D.  rer. 

amot.  (25.  2),  fr.  25.  D.  praesor.  verb.  (19.  5),  fr.  15.  pr.  fr.  65.  §.4. 

fr.  66.  D.  de  cond.  indeb.  (12.  6). 

21)  Beispiele  sehe  man  unten  §.  593.  Note  54. 

22)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  novat.  (46.  2),  fr.  8.  §.  4.  D.  de  acceptU. 

(46.  4),  §.  1.  J.  de  obli-.  (3.  13). 

23)  Fr.  1.  §.  8.  D.  de  pocun.  const.  (13.  6),  fr.  25.  §.  2.  D.  de 
obl.  (44.  7),  §.  3 — 1.".  J.  de  action.  (4.  6).  Das  Wesen  der  actiones  , 
honorariae  liegt  also  darin,  dass  dabei  die  Klagbarkeit  durch  das 
Edict  begründet  worden,  nicht  darin,  dass  das  Edict  die  Klagfor- 
mein  dafür  aufgestellt  hatte ; denn  solche  waren  für  beide  .krten  der 
Klagen  im  Edicte  zu  fin  len.  So  bemerkt  mit  liecht  Savigny  System 
V.  §.  213. 

tt'eller  Rdm.  Rechltgeschichle.  Dritte  Äuß.  11.  14 
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nen  natürlichen  Recht  in  tla.sselhc  anfgcnonmien®*).  Die 
prätorischen  Obligationen  aber  waren  nach  der  Natur  des 
prätorisclicn  Rechts  in.sgcsainnit  natürlichen  T’rsprungs. 

589.  Wa.s  die  Klagfonncn  für  die  Obligationen  be- 
triflt,  so  hatten  diese,  in  der  ältesten  Zeit  nichts  Eigenthüm- 
lichcs,  sondern  man  musste  -sich  dazu  der  allgemeinen  Pro- 
cessformen,  der  legis  actio  sacramento  oder  per  iudicis 
postulationem  bedienen“’'].  Schon  frühe  wurde  aber  fiir  die 
Klagen  auf  ein  dare  eine  bc.sondcre  Proeedur  eingerichtet, 
welche  nach  einer  dabei  vorkonmicnden  Denuntiation  die 
legis  actio  per  condictionem  genannt  wurde  **).  Diese  wurde 
zuerst  durch  die  lex  Silia  für  die  Klagen  auf  eine  certa 
pecunia  eingeführt,  und  durch  die  lex  Calpurnia  auf  die 
Klagen  um  das  dare  einer  jeden  certa  res  ausgedehnt  *'). 
Für  die  Klagen,  deren  Gegen.stand  ein  facerc  war,  blieben 
die  beiden  Formen,  die  legis  actio  sacramento  und  per 
iudicis  po.stulatlonem,  noch  eine  Zcitlang  im  Gebrauch. 

.590.  Ganz  anders  gestaltete  sich  das  Vcrhältnis.s,  nach- 
dem statt  der  legis  actioncs  die  Proeedur  durch  Formeln 
eingeführt  worden  war.  Der  Prätor  stellte  nun  auch  im 
Edict  für  die  im  bürgerlichen  Leben  am  häufigsten  vor- 
kommenden und  schon  allgemein  als  klagbar  anerkannten 
Obligationen  die  entsprechenden  Klagformeln  auf;  so  für 
die  Klagen  aus  einem  commodatum,  depositum  und  anderen 
Geschäften®*).  Ferner  führte  er  auch  Kl.agen  für  solche 
Geschäfte  und  Verhältnisse  ein,  die  bisher  im  bürgerlichen 
Leben  noch  nicht  vorgekommen  waren , wobei  aber  das 
natürliche  Rcchtsgefühl  und  die  Billigkeit  die  Klagbarkeit 
als  nothwendig  anerkannte.  Hier  half  sich  der  Prätor  auf 

24)  Kr.  5.  D.  ile  iuslit.  (1.1))  §.  1.  .1.  de  oMig.  i3.  13).  Man  ilarf 
sich  aber  diese  Reception  nicht  wie  einen  formellen  .Vct  denken,  son- 

• dem  sie  geschah  unbewusst  durch  die  Sitte ; erst  nach  erwachter  wis- 
sensohaftlioher  Reflexion  wurde  man  sich  ilessen  Viewiisst. 

25)  Gnius  IV.  13.  20. 

26)  Gaius  IV.  12.  18.,  Kestus  v.  comlictio. 

27)  Gaius  IV.  19.  20. 

28)  Cicero  pro  Kose.  Com.  8.,  Gaius  IV.  II.  33.  4(1.  47. 
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verschiedene  Art.  In  einigen  Fällen  wurde  vermittelst  einer 
Fiction,  oder  auch  ohne  eine  solche  blo.s  mit  Berufung  auf 
das  praktische  Bednrfni.ss  eine  schon  bekannte  Klage  auf 
ein  verwandtes  Verhnltniss  ausgedebnt.  Dann  hiess  die 
Klage  actio  fictitia  oder  iitili.s  im  Gegensatz  der  actio  di- 
rceta  oder  vulgaris’^),  ln  anderen  Fällen  bezeichuete  der 
Brätor  auf  den  Grund  vorgekonnnener  Erfahrungen  im 
Edictc  bestimmte  Thatsacben,  aus  welchen  er  jedesmal 
eine  Klage  geben  würde.  »So  entstanden  die  prätorischen 
actiones  in  factum*'’).  Vorzüglich  wichtig  und  umfassend 
war  die  zuerst  vom  Brätor  V..  Arpiilius  Gallus*’),  einem 
Zeitgenossen  Cicero.s,  aufgcstellte  Klage  wegen  eines  do- 
lus**). Ja  der  Br.'itor  konnte  selbst  ohne  vorhergegangene 
Bekanntmachung  im  Edict  unmittelbar  aus  einer  ihm  vor- 
getragenen  That-sache  eine  Klage  geben**).  Broccssualisch 
zeigte  sich  die  Natur  der  prätorischen  actiones  in  factum 
darin,  dass  in  der  Formel,  welche  der  Brätor  nach  dem 
Vorbringen  der  Bartheien  dem  Judex  als  Norm  seines  Ver- 
fahrens zufertigte,  die  behauptete  Thatsache  genannt  und  der 
Judex  angewiesen  wurde,  w’onn  dieselbe  wahr  sei,  schlceht- 
weg  auf  die  irn  Edicte  bestimmte  Summe  oder  in  ande- 
ren Fällen  auf  das  Interesse  zu  condcninii'en  **).  Hinge- 

S9)  Gniiis  IV.  37.  3H.,  fr.  11.  21.  I).  praescr.  verb.  (19.  Man 
solle  Savigny  System  V.  §.  215. 

30)  Kr.  25.  §.  1.  r>.  ile  oM.  et  aot.  (14.  7),  Gaius  IV.  40.,  §.  8 

— 12.  .r.  de  nclioii.  (4.  0).  Beispiele  geben  fr.  3.  pr.  I).  de  eo  per 
quem  (2.  10).  fr.  1.  pr-  fr.  .3.  §.  1.  I’.  nautae  (4.  9),  fr.  1.  pr.  D.  s! 
mensor  (11.  0),  fr.  7.  pr.  fr.  15.  § 30.  fr.  17.  3.  I>.  de  damno  inr 

fccto  (.39.  2). 

31)  Cicero  de  olT.  III.  14.,  de  nat.  dcor.  III.  30.  Die  doli  exce- 
ptio hatte  schon  vorher  Cassius  erfun  len.  Man  sehe  darüber  Rudorff 
io  Savigny  /teitsohr.  XII.  IGO. 

32)  Fr.  1.  D.  de  dolo  malo  (4.  3),  fr.  10.  §.  1.  D.  praescr.  verb. 
(19.  5). 

33)  Dieses  beweisen  fr.  7.  §.  2.  I>.  de  pact.  (2.  14),  fr.  10.  g.  1. 
D.  praescr.  verb.  (19.  5),  Collnt.  leg.  Mos.  XII.  7.  §.  8. 

34)  Gaius  I\'.  40.  47.  00.  l>io  Identität  der  actiones  in  Jactum 
mit  den  erst  durch  Gajiis  l>ekannt  gewordenen  formnlae  in  (factum 
coDceptae  zeigt  Savigny  System  V.  §.  210.  217. 
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gen  bei  den  schon  ii»  Civilrecht  als  klagbar  anerkannten 
Rechtsverhältnissen  wurde  in  der  l’orniel  erst  der  techni- 
sche Name  des  Verhältnisses,  dann  die  Behauptung  des 
daraus  nach  dem  Civilrecht  fliesseuden  Anspruches  ange- 
geben, und  danach  der  Judex  zu  untersuchen  und  zu  er- 
kennen angewiesen 

591 . Ein  solcher  Anspruch  konnte  auf  zwiefache  Art 
fomiulirt  sein:  entweder  auf  ein  dare,  wenn  der  Gegen- 
stand darnach  war,  oder  auf  etwas  Anderes.  Im  ersten  Falle 
nannte  man  noch  die  Klage  eine  condictio®'’),  wiew'olil  die- 

35)  Gaius  IV.  40.  41.  43.  45.  47. 

36)  Gaius  IV.  3:1.  Die  in  dem  Kolgcndon  aiifgestellte  Theorie  dar 
Condictionen  zur  Zeit  der  classisr.hun  .lurisprudenz  hietot  ein  genau 
an  die  Quellen  sich  anschliessendes,  erschöpfendes,  in  sich  abgerun- 
detes und  wohl  zusammenhängendes  System  dieser  vielbesprochenen 
Lehre.  Dasselbe  weicht  allerdings  von  den  darüber  aufgcstollten  Mei- 
nungen wesentlich  ab,  auch  von  der  neuesten  von  Uudorff  Köm.  Kechts- 
gesoh.  U.  §.  40.  41.  42.,  wiewohl  derselbe  doch  in  einigen  Punkten 
darauf  oingolenkt  hat.  Eine  durchgeführte  Prüfung  und  Widerlegung 
dieser  Meinungen  würde  die  Gränzo  dieses  Buches  weit  übersteigen. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  die  Hauptpunkte,  worauf  es  ankommt, 
hier  im  Eingang  hervorzuheben.  1)  Die  Zulässigkeit  der  Condictionen 
ist  nicht  im  Entstehungsgrund  der  Klage,  sondern  nur  in  dem  Gegen- 
stand derselben,  dem  dare,  zu  suchen.  — 2)  Die  Condictionen  bilden 
daher  eine  subsidiäre  Klagfortn , indem  sie  gebraucht  werden  konn- 
ten, wenn  auch  eine  benannte  Klage  auf  ein  dare  gegeben  war.  — 
3)  Ihre  hauptsächliche  Anwendung  hei  allerdings  in  die  Klasse  der  obli- 
gationes  ex  variis  hguris  auf  ein  dare , wo  es  an  einer  benannten 
Klage  fehlte,  — 4)  Es  ist  jedoch  irrig,  wenn  man  im  System  von  ih- 
nen  blos  hei  den  obligationes  ex  variis  hguris  handelt;  sie  gehören 
an  die  Spitze  dos  Obligationen-  und  -Vetionen rechts.  — 5)  Mit  jenem 
Irrthum  steht  in  Verbindung,  dass  man  die  Condictionen  insgemein  als 
actiones  stricti  iuris  ansieht.  Dieses  wird  im  Procossreoht  widerlegt 
werden.  — 6)  Neben  der  condictio  certi  gab  es  eine  condictio  incerti. 
und  es  handelt  sich  darum,  diese  mit  dem  GrundbegriCf  des  dare  in 
Einklang  zu  setzen.  — 7)  Neben  der  comlictio  incerti  gab  es  eine  for- 
mula  incerta,  actio  incerta  oder  incerti,  und  es  handelt  sicli  darum 
eine  genaue  Verschiedenheit  zwischen  Beiden  festzusteilen.  — 8)  Ne- 
ben der  ausdrücklichen  Versicherung,  dass  eine  condictio  auf  ein  dare 
gerichtet  sei,  und  also  nicht  zur  Verfolgung  einer  eigenen  Sache  ge- 
braucht werden  könne , werden  doch  häufig  Condictionen  auch  zu 
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ser  Name  eigentlich  nicht  mehr  passte,  da  keine  Denun- 
tiation  dabei  mehr  voikani^‘1.  Wo  also  eine  im  Civilrecht 
begründete  Verbindlichkeit  auf  ein  dare  nachweisbar  war, 
konnte  sie  mit  der  condictio  verfolgt  werden ; ob  sie  aus 
einem  Contracte,  einem  Delict  oder  irgend  einem  anderen 
Rechtsgrunde  herrührte,  darauf  kam  bei  dieser  Kl.age  nichts 
an®**).  Namentlich  konnte  also  jede  civilrechtliche  Verbin- 
lichkeit  auf  Zahlung  einer  Geldsumme  mit  einer  condictio 
eingeklagt  werden,  weil  es  sich  dabei  immer  um  ein  dare 
handelt  Gewölinlieh  bediente  man  sich  freilich  zu  die- 
sem Zw'ccke  der  besonderen  (’ontracts-  oder  Delictsklagen, 

ilieseni  Zwecke  erwähnt.  Ka  liaiclell  sich  nlso  ilaruin,  auch  für  diese 
Kategorie  ein  bestimmtes  l'rincip  zu  ermitteln. 

'•il)  Uaius  II.  lÜ.  S.  i;i.  J.  de  action.  (-1.  (1),  Tlieophil.  IV.  G.  J.  15. 

:58)  Tr.  9.  pr.  S-  I-  -•  8.  1>.  si  certum  pet.  (li.  1)  , fr.  iH.  §.  -1. 
U.  de  iureiur.  (12.  2;.  Bcstütigt  wird  ilieses  insbeson  loro  durch  die 
Soholie  des  btephunus  zu  der  ersten  Stelle  in  B.isiiio.  Ub.  X.'illl.  tit.  1. 
leg.  9.  Idesc  Soholie,  die  bereits  in  iler  ersten  Ausgabe  angeführt 
worden,  jedoch  von  Savigny  ganz  unbeachtet  geblieben  ist,  enthalt 
für  die  Theorie  der  Condiclionen  folgemle  Sätze  , wodurch  die  ge- 
wühnliolio  Meinung  unigoworfen  wird.  1)  Das  Kigenthiimlioho  der  Con- 
dictionen  bestand  lediglich  >larin,  dass  die  Klage  auf  ein  dare  gieng  ; 
auf  den  Uechtsgrund,  aus  welchem  gekbagt  wurde,  kam  nichts  an.  — 
2)  Aus  einem  Kaufe  konnte  der  Käufer  nicht  mit  einer  condictio  kla- 
gen, weil  uie  Verbiri  Ilichkeit  iles  Verkäufers  nicht  auf  ein  dare,  son- 
dern nur  auf  tra<lere  un  i iiabere  iicere  gieng.  So  bemerkt  ausdrück- 
lich der  von  Stephanus  angeführte  Tlieophiliis.  — 3)  Eben  so  wenig 
konnte,  wie  derselbe  Theophilus  sagt,  aus  einer  auf  ein  facere  gerich- 
teten Stipulation  auf  die  Leistung  der  Handlung  selbst  eine  condictio 
angestellt  werden.  — 4)  Der  Kläger  konnte  jedoch  in  iliesom  Falle 
sein  Interesse  auf  eine  bestimmte  Summe  schätzen  und  darauf  mit  einer 
condictio  klagen. 

39)  So  bei  <ler  Verbindliolikeit  des  Käufers,  fr.  11.  §.  2.  Ib  de 
act.  emti  (19.  2).  Auf  diese  .Art  erklärt  sich,  wie  aucli  aus  einem 
Mand.it,  einer  negotiorum  gestio,  Societät,  Tutel  und  dergleichen  eine 
condictio  möglich  war,  fr.  28.  §•  4.  D.  de  iureiur.  (12.  2),  fr.  5.  D. 
de  010.  rei  iudio.  (44.  2) , fr.  .5.  D.  de  tutel.  (27.  3).  Eben  deshalb 
war  aber  zur  Rückforderung  einer  deponirten  Qel  Isumme  die  condictio 
regelmässig  nicht  zulässig,  weil  der  Kläger  daran  das  Eigenthum  nioht 
verloren  hat.  also  die  Zurückgabe  kein  dare  war,  fr.  8.  fr.  9.  §.  9.  D. 
de  reb.  cred.  (12.  1). 
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wo  solche  zulässig  waren.  Die  hauptsächlichste  Anwendung 
der  Condictioncn  iicl  dalier  in  das  Gebiet,  wo  aus  allgo- 
mcinen  Gründen  eine  Klage  auf  ein  (.teheu  oder  Zurück- 
geben Bodiirfniss  war,  und  sie  winden  auch  hiefür  von  der 
.Juri.sprudenz  vielfach  benutzf*").  Dabei  wurde  ihre  Anwen- 
dung noch  sehr  erweitert.  Das  eigentliche  dare  setzt  näm- 
lich ein  certinn,  eine  bestinnutc  köi  jierliche  riachc  voraus. 
Als  aber  die  Jurisprudenz  den  körperlichen  tiaehen  die 
Öenituten  und  Obligationen  als  unkörperlichc  tJachen  zur 
Seite  stellte,  so  konnte  darauf  auch  der  Begiitf  vo^  dare 
und  die  d:unit  inYcrbindung  stehende  Jvlagforni  angewen- 
det wcrdciO').  So  entstand  eine  condictio  selbst  lür  ge- 
wisse Arten  des  incertuni,  nämlich  als  Klage  auf  das  ideale 
Geben  oder  Zurückgeben  einer  unkörjierliehen  Sache  *'). 
Die.ser  Begriff  der  condictio  incciti  wird  durch  alle  davon 
vorkoiunienden  Anwendungen  bestätigt  Hingegen  auf 

JO)  Man  solle  otien  Note  20. 

■11)  Fr.  1.  pr.  U.  de  oond.  tritio.  (13.  3).  D.asa  man  den  bogritf 
von  dare  aucU  auf  Servituten  anwanlle,  zeigt  fr.  10.  I>.  de  serv. 
praod.  rust.  (8.  3),  fr.  3.  pr.  1».  de  usufr.  (7.  1). 

12)  Dass  bei  der  een  lictio  incerti  selbst  eine  obligatio  wie  eine 
Saohe  Oegensland  der  condictio  war,  tritt  in  der  .teusserung  hervor  : 
ipsn  oblig.itio  oder  ipsa  stipulatio  con  lici  poterit,  fr.  7.  pr.  U.  usufr. 
(juetiia  im.  oav.  (7.  iij,  fr.  1.  pr.  D.  de  con  1.  sine  caua.a  (12.7). 

43)  nie  con  lictio  inoerli  fin  lot  sieh  als  Klage  auf  die  Zulassung 
oder  Itc^tellung  einer  Servitut,  fr.  35.  pr.  D.  de  serv.  praod.  urb.  (8. 
2),  fr.  22.  §.  1.  L).  de  con  l.  indeb.  (12.  6),  fr.  8.  pr.  U.  do  net.  omti 
(10.  1),  fr.  75.  §.  3.  IJ.  de  verb.  obl.  (15.  1),  — auf  Itiickgnbo  einer 
ungültig  oder  sine  causa  eingcgangeiien  Schuld  , fr.  I.  pr.  fr.  3.  I). 
de  cond.  sine  causa  (12.  7),  fr.  5.  §.  1.  U.  de  act.  ointi  (l‘J.  1), 
fr.  40.  pr.  I>.  do  iure  dot.  (23.  3),  fr.  2.  §.  3.  1.  D.  do  donat.  (3t). 
.5),  fr.  1).  §.  1.  U.  do  cond.  causa  data  (12.  4),  fr.  5.  §.  5-  I'.  de 
doli  innli  exc.  (41.  1),  fr.  12.  13.  D.  de  novat.  (40.  2),  o.  1.  U.  de 
errore  oalo.  (2.  5),  — auf  Uückgabo  eines  sine  causa  erlassenen  For- 
derungarochts,  fr.  1.  D.  do  oond.  causa  data  (12.  1),  — auf  Kück- 
gabo  eines  unbcstiniint  zu  viel  Uezalilten,  fr.  lO.  $.  1.  D.  de  cond. 
indeb.  (12.  0),  fr.  00.  1).  do  legat  I.  (30),  — auf  Itestellung  oder 
Rückgabe  einer  Caution,  fr.  10.  §.  2.  U.  de  minor.  (4.  4),  fr.  5.  S.  1. 
n.  do  usufr.  ear.  rer.  (7.  5),  fr.  7.  pr.  D.  usufr.  quemadm.  (7.  0),  — 
auf  Rückgabe  eines  irrigerweise  übertragenen  Besitzreclits,  fr.  15.  1. 
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ein  incertum,  welches  in  einem  facere  bestand,  konnte  niclit 
mit  der  condictio  incerti  geklagt  werden In  diesem 
weiten  Umfang  der  Condictionen  blieb  aber  dio  condictio 
lim  bestimmtes  baares  Geld  von  der  lex  Silia  her  besonders 
ausgezeichnet  nnd  ihr  wurden  alle  übrigen  Anwendun- 
gen, auch  die  auf  unkörperliehe  Sachen,  unter  dem  Namen 
condictio  triticaria,  entgegengesetzt  L'cbrigens  wird  in 
einigen  Stellen  gesagt,  alle  persönlichen  Klagen  im  Ge- 
gensatz der  Vindicatlonen  seien  Condictionen  genannt  wor- 


1).  il«j  oonU.  iuJeli.  l'i.  I').  — Nur  uino  Stelle  passt  niolit  zu  ilem 
hier  gegelieneii  BogrilT,  fr.  Ul.  S-  I'.  <le  precar.  (13.  2t>) allein  liier 
zeigt  ‘lie  Verglclcliimg  mit  fr.  2.  5;.  2.  eo'l.,  ilaas  nicht  incerti  con‘ 
iliotione  somlern  incerti  actione  zu  lesen  Ist.  Lliescs  wird  auch,  wie 
schon  in  der  ersten  .tuflago  bemerkt  war,  durch  Handschriften  bealii- 
ligt,  und  ist  auch  .■vnerkanrit  von  Savigny  System  V.  lI.S.  ,b04.  01)4. 

41)  Häher  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  aus  einer  stipulatio  ad 
faciendum  nicht  eine  condictio,  sondern  die  actio  Incerti  e.v  stipulatu 
anzustcllon  sei,  pr.  .1.  de  verb.  oH.  (3.  liyj  , fr.  24.  U.  de  reb.  cred. 
{12.  1',  fr.  4.  pr.  L>.  de  usur.  (22.  1),  Thoophilus  in  der  Scholio  des 
Stephanus  (Note  3S).  .\nderer  Meinung  sind  dennoch  dio  neueren 
Schriftsteller  ülier  ille  Condictionenlehre , indem  sie  der  condictio  in- 
corli  die  llichtung  auf  daro  facere  beilegen,  so  (Jans  Obllgationonrccht 
.S.  S'l.,  /Cimmern  ilechtsgcseh.  III.  §.  (>2. , U.  Hasse  Wesen  der  actio 
(Khein.  Museum  VI.  (iS.  77)  , Savigny  System  V.  Beilage  XIV.  Nr. 
XXXIV  — XLVI. , I’uchta  Institutionen  H.  §.  Ulf».  .Vllcin  dadurch 
macht  man  es  unmöglich  einen  Unterschied  zwischen  der  condictio 
und  der  actio  e.x  stipulatu  anzugeben.  Hiese  Schwierigkeit  ist  so  gross, 
dass  Savigny  und  Puchta  jenen  Unterschied  in  der  That  läugnen,  was 
aber  mit  den  Quellen  im  Wiilorspruch  steht.  Einen  Unterschied  er- 
kennt jedoch  UudorlT  II.  §.  41. 

45)  Man  sehe  Savigny  System  V.  Beilage  XIV.  Nr.  XXXII.  Irrig 
ist  OS  übrigens,  wenn  man,  wie  li.  Hasse  im  Hhoin.  Museum  VI.  52 
— 59.,  dio  eigentliche  Sphäre  der  condictio  certi  blos  auf  eine  credita 
pecunia  bezieht. 

40;  Kr.  1.  pr.  D.  de  condict.  tritic.  (13.  3).  Savigny  System  V. 
Heil.age  XIV.  Nr.  XXXVI.  X.XXIX — XLII.  wird  durch  seine  irrige 
Urundansicht  zu  der  Behauptung  genölhigt,  dio  actio  ex  stipulatu  auf 
ein  facere  sei  nichts  Anderes  als  eine  Anwendung  der  triticaria  con. 
dictio  gewesen.  Allein  die  angeführte  Stelle  iioschränkt  die  condictio 
triticaria  ausdrücklich  auf  res,  körperliche  und  unkörperliche. 
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den^’j.  Allein  da  es  aus  unumstösslichen  Gründen  gewiss 
ist,  dass  die  eondictio  einen  bescliränkteren  Öinn  hafte  und 
nur  eine  besondere  Art  der  pcrsönliclicn  Klagen  war:  so 
ist  Jenes  als  ein  ungenauer  und  unbestimmter  Sprachge- 
brauch zu  betrachten^*;. 

592.  iJie  Klage  aut'  ein  dare  im  römischen  Sinne  setzt 
ihrem  Begriffe  nach  voraus,  das.s  da.s  Eigenthum  sich  nicht 
bereits  beim  Kläger  befindet.  Eine  eigene  Sache  konnte 
daher  nicht  mit  der  condictio  verfolgt  werden.  Hievon  gab 
cs  jedoch  bei  den  gcstolilenen  Sachen  eine  Ausnahme,  wo* 
von  der  Grund  schwerlich  in  dem,  was  die  römischen  Ju- 
risten als  solchen  angeben,  sondern  eher  in  einer  proces- 
sualischen  Eigenlhümlichkeit  der  alten  Diebstahlklagc  zu 
suchen  ist,  womit  vielleicht  auch  eine  Denuntiation  verbun- 
den war*®).  Au  diese  Anomalie  hat  sich  nun  die  Juris- 
prudenz gehalten,  und  dieselbe  allmählig,  wiewohl  nicht 
ohne  Widerstreben*®),  auf  alle  Fälle  ausgedehnt,  wo'Einer 
seine  eigene  Sache  verfolgt,  die  der  Andere  aus  einem 
Delict  oder  einem  Dclicte  ähnlichen  Grunde  besitzt  *‘). 

47)  öaiiis  IV.  5.,  fr.  'Jö.  pr.  I).  <ie  oMig.  (4-i.  i),  §.  15.  .1.  *10 
act.  (4.  (j),  Theopli.  IV.  (J.  g.  ];■. 

4M)  Diese  Uriinäe  sin  I folgenäe.  KrslHoh  wird  in  moiirereu  Stel- 
len die  condictio  als  diejenige  Klage  liezeiclmet,  deren  Ciegeustan<l 
ein  d.ire  war  (Note  5(1.  57.  3S).  Zweitens  spricUt  dafür  nucit  der  iii- 
storische  Zusammenhang,  indem  die  legis  actio  per  condictionein  nur 
für  die  Klage  auf  ein  duro  erfunden  war.  Drittens  wird  die  Klage 
aus  einem  Kauf,  Mandat,  Depositum  und  dergleichen  niemals  condio- 
tio  genannt,  vielmehr  davon  ausdrücklich  unterschieden,  fr.  5.  D.  de 
tutel.  (27.  3),  fr.  5.  D.  de  exc.  roi  iudic.  (41.  2).  Viertens  wäre  ilann 
nicht  nhzusohen , warum  die  actio  incerti  ex  stipulatu  nicht  condictio 
genannt  worden  wäre,  was  doch  nie  geschieht  (Note  44). 

45)  Gaius  IV.  4.  8.,  fr.  1.  §.  1.  D.  de  cond.  trit.  (lü.  3),  §.  14. 
J.  de  action.  (4.  Ij). 

50)  Den  (Jang  dieser  Delire  zeigen  sehr  deutlich  fr.  25.  §.  1.  D. 
de  furt.  (47.  2),  fr.  (i.  D.  de  cond.  ob  turp.  (12.  5),  fr.  25.  D.  rer. 
amot.  (25.  2). 

51)  Auf  diesen  Uesichtspunkt  reduciren  sioli  die  Fälle,  wo  die 
condictio  zur  Rückforderung  einer  eigenen  Saolie  erwähnt  wird,  fr.  1. 
§.  1.  fr.  2.  D.  de  cond.  trit.  (13.  3),  fr.  26.  26.  D.  rer.  amot.  (25.  2)» 
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Audi  eine  unkörperliche  Sache,  die  dem  Inhaber  durch 
ein  Delict  entzogen  war,  konnte  unter  die.scm  Gesichtspunkt 
mit  der  condictio  incerti  verfolgt  werden®-). 

593.  Von  der  anderen  Hauptgattung  von  civilrechtli- 
chen  Klagen,  wo  der  Anspruch  des  Klägers  auf  etwas  An- 
deres als  ein  dare  gestellt  war,  gab  es  zwei  B’älle,  je  nach- 
dem als  Gegenstand  der  Klage  etwas  genau  Bestimmtes 
oder  etwas  Unbestimmtes  angegeben  war.  Danach  unter- 
schied man  eine  fornnila  certa  und  incerta.  Die  Fassung 
der  Letzteren  lautete  auf  f|uidquid  ob  eam  rem  dare  facere 
oportet®®).  Eine  solche  konnte  auch  bei  der  Klage  aus 
einem  Kauf,  Depositum  und  ähnliclien  benannten  Geschäf- 
ten Vorkommen.  Ausserdem  konnte  sie.  aber  audi,  wie  die 
condictio  in  ihrer  Sphäre,  für  Verhältnisse  lienutzt  werden, 
welche  nicht  unter  eine  der  benannten  Klagen  passten,  wo 
aber  doch  Billigkeit  und  innere  Gründe  dafür  sprachen, 
eine  Klage  zuzulassen  ®*).  Wenn  cs  nothig  war,  wurde  eine 

fr  2!).  §.  1.  I).  do  veili.  old.  rtf).  1],  fr.  2.  §.  2(i.  1>.  da  vi  bon.  rapt. 
(47.  8),  fr.  13.  §.  1.  fr.  31.  I>.  depos.  (IC.  3),  fr.  17.  2.  U.  praescr. 

Torb.  (19.  .b).  .\uch  ilas  fr.  4.  §.  1.  2.  1'.  de  reb.  creJ.  (12.  1)  gehört 
unter  diesen  Oeiiohtspmikt,  fr.  .94.  pr.  §.  1.  I).  de  furt.  (47.2).  So  ver- 
schwindet die  Bedenklichkeit  von  O.  Hasse  im  Uhein.  Museum  V.  CC. 

f>2)  So  das  rfandrecht  an  einer  gestohlenen  Sache . fr.  12.  §.  2. 
ll.  de  oond.  furt.  (13.  das  BesiUreoht  an  einem  mit  tlewalt  ein- 
genommenen Orundstück,  fr.  2.  i).  de  con  l.  tritio.  (13.  .3),  fr.  2ö.  §.  1. 
D.  de  furt.  (47.  H). 

r>3)  Uaius  IV.  .94.  131.  13C.  Dieses  ist  die  in  vielen  Stellen  vor- 
kommende actio  incerti,  auch  actio  incerta,  c.  22.  C.  ile  donat.  (8. 54j. 
Die  neueren  Schriftsteller  halten  insgemein  diese  Kl.igform  für  gleich- 
bedeutend mit  der  condictio  incerti,  und  haben  dadurch  die  Einsicht 
in  die  Eig$nthUmIichkcit  dieser  Verhältnisse  unmöglich  gemacht.  Uu- 
dordf  Röm.  Kcchtsgesch.  II.  §.  41.  erkennt  die  Untersclieidiing  an. 

54)  Die  Klage  hiess  dann  civilis  incerti  in  factum  actio,  fr.  1.  2. 
3.  11.  IC.  D.  praescr.  verb.  (19.5);  civilis,  weil  sie  aus  der  .Turispru- 
denz  herriihrte,  im  Gegensatz  der  prätorischen  actio  in  factum , fr.  7. 
§.  2.  D.  de  pact  (2.  14);  incerti,  weil  sie  nach  der  formula  incerta 
gefasst  war.  Die  Jurisprudenz  stützte  sich  bald  darauf,  dass  in  der 
Handlung  etwas  Unerlaubtes  lag,  was  doch  kein  Deliot  war,  fr.  14.  1). 
praescr.  verb.  (19.  5),  fr.  55.  D.  de  acq.  rer.  dom.  (41.1),  fr.  50.  §.4. 
ft.  66.  §.  4.  D.  de  furt  (47.  2)  , — bald  auf  einen  durch  die  Hand- 
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Beschreibung  de.s  Verhältnisses  nn  die  Spitae  der  Forinel 
gestellt®'’).  Merkwürdig  ist,  da-ss  die  Jurisprudenz  zuwei- 
len .selbst  nach  der  Analogie  eines  Falles,  wofür  cs  eine 
prätorisehc  actio  in  factum  gab,  eine  Klage  gcsbUlcte,  wel- 
che dann  utilis  in  fnetuni  actio  hiess  ®®). 

ÖD4.  I>ie  hier  versuchte  Erklärung  des  Wesens  der 
Condictionen  weicht  von  derjenigen  völlig  ab,  welche  öa- 
vigny  aufgcstcllt  hat®').  Diese  ist  folgende.  Erstlich  geht 
er  ebenfalls  davon  au.s,  dass  die  Condictionen  nicht  jede  actio 
in  persouani,  sondern  nur  eine  besondere  Klasse  derselben 
gewesen  seien.  Als  das  l’rincip  derselben  betrachtet  er 
aber  die  Voraussetzung,  dass  dadurch  der  Kläger  etwas 
zurückfordere,  was  der  Beklagte  von  ihm  als  ein  creditum 
oder  nach  der  Analogie  eines  solchen  besitze.  Allein  die- 
ser Gedanke  lässt  sieh  in  den  einzelnen  Anwendungen  nur 
höchst  gezwungen  uacliweisen  ®**j.  Auch  steht  ihm  entge- 
gen, dass  die  römischen  Schriftsteller  die  Anwendung  der 
Condictionen  nach  einem  ganz  anderen  weit  umfassenderen 
Gesichtspunkt  bestimmen®®).  Zweitens  stellt  Savigny  den 

lung  eines  Amloren  erlittenen  Vermögensn.iclitlieil  , fr.  t>.  praesor. 
verl).  flO.  5),  fr.  ii).  S.  5.  fr.  5-.  1).  <lo  rei  vind.  (<!.  1),  fr.  t!3.  U. 
de  legal.  II.  (ül),  — bald  .auf  die  Notliwenriigkeit  eine  zu  grelle  Klage 
zu  mildern,  fr.  II.  §.  1.  !•.  de  dolo  (4.1!),  fr.  1.  §.  4Ü.  D.  ile  vi  (43. 
IG),  — Kall  endlioli  auf  die  allgemeine  Billigkeit,  fr.  3.  §.  14.  D.  .ad 
exlilh.  (10.  4),  fr.  31.  §.  17.  "72.  de  aedil.  odict.  (21.  I),  fr.  If).  §.  34. 
ü.  de  darano  inf.  (3il.  2).  — Die  Ilauptanwendung  fällt  aber  ln  die 
Leliro  von  den  Contracten 

55)  C.  G.  C.  de  transact.  (2.  4).  Dann  liiess  die  Klage  civilis  in- 
oerti  in  factum  praesoriptis  verbis  actio,  fr.  2.  8.  13.  §.  1.  fr.  15.  22. 
1).  praescr.  verb.  (19.  5).  Hoispiele  geben  fr.  18.  §.  2.  D.  faniil.  herc. 
(10.  2),  fr  28.  D.  de  donat  (39.  5).  fr.  2.  §.  2.  fr.  19.  g.  2.  D.  de 
praescr.  (43.  2(>).  Man  solle  darüber  auch  Savigny  System  V.  9G — IW. 

.56)  Fr.  7.  g.  1.  D.  de  religiös.  (11.  7)  , fr.  5.  g.  12.  D.  ile  bis 
qui  effud.  19.  .3).  Utilis  in  factum  actio  heisst  aber  auch  die  gewöhn- 
liehe  actio  praesoriptis  verbis  im  fr.  26.  g.  3.  D.  de  paot.  dotal.  (23. 4). 

57)  Savigny  System  V.  §.  218 — 220.  und  Beilage  XIV. 

5.S)  So  besonders  bei  der  condictio  sine  causa  und  bei  der  aus 
einem  Icgatum  per  damnatioiiem,  Savigny  S.  523 — .527.  540— .>42. 

59)  Man  sehe  g.  591. 
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iiiflit  erwei.'^liclicn  Grundsatz  auf,  dass  die  C'ondictionen 
sehlcclitliin  stricti  iuris  actioncs  und  mit  dieser  Gattung  von 
Kl.agen  gieieldtedeutend  gewesen  seien,  und  er  muss  daher 
aucl»  die  Gleichheit  der  condictio  und  der  actio  ex  stipulatu 
behaupten®'’).  Dieses  ist  aber  schon  oben  widerlegt  wor- 
den ®'').  Drittens  wird  i?aviguv  ilurch  sein  Grundprincip 
aueh  zu  dem  unhaltbaren  Satz  geführt,  dass  aus  Delicten 
nicht  mit  einer  eondictio  liabe  geklagt  werden  können*®). 
Das  Kesultat  seiner  mühsamen  und  gelehrten  Arbeit  wird 
daher  schwerlich  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangen. 

09.*).  Was  nun  die  einzelnen  Obligationen  bctriÖ't,  so 
ist  hier  nur  von  den  Obligationen  aus  Vertr.ägen  zu  han- 
deln. Die  au.s  Delicten  stdlcn  im  Strafrecht  mit  erwähnt 
werden.  Diejenigen  aber,  deren  Entstehungsgründc  weder 
Verträge  noch  Delicte  sind,  sind  theils  historisch  unbedeu- 
tend, theils  wird  davon  zerstreut  an  verschiedenen  Stellen 
die  Rede  sein. 


(JO)  Man  solio  Savigny  S.  .ÖO;.!  — 

(!1)  Man  sehe  Note  44.  4(J. 

I>2)  Savigny  S.  .004.  f)49.  5(J7.  Was  hier  zur  Beseitigung  des  ent- 
gegenstelicii'ien  1>.  II.  [>r,  §.  1.  I).  de  leb.  cred.  (12.  1)  gesagt  ist, 
wir  1 scliwerliuh  befriedigen,  .\ucli  ist  gegen  Savigny  die  Collat.  leg. 
Mos.  [[.  4.,  wo  naoii  llascbkc  .augensclicinlicii  ut  con  licerut  statt  et  • 
Olim  diocrot  zu  lesen  ist.  Aus  diesen  und  anderen  Uriinden  erklären 
sicli  gegen  Savigny  a.ich  Husehke  in  Savigny  /eitschr.  XIII.  dl — 3iJ., 
KitdorlT  in  Savigny  Zeitsolirift  XIV.  369. 
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Dreizelintes  Kapitol. 

Von  den  Obligationen  aus  Verträgen. 


596.  An  die  Öpitze  der  l^ebre  von  den  Vorträgen  ist  die 
Unterscheidung  der  pacta  und  contractus  zu  .stellen  *).  Pac- 
tum, pactio,  conventio,  heisst  überhaupt  Uebereinkunft,  Ver- 
trag im  .allgemeinsten  Sinn  -).  Eine  solche  kann  vielerlei  zum 
Gegenstand  haben  : ein  Verhältniss  des  ört’entlichen  Kcchts, 
wie  einen  Friedensschluss®),  oder  des  Familienrechts,  wie 
die  Eingehung  einer  Ehe,  oder  des  Sachenrechts,  wie  die 
Errichtung  einer  Servitut^);  ferner  eine  Erbtheilung'’),  die 
Beilegung  eines  liechtssti  eites,  die  Aufhebung  einer  Schuld, 
und  Anderes.  Hier  ist  nur  von  den  pacta  die  Kede,  welche 
Obligationen  zum  Gegenstand  haben.  Contractus  sind  die 
Verträge,  wodurch  zwisclien  zwei  Personen  ein  jiiristi.sch 
obligatorisches  Band,  also  eine  klagbare  obligatio  erzeugt 
wird.  Alle  contractus  sind  also  conventiones,  pacta®),  nicht 
.aber  umgekehrt.  Selbst  die  eine  obligatio  zum  Gegenstand 
habenden  pacta  sind  nicht  .\llc  contractus,  weil  nicht  Alle 
klagbar  waren.  Dieses  ist  eine  der  hauptsächlichen  Eigcn- 
thümlichkciten  des  jöinischen  Hechts,  zu  deren  Erklärung 
mau  aber  nicht  wie  gewöhnlich  zu  rein  positiven  zufälligen 
Aeusserlicbkeiteu  seine  Zuflucht  nehmen  darf. 

597.  Man  niu.ss  dabei  vor  Allem  im  Auge  haben,  dass 
die  Aussclieidving  der  contractus  aus  dem  Gebiete  der  jiacta 

1)  Uebor  Uon  Urmi  1 ilieser  Untersebei  luiijj  sind  die  Meinungen 
Tcrsohioden.  Man  se!ie  darüber  Soldlling  Instilutionen  Tli.  UI.  S.  I:;50. 
Die  im  Obigen  gegebene  Darstellung  «-eicht  mehr  oder  weniger  von 
Allen  ab. 

2;  Fr.  1.  §.  1.2.  a.  D.  de  paot.  (2.  O). 

3)  Fr.  f).  I>.  de  paot.  (2.  HJ- 

4)  Uaius  II.  ai. 

5)  Fr.  ao.  D.  ilo  paot.  (2.  14j. 

li)  Fr.  1.  §.  4.  fr.  7.  §.  1.  D.  de  pacl.  (2.  14). 
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sich  nicht  mit  absichtlichem  Bewusstsein,  sondern  wie  der 
Sprachgebrauch  allmählig  nach  dem  Bedürfhiss  entwickelt 
hat.  Demgemäss  waren  die  im  gemeinen  bürgerlichen  Ver- 
kehr vorkommenden  Geschäfte,  lange  bevor  es  eine  Juris- 
prudenz gab  , durch  den  Sprachgebrauch  des  gemeinen 
Lebens  ausgezeiclinct , nacli  dem  Herkommen  als  klagbar 
behandelt,  und  später  durch  das  Edict  mit  besonderen  For- 
meln versehen  worden;  so  der  Kauf,  die  Miethe,  das  Man- 
dat, die  Societät,  die  tiducia,  das  mutuum , commodatum, 
depositum,  pigiius.  Dieses  sind  die  contractus  der  natürli- 
chen Formation ').  Sic  haben  das  Genieinschattliche,  dass 
Jeder  dabei  in  seinem  und  des  Anderen  Vermögens-  oder 
persönlichen  Interesse  mehr  oder  weniger  Etwas  zu  lei-  , 
sten  hat.  Davon  unterschied  man  schon  in  alten  Zeiten  *) 
scharfsinnig  den  Fall,  wo  sich  Einer  dem  Anderen  zu  ir- 
gend Etwas  obligirt,  ohne  dass  in  dem  Geschäft  von  einer 
Gegenleistung  desselben  die  Rede  ist.  Ein  solcher  Ver- 
trag war  möglich;  nur  verlangte  mau  dazu,  um  der  ernst- 
lichen Absiclit  des  Gelobenden  gewiss  zu  sein , eine  auf 
dem  nationalen  Kechtsgebrauch  beruhende  cigenthümliche 
Contractsform  durch  Worte,  die  Stipulation.  Ohne  diese 
war  der  Vertrag  kein  klagbarer  contractus,  sondern  ein 
nudum  pactum Das  Charakteristische  der  Stipulation  be- 
steht also  in  der  Einseitigkeit  der  dadurch  begründeten 
obligatorischen  Leistung'®).  Uebrigens  konnte  aber  jedes 

7)  Cicero  ile  ofif.  Itl.  17.,  pro  Itoso.  Com.  8.,  fr.  1.  §.  4.  fr.  7.  pr. 
li.  1.  U.  <ie  pact.  (2.  14),  fr.  1.  pr.  fr.  2.  .4.  D.  praescr.  vorb.  (19.  5). 
Doch  konnte  davon  auch  der  allgemeine  Ausdruck  conventio,  pactum, 
gebraucht  werden;  zum  Beispiel  pactum  conventum  sociotatis,  fr.  71. 
pr.  D.  pro  socio  (17.  2). 

8)  Wenn  man  diese  Unterscheidung  für  die  alten  /eiten  zu  fein 
finden  will,  so  bemerke  man,  dass  auch  bei  den  Germanon  in  dem 
fidera  facore  der  lex  Salica  und  in  dem  Uelöbniss  dos  .Sachsenspie- 
gels genau  dasselbe  vorkommt  Man  sehe  meine  Deutsche  Keohtsgesch, 

Th.  II.  §.  5G4. 

9)  Paul.  sent.  ree.  11.  14.  §.  1.  II.  22.  §.  2. 

10)  Gaius  III.  197.  , Ttieophil.  III.  22.  Es  ist  ilaher  ganz  wider 
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Geschäft,  dessen  Inhalt  sich  auf  etwas  Einseitiges  reduciren 
Hess  '*),  den  Stoff  zu  einer  Stipulation  ahgehen.  Auf  glei- 
che Art  verhielt  es  sich  bei  dem  Literalcontract,  wo  durch 
eine  gewisse  Art  von  Scriptnr  Einer  einem  Anderen  zu 
einer  Zahlung  oldigirt  wurde. 

598.  Mit  der  Klagbarkeit  dieser  Contracte  verhielt  cs 
sich  auf  folgende  Art.  Vier  Arten  derselben,  der  Kauf, 
die  Miethe,  die  Sociefät  und  d.as  Mandat  sind  so  beschaffen, 
dass  das  Geschäft  in  derThat  fertig  ist,  sobald  die  Contra- 
henten  einig  sind.  Hier  entsteht  also  die  Contractsobliga- 
tion  aus  dem  blrssen  Consens ‘-).  Hingegen  bei  dem  mu- 
tuum,  dem  conimodatum,  dem  depositum,  dem  pignus  und 
der  liducia  nimmt  nach  der  Natur  dieser  Verhältnisse  das 
Geschäft  erst  dann  seinen  Anfang,  wenn  die  Sache  dem 
Anderen  wirklich  übergeben  ist;  früher  ist  nur  eine  auf 
das  Geschäft  gerichtete  Zusage,  noch  nicht  das  Geschäft 
selbst  vorhanden,  ln  diesen  Fällen  giündet  sich  also  die 
ganze  Obligation  auf  eine  bereits  hingogebene  Sache**). 
Bei  der  Stipulation  und  dem  Literalcontract  hängt  natür- 
lich Alles  von  der  Vollendung  des  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Actes  ab. 

599.  Neben  den  im  bürgerlichen  Leben  duich  einen 
besonderen  Namen  ausgezeichneten  Contracten  kann  aber 
der  Verkehr  Geschäfte  erzeugen,  die  einen  erlaubten  ju- 
ristischen Zweck  in  sich  schliessen,  aber  doch  nicht  grade 
unter  ein  benanntes  Geschäft  passen.  IJeber  deren  Behand- 
lung hat  sich  bei  den  Römern  nur  allmählig  eine  bestimmte 
Rechtsansicht  festgesetzt.  Anfangs  entschied  wohl  jedesmal 
der  Prätor  selbst  mach  dem  vorgetragenen  Factum,  ob  eine 

iten  Geist  dieser  Verhältnisse  , wenn  neuere  Schriftsteller  die  Uypo- 
these  aiifstellen,  in  der  ältesten  Zeit  seien  l>ei  den  Uöniein  nlle  Ge- 
schäfte, auch  der  Kauf  und' dergleichen  , in  Stipulationen  cingckleidct 
worden  , un  1 nur  allmählig  sei  man  hoi  gewissen  Verträgen  zu  einer 
freieren  Form  vorgeschrttton. 

11)  Fr.  5.  pr.  I>.  de  verb.  obl.  (45.1),  l’aul.  sent  reo.  V.  7.  §.  1; 

12)  Gaius  III.  135.  13C.;  ‘ . 

13)  Pr.  1.  §.  2-C.  D.  de  obi:  (44.  7).  ... 
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actio  in  factum  zu  geben  sei  oder  nicht  *^) , wenn  nicht 
etwa  die  actio  de  dolo  aushalf''').  Labeo  erklärte  aber  in 
einzelnen  ihm  in  der  Praxis  vorkommendeu  Fällen  der 
Art  die  civilis  actio  in  factum  für  zulässig'®).  lu  dieser 
Richtung  schritt  nun  die  Jurisprudenz  fort.  Insbesondere 
gelangte  Aristo  unter  Trajan  zu  der  Abstraction,  dass  über- 
all, wo  um  einer  (jegcnleistung  willen  etwas  gegeben  wor- 
den ■ dasjenige  sich  vorfinde , was  auch  andere  Geschäfte 
zu  Conti acten  mache,  und  dass  daher  die  civilis  incerti 
actio  pracscriptis  verbis  zu  gestatten  sei Andere  stell- 
ten als  Kennzeichen  dafür  auf  das  Dasein  eines  civile  ne- 
gotium im  Gegensatz  einer  noch  nicht  über  die  mündliche 
Besprechung  hinaus  gediehenen  Convention  '®).  Auch  suchte 
man  die  Klagbarkeit  durch  die  Vergreichung  und  Analogie 
des  Falles  mit  einem  benannten  Contract  zu  rechtfertigen**). 
Dass  durch  das  Geben  einer  Sache  eine  obligatio  auf  die 
bedungene  Gegenleistung  erworben  werde,  wurde  nun  in 
der  Jurispnulenz  eine  feststehende  auch  aus  dein  natürlichen 
Recht  begründete  Regel*®),,  und  um  bei  deren  Handha- 
bung gewisse  Anhaltspunkte  zu  haben,  stellte  man  vier 
allgemoine  Formen  auf:  Geben  ums  Geben,  Geben  ums 
Thun,  Thun  ums  Geben,  Thun  ums  Thun  *').  Ueber  Jenen 

14;  Darauf  zei;{on  fr.  7.  S-  '<?•  1>-  'ln  pacl.  (’J.  14),  fr.  IC.  §.  1. 
D.  praescr.  verb.  5). 

1.5)  Fr.  .5.  §.  3.  D.  pr.aescr.  vorb.  (1‘.).  5). 

IC)  Fr.  1.  §.  1.  fr.  19.  pr.  fr.  20.  pr.  l).  praescr.  verb.  (19.  .5). 

17)  Fr.  7.  g.  2.  4.  I).  .lo  paot.  (2.  14b 

18;  Fr.  15.  D.  praescr.  verb.  (19.  5),  o.  1.  C.  de  pact.  conv.  (.5. 

14).  Man  sehe  auch  fr.  1.  pr.  D.  ile  aestimat.  (19.3),  fr.  13.  pr.  fr.  19. 

pr.  fr.  22.  D.  praescr.  verb.  (19.  5). 

19)  Fr.  1.  D.  de  aestixnato  (19.  3)  , fr.  5.  g.  1.  2.  4.  fr.  6.  13. 
16.  pr.  fr.  17.  pr.  §.  3.  fr.  19.  §.  1.  fr.  20.  22.  24.  D.  praescr.  verb. 
(19.  5),  fr.  23.  D.  comm.  divid.  (10.  3),  fr.  1.  §.  9.  D.  depos.  (1C.3), 
§.  1.  2.  J.  Ibcat.  (3.  24).  Dadurch  erklärt  sich,  warum  in  gewissen 
Fallen  , wo  es  an  aller  Analogie  fehlt  , eine  aotio  civilis  nicht  statt 
fand,  fr.  5.  g.'3.  fr.  IC.  S.  1.  D.  praescr.  verb.  (19.  .5). 

20)  Fr.  IG.  D.  de  con  1.  causa  data  (12.  4),  fr.  25.  D.  praescr. 
verb.  (19.  5). 

21)  Fr.  5.  D.  praescr.  verb.  (49.  5). 
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Grundsatz  hinaus  wagte  man  sich  aber  nicht ; denn  dass 
durch  blossen  Consons  Obligationen  entstehen,  wurde  nach 
einem  gewissermassen  rccipirten  Canon  blos  als  eine  Eigen- 
thümlichkeit  der  obigen  vier  benannten  Contraclc  angese- 
hen-*). .\lso  erst  durch  die  Hingabe  der  Sache  erwarb  der 
Eine  ein  Klagreeht  auf  ilie  zu  empfangende  Gegenleistung, 
und  erst  nach  der  gemachten  Gegenleistung  hatte  der  An- 
dere ein  festes  Recht,  die  empfangene  Sache  zu  behalten **j. 
Jener  Grunilsatz  galt  insbesondere  auch  bei  dem  Tausch®'), 
wiewohl  man  über  <lesscn  Natur  eine  Zeltlang  zweifelhaft 
war*®),  und  er  mit  mehr  Recht  hätic  zu  einem  Conscnsual- 
contract  gemacht  werden  können.  .Mle  solche  nicht  nach 
einer  bestimmten  Klage  benannten  Confraete  wurden  un- 
gewisse Contracte*®)  'oder  Geschäft.sformen  neuer  Art*‘) 
genannt,  ln  der  späteren  Kaiscrzcit  wurden  aber  noch 
zwei  neue  Arten  von  Verträgen  nicht  blos  für  klagbar  er- 
klärt und  daher  contractus  genannt , sondern  auch  ihrer 
Eigenthümlichkeit  wegen  mit  besonderen  Namen  bezeich- 
net, nämlich  der  contractus  de  sufl'ragio  **),  und  der  cm- 
phyteutlcarius  contractus  **). 

tXX).  Hinsichtlich  der  aus  den  Contracten  entspringen- 
den Klagrechte  gab  es  aber  noch  eine  feine  Unterschei- 
dung. Der  Kauf,  die  Micthe  und  die  Societät  sind  nämlich 
so  beschaffen,  dass  die  daraus  hervorgehenden  Obligationen 
für  jeden  Thcil  ganz  gleich  sind*®).  Hingegen  bei  dem 

'J2)  Fr.  1.  §.  2.  D.  He  permut.  (19.  4). 

23)  So  erklärt  sicli  da»  ius  poenitend!  im  fr.  ,3.  §.  2.  3.  fr.  5.  pr. 
§.  1.  2.  1).  de  cond.  causa  data  (12.  4). 

24)  Fr.  1.  1).  de  permut  (19.4),  c.  3.  4.7.  C.  de  rer.  permut  (4.64). 

25)  Gaiu»  III.  141.,  fr.  1.  O.  de  oontr.  eiiil.  (18.  1). 

26)  Contractus  incerti,  fr.  9.  pr.  D.  si  cert.  petet.  (12.  1),  fr.  18. 
I).  de  acoeplil.  (46.  4). 

27)  Hova  nofrotia,  fr.  22.  1).  praoscr.  verb.  (19.  5). 

28)  C.  2.  C.  Tli.  si  certum  petat.  ile  »uffrag.  (2.  29),  c.  un.  C.  J. 
de  »uffrag.  (4.  3). 

29)  C.  1.  2.  C.  de  iure  einphyt.  (4.  66). 

30)  Diese  drei  Qesohäfte  werden  daher  vorzugäweiae  contractus 
genannt,  fr.  19.  D.  de  verb.  »ign.  (50.  16). 
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mandatum,  commodatum,  depositum  und  pignus  fällt  die 
regelmässige  und  hauptsäcLlIche  Obligation  blos  auf  den 
Einen;  der  Andere  wird  nur  mehr  zufällig  durch  Hinzu- 
treten besonderer  Umstände  obligirt.  Daher  unterschied  mäh 
schon  früh®*)  bei  diesen  Geschäften  die  actio  dirccta  und 
contraria  *®).  Auch  bei  den  ungenannten  Confracten  kann 
die  daraus  gestattete  Klage  die  Natur  einer  blossen  actio 
contraria  haben®®);  jedoch  wurde  dieses  in  der  Benennung 
nicht  hervorgehoben.  Bei  dem  inutuum  endlich  ist  in  der 
Hinzahlung,  wodurch  der  Contract  entsteht,  zugleich  auch 
Alles  enthalten,  was  der  Darleiher  dabei  zu  thun  hat;  Ge- 
genansprüche aus  dem  Geschäft  sind  gar  nicht  denkbar, 
daher  findet  sich  dabei  eine  contraria  actio  nicht.  Dasselbe 
ist  ihrer  rein  einseitigen  Natur  wegen  bei  der  Verbal-  und 
Literalobligation  der  Fall®*). 

601.  Was  nun  nach  allen  diesen  Veränderungen  das 
Gebiet  der  pacta  betriti't,  so  war  dasselbe  dadurch  einge- 
engt, dass  die  pacta  zweiseitigen  obligatorischen  Inhalts 
nun  insgemein  zu  contractus  erhoben  waren.  Eine  Ausnahme 
bildete  das  pactum  de  permutando,  wegen  der  über  den 
Tauschvertrag  recipirtcn  cigenthümlichen  Ansicht®®).  Eine 
andere  Ausnahme  war  der  Transact.  Durch  einen  Solchen 
konnten  allerdings  wechelseitigc  Obligationen  geschatfen 
werden:  allein  nothwendig  war  dieses  nicht,  sondern  es 

konnte  auch  ganz  Anderes,  namentlich  blos  einseitige  Ver- 

• 

31)  Der  UnterseUiad  der  dlrecta  und  contraria  iudioia  lindet  sich 
Bohon  bei  Cicero  de  offio.  III.  17. 

32)  lieber  die  contraria  actio  sohe  man  fr.  12.  §.  9.  fr.  2t>.  §.  4. 
fr.  45.  §.  5.  D.  mandati  (17.  1),  fr.  18.  §.  2.  3.  4.  fr.  22.  D,  commod. 
(13.  G),  fr.  5.  pr.  fr.  23.  1).  dopos.  (IG.  3),  fr.  '.).  pr.  fr.  16.  §.  I.  fr.  32. 
D.  de  pigner.  act.  (13.  7). 

33)  Ein  Beispiel  giebt  fr.  7.  §.  2.  1).  de  pact.  (2.  14),.  fr.  5.  §.  2. 
D.  praescr.  verb.  (19.  5). 

34)  Gaius  III.  137.,  Theopbil.  III.  22.  .4ua  diesem  Geafohtspunkt 
wurden  die  Stipulation  und  das  mutuum  gar  riiobt  als  eigentliche  con- 
tractus  angesehen,  sondern  blos  im  .\llgemeinen  ein  actum  genannt, 
fr.  19.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

3.5)  C.  3.  C.  de  rer.  permut.  (4.  64.)  Man  vcrglciolie  Note  24.  25. 

ITallcr  Röm.  RechttgttchichU.  Dritte  Aufl  II.  15 
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bindlichkeiten  oder  die  Aufhebung  von  Obb'gationen , da- 
durch festgesetzt  werden.  Er  war  also  ein  Geschäft  unbe- 
stimmten Inhalts,  worür  man  den  allgemeinen  Namen,  pac- 
t«m , und  zur  Klagbarkeit  in  den  geeigneten  Fällen  die 
Unterstützung  durch  die  Stipulationsform  festhielt®®).  Hin- 
gegen für  die  pacta  nur  einseitig  obligirenden  Inhalts  bbeb 
es  bei  der  Regel,  dass  sie,  um  juristisch  zu  binden,  in 
eine  Stipulation  eingcklcidet  werden  mussten®').  Zwar 
hatten  Ausnahmsweise  Einige  derselben  auch  ohne  Stipu- 
lation Klagbarkeit  erhalten,  und  hätten  daher  contractus 
genannt  werden  können.  Allein  man  war  so  gewöhnt,  die 
einseitig  obligircn  sollenden  formlosen  Vcrti'ägc  im  Ge- 
gensatz der  wesentlich  zu  diesem  Zwecke  bestimmten  Sti- 
pulation pacta  zu  nennen,  dass  man  diese  Bezeichnung  für 
sic  beibehielt.  Klagbar  geworden  waren  so  durch  das  prä- 
torische  Recht  das  pactum  hypothecae  ®®)  und  das  consti- 
tutum einer  eigenen  oder  fremden  Schuld®®);  durch  das 
neuere  Recht  das  Versprechen  einer  dos,  das  pactum  dona- 
tionis,  und  das  arrhale  pactum^®).  Unklagbar  blieb  aber 
das  formlose  Versprechen  von  Zinsen  ^^),  einer  Conventio- 

36)  C.  21.  C.  de  pact.  (2.  3) , o.  6.  17.  28  33.  C.  de  transaot. 
(2.  4).  So  widerlegt  sich  der  Einwurf,  den  Schilling  gegen  meine 
Theorie  .iu8  diesen  Stellen  erhebt. 

37)  Paul.  sent.  reo.  It.  22.  §.  2.,  fr.  11.  D.  de  relig.  (11.  7)  , o. 
14.  21.  27.  28.  C.  de  paot.  (2.  3).  Dass  die  Einseitigkeit  der  Charak- 
ter .dieser  pacta  sei,  macht  eine  Eigenthümlichkeit  meiner  Äuffas- 
sang  aus. 

38)  Fr.  17.  §.  2.  D.  de  pnet.  (2.  14),  fr.  1.  pr.  D.  de  pign.  aot. 
(13.  7),  fr.  4.  D.  de  pignor.  (20.  1). 

39)  Fj:.  1.  D.  de  peoun.  const.  (13.  5),  o.  1.  2.  C.  de  oonst.  pe- 
oun.  (4.  18),  §.  8.  9.  J.  de  aetion.  (4.  6). 

40)  C.  3.  C.  de  act.  emti  (4.  49) , c.  17.  C.  de  fide  instrum.  (4. 
17).  Dadurch  yerpflichteto  sich  Jeder  zu  einer  arrha , auf  den  Fall 
dass  er  den  verabredeten  Vortrag  nicht  abschliessen  würde.  Es  liegt 
darin  niebt,  wie  Schilling  zur  Widerlegung  meiner  Theorie  behaup- 
tet, die  Festsetzung  einer  ,, gegenseitigen  Leistung“  , sondern  wie  bei 
der  Convcntionalstrafe  die  gegenseitige  eventuelle  Festsetzung  einer 
einseitigeu  Leistung. 

41)  Paul.  sent.  reo.  II.  14.  §.  1.,  o.  3.  C.  de  usur.  (4.  .32)- 
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nalstrafe  Eine  besondere  Qattung  von  das  Obligatio- 
nenrecht berührenden  pacta  sind  die  auf  einen  Hauptver- 
trag sich  beziehenden  Nebcnberedungen  , wodurch  nicht 
die  Erzeugung  einer  obligatio,  sondern  nur  die  Bestär- 
kung oder  Modificaiion  einer  solchen  bczv'cckt  wird.  Man 
brauchte  dafür  auch  den  Ausdruck  Icx.  Wenn  diese  als 
Bestandtheile  des  Ilauptgescliäftes  auftraten,  waren  sie  mit 
diesem  klagbar  als  selbstständige  Verabredungen  aber 
nicht 


Vierzehntes  Kapitel. 

Von  den  einzelnen  Ve r 1 1' K g e n. 


602.  Die  einzelnen  Verträge  sind  hier  nur  in  so  weit 
zu  erwähnen , als  dabei  historische  Eigenthümlichkeiten 
statt  fanden.  Von  den  Consensualcontracten  gehört  hieher 
nur  der  Kauf  und  Verkauf.  Durch  dieses  Geschäft  wurde 
der  Verkäufer  verbunden,  dem  Käufer  die  Sache,  wenn 
dabei  eine  förmliche  Erwerbart  nöthig  war,  zu  mancipiren 
oder  in  iure  zu  cediren,  und  ihn  dann  noch,  wenn  es  sich 
um  eine  Liegenschaft  handelte,  in  den  ledigen  Besitz  ein- 
zuweisen*). Bei  res  nec  mancipi,  und  im  neuen  Recht  un- 


42)  Daher  wurde  daxu  immer  die  stipulatio  gebraucht.  fr.lO.  §.l. 
D.  de  pact  (2.  14). 

43)  So  zum  Beispiel  im  fr.  75.  D.  de  contr.  emt.  (18.  1),  fr.  21. 
§.  5.  D.  de  act.  emli  (10.  1),  fr.  50.  D.  de  pact.  (2.  14),  fr.  12.  D- 
praescr.  verb.  (10.  5),  c.  2.  C.  de  pact.  int.  emt.  (4.  54). 

44)  Fr.  7.  §.  5.  D.  de  pact.  (2.  14),  ft.  72.  pr.  D.  de  contr.  emt. 
(18.  1),  e.  3.  C.  de  pact.  (2.  3). 

1)  Oaius  IV.  131.,  Paul.  sent.  rec.  1.13.4.  §.4.,  Cicero  pro  Tüll. 
17.,  fr.  18.  §.  1.  fr.  G8.  §.  2.  D.  de  contr.  emt.  (18.  1),  fr.  2.  §.  1 . 
fr.  48.  D.  de  acl.  emti  (19.  1).  Eine  Urkunde  über  den  Verkauf  und 
die  Mancipation  eines  servus  mit  der  Gewähr  gegen  heimliche  Mangel 
und  der  stipulatio  duplao  im  Fall  der  Eviclion  ist  in  Wachs  auf  einem 
Triptychon  erhalten  und  odirt  Yon  Mommsen  in  dom  Monatsbericht 
der  Berliner  Akademie  Tom  26.  Not.  1857.  S.  7 — 9.  Urkunden  über 
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bedingt,  war  Alles  durch  die  Tradition  abgemacht.  Alles 
dieses  zielte  darauf  hin,  dass  der  Käufer  Eigenthümer  wer- 
den sollte.  Wenn  jedoch  der  Verkäufer  nicht  Eigenthümer 
gewesen  war,  sondern  wissentlich  oder  unwissentlich  eine 
fremde  Sache  verkauft  hatte,  so  war  darum  der  Contract 
als  solcher  nicht  null,  sondern  er  äusserte  immer  seine 
Wirkung  darin,  dass  der  Verkäufer  für  seine  Handlung 
Gewähr  leisten  und  den  Käufer  schadlos  machen  musste  *). 
Hinsichtlich  dieser  Pflicht  der  Evictionsleistung  ist  histo- 
risch Folgendes  zu  bemerken  ®).  War  der  Kauf  durch 
Mancipation  und  Tradition  perfect  geworden , was  nur  bei 
einer  res  iiiancipi  möglich  war,  so  lag  in  diesem  manci- 
pium  oder  nexus  die  formelle  Verpflichtung  den  Käufer 
zum  quiritischen  Eigenthümer  zu  machen,  und  der  Ver- 
käufer konnte  daher  im  Fall  der  Eviction  mit  der  actio 
auctoi’itatis  wegen  seiner  nicht  verwirklichten  Zusage  auf 
den  doppelten  Kaufpreis  belangt  werden^).  Namentlich 
trat  dieses  nach  dem  Verkauf  und  der  Mancipation  von 
servi  ein.®).  Wurde  blos  verkauft  nicht  auch  mancipirt,  so 
konnte  der  Käufer  bei  werthvollen  Sachen  wegen  des  Iia- 
bere  licere  eine  ausdrückliche  Stipulation  fordern , wobei 
die  poena  dupli  das  Gewöhnliche  war  ®) ; so  namentlich 
nach  dem  ädilitischen  Edict  bei  servi  ’).  Aber  auch  ohne 
ausdrückliche  Stipulation  wurde  aus  der  Natur  des  Kau- 


Verkaufe  mit  der  UnterscUrirt  von  fünf  Zeugeu,  der  stipulatio  dupUe, 
clausula  doli,  und  über  die  nacUfolgende  traditio  stehen  bei  äpangen- 
berg  tabulao  n.  50.  51. 

2)  Fr.  11.  §.  2.  D.  de  aot.  emti  (19.  1).  Darauf  geht  der  Aus- 
druck autor  esse,  riaut  Curcul.  4.  2,8—14.,  autoritas  , Paul.  sont. 

rec.  II.  17.  §.  1. 

3)  Davon  handeln:  C.  Seil  in  dessen  Jahrbüchern  Th.  II.  1843. 
8.  8 — 19.,  Rudorflf  in  Savigny  Zeitschr.  Th.  XIV.  1848.  S.  430 — 451., 
Müller  Die  Lohre  des  römischen  Rechts  von  der  Eviction  Th.  I. 
Hallo  1851. 

4l  Paul.  sent.  reo.  II.  17.  §.  3. 
ti)  Varro  de  re  rust.  II.  10, 5. 

6)  Fr.  37.  pr.  §.  1.  fr.  50.  pr.  D.  de  eviot.  (21.  2). 

7)  Fr.  37.  §.  1.  D.  de  eviot.  (21.  2)  , Varro  de  re  rust.  II.  10,  6. 
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fes  eine  Klage  auf  Scliadloshalfung  bald  in  duplum  bald 
in  id  quod  interest  gegeben®).  Die  Verantwortlichkeit  des 
Autors  hörte  auf,  wenn  der  Käufer  sich  durch  die  inzwi- 
schen c ingetretene  Verjälirung  selbst  schützen  konnte.  Der 
Verkäufer  konnte  also,  nach  dem  alten  Recht  ausgedrückt, 
wenn  eine  bewegliche  res  mancipi  mit  mancipium  oder  nc.^us 
verkauft  aber  cvincirt  worden,  der  gegen  ihn  aus  dem  ne.xus 
gerichteten  persönlichen  Klage  die  Berufung  auf  die  einjäh- 
rige usucapio  entgegenstellen,  und  vielleicht  ist  dieses  die 
räthselhafte  exceptio  annalis  Italic!  contractus,  welche  Justi- 
nian  aufhob®).  Um  übrigens  den  misslichen  Processen  wegen 
Eviction  möglichst  zuvorzukonmien,  verordnete  Constantin, 
dass  man  nur  mit  vorsichtiger  Prüfung  der  Rechtstitcl  des 
Verkäufers  kaufen  sollte ‘"j.  Wer  vom  Fiscus  gekauft  hatte, 
war  aber  gegen  die  Reclamationen  des  Eigentliümcrs  durch 
besondere  Constitutionen  geschützl’U.  Hinsichtlich  der  Qua- 
lität hatte  der  Verkäufer  nach  dem  Recht  der  zwölf  Tafeln 
mit  Ersatz  des  Doppelten  für  das  eiuzustehen,  was  bei  der 
Maneipation  ausdrücklich  versprochen  war;  für  mehr  aber 
nicht^®).  Nach  der  Jurisprudenz  musste  er  Jedoch  auch  für 
das  wissentlich  Verschwiegene’®),  Ja  selbst  wegen  unbe- 
kannter Mängel  haften“).  Alle  diese  Grundsätze  k.amcn  be- 
sonders beim  Verkauf  von  Thieren  und  Knechten  zur  Spra- 


8)  Paul.  sent.  reo.  II.  17.  §.2.,  Fr.igm.  Vatic.  §.  8.,  fr.  2.  37.  §. 
2.  D.  de  ovict  (21.2),  fr.  31.  §.  20.  D.  de  aedil.  edict.  (21.1). — Fr. 
19.  pr.  fr.  60.  D.  de  evict.  (21.  2),  c.  6.  8.  25.  C.  de  evict.  (8.  45). 
— Von  der  .Ausgleichung  dieser  Stellen  handelt  Müller  I.  61 — 77. 

9)  C.  1.  pr.  C.  de  annali  exoept.  Ital.  contract.  (7.40),  o.  1.  C. 
de  usuo.  transform.  (7.  31).  Dieses  ist  die  Entdeckung  von  C.  Seil 
in  dessen  Jahrbüchern  III.  31 — 65.  Ihm  ist  Rudorff,  jedoch  ohne  ihn 
zu  nennen,  gefolgt. 

10)  Fragm.  Vatic.  g.  35. 

11)  §.  14.  J.  de  usucap.  (2.6). 

12)  F'estus  V.  nuncupata,  Cicero  de  off.  III.  16.,  Paul.  sent.  ree. 
II.  17.  §.  4. 

13)  Cicero  de  off.  III.  16.  17. 

14)  Fr.  6.  §.  4.  D.  de  act.  emti  (19-  1),  fr.  45.  D.  de  contr.  emt. 
(18.  1),  fr.  33.  pr.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1). 
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ehe.  Daher  schrieb  schon  im  siebenten  Jahrhundert  der 
Jurist  Manilius  die  Formeln  der  dabei  üblichen  Stipulatio- 
nen zusammen^®).  Insbesondere  verordnete  aber  das  Edict 
der  Aedilen  bei  Marktverkäufen  von  Knechten  oder  Vieh, 
dass  wegen  Mangeb  versprochener  Eigenschaften,  oder  we- 
gen verborgen  gewesener^“)  Fehler,  der  Käufer  nach  sei- 
ner Wahl  bei  den  Aedilen  auf  Kescission  des  ganzen  Ge- 
schäfts oder  auf  Vermindening  des  Kaufpreises  klagen 
und  auch  zu  seiner  Sicherheit  jederzeit  eine  Stipulation 
aufs  Doppelte  fordern  könnte  ^®).  Diese  Grundsätze  sind 
dann  von  der  Jurisprudenz  zum  Theil  auch  auf  andere  Ge- 
genstände und  Geschäfte  ausgedehnt  worden*“).  Beim  Ver- 
kauf von  Grundstücken  war  die  genaue  Angabe  über  die 
Befreiung  von  Servituten  oder  über  deren  Beschaffenheit 
wichtig  und  in  Formeln  gebracht*“).  Uebrigens  kamen  zu 
mancherlei  Zwecken  auch  Scheinverkäufe  vor,  und  dann 
wurde  als  Kaufsummc  ein  sestertius  genannt**). 

603.  Von  den  Contracten,  welche  durch  die  Hingabe 
einer  Sache  entstehen,  ist  nur  die  im  Justinianischen  Recht 
nicht  mehr  vorkommende  fiducia  zu  erwähnen.  Diese  be- 
stand darin , dass  Einer  eine  Sache  ins  Eigenthum  eines 
Anderen  übcrtiug,  jedoch  nicht  um  darin  zu  bleiben,  son- 
dern so  dass  sie  nach  Erfüllung  eines  gewissen  Zw’eckes 
an  den  Ersteren  zurückgcgcbcn  werden  sollte.*  Auf  diese 

15)  Cicero  de  or.it.  I.  58.,  Varro  de  re  rast  II.  2—10. 

IC)  GelUus  IV.  2.,  fr.  1.  §.  1.  2.  fr.  38.  pr.  §.  1-5.  D.  de  aedit. 
ediot.  (21.  1),  Cicero  de  off.  III.  17. 

17)  Golliue  IV.  2.,  Paul.  sent.  roc.  II.  17.  §.  5.  G. , fr.  18.  pr.  fr. 
19.  §.  G.  fr.  38.  pr.  D.  de  aedit.  edict.  (21.  1),  fr.  25.  §.  1.  D.  de 
exo.  roi  iudio.  (41.  2). 

18)  Fr.  28.  31.  &.  20.  D.  de  aedil.  ediot.  (21.  1),  fr.  31.  32.  pr. 
1>.  de  evict.  (21.  1),  fr.  5.  pr.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1). 

19)  Fr.  1.  pr.  fr.  40.  63.  D.  de  aedil.  edict  (21.  1),  o.  4.  C.  de 
aedil.  ediot  (4.  58). 

20)  Cicero  de  orat.  I.  39. , Varro  de  ling.  lat  V.  27.  Dabia  ge- 
hört die  Formel:  fundus  ut  optimus  meximusque  est,  Siculus  Flaoous 
de  condic.  agror.  p.  14G.,  fr.  90.  1C9.  D.  de  verb.  sign.  (50.  IG). 

21)  Man  sehe  darüber  Rudorff  in  Savigny  ZeitscUx.  X.  118. 
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Weise  konnte  namentlich  eine  Sache  zur  Aufbewahrung 
oder  zum  Unterpfand  gegeben  werden-®).  Die  Uebertra- 
gung  geschah  in  der  gewöhnlichen  Form  durch  mancipatio 
oder  in  iure  cessio*®),  denen  dann  die  fi.duciarische  Clausel 
wegen  der  RUckübertragung  angehängt  wurde  *^).  Aus  die- 
ser entstand  ein  auf  Treu  und  Glauben  nngcw'icscnes  iu- 
dicium**),  worin  die  Verurtheilung  wegen  der  gezeigten 
Treulosigkeit  die  Infamie  nach  sich  zog*®).  Mit  demselben 
iudicium  konnten  aber  auch  die  auf  die  Sache  gemachten 
Verwendungen  eingeklagt  werden*^).  Zum  Rückerwerb 
war  wieder  die  mancipatio  odeiv  in  iure  cessio  nothwen- 
dig  *®j ; doch  konnte  derselbe  auch  durch  eine  cigenthiim- 
liehe  usureceptio  geschehen*®). 

604.  Die  Vcrbalobligation  *®)  bezog  sich  wie  oben  be- 
merkt auf  die  Fälle,  wo  sich  Einer  dem  Anderen  zu  einer 
rein  einseitigen  Leistung  verpflichten  wollte,  und  die  Form 
hatte  den  Zweck,  sich  der  ernsten  Absicht  desselben  zu 
versichern  und  ihn  vor  Uebereilung  zu  hüten.  Sie  bestand 
in  einer  auf  den  zu  leistenden  Gegenstand  gerichteten 
Frage  desjenigen,  welcher  sich  denselben  stipulirte  *'),  und 


22)  Qaius  II.  (SO.,  Roethiua  in  Topic.  10. 

23)  Gaiuä  II.  69.,  laid.  Orig.  V.  25. 

24)  Boethius  in  Topio.  10. 

25)  Cicero  de  off.  III.  15.  17.,  epist.  VII.  12.,  I’aul.  aent.  ree.  II. 
13.  §.  5.,  Collat.  leg.  Moaaio.  X.  2.  §.  2. 

26)  Cicero  pro  Roao.  Com.  6.,  pro  Caecina  3. . Lex  lulia  munici- 
palia  lin.  37.  (Haubold  monum.  p.  123). 

27)  Paul.  aent.  rec.  II.  13.  §.  7. 

28)  Boetliiuä  in  Topio.  10. 

29)  Qaiua  II.  59.  60.  Davon  handelt,  wie  gewöhnlich,  mit  eigen- 
thiimliohen  .\naiohten  Huachke  in  Savigny  Zeitachr.  XIV.  229 — 267. 

30)  Dieaor  Contract  iat  in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  vielfacher 
Behandlung  geworden;  ao  von  Husehlce  Neium  1846.  S.  99  — 104., 
Oanz  Sacraler  Schutz  1857.  S.  1 — 150.  222 — 245.,  Jliering  Geiat  des 
röm.  Rechts  Th.  II.  1858.  S.  581 — 587.,  Schlesinger  Zur  Lehre  von 
den  Formaloontracten.  Leipzig  18.58.  S.  3 — 94.,  Girtanner  Die  Stipu- 
lation.  Kiel  18.59.  Die  vielerlei,  sich  zum  Thoil  durchkreuzenden  neuen. 
Ansichten  können  hier  nicht  discutirt  werden. 

31)  Ueber  die  Ableitung  dieses  Wortes  gab  es  mehrere  Meinun- 
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in  einer  wörtlich  entsprechenden  Antwort  des  Anderen,  wel- 
cher sich  obligirtc.  Mach  den  dabei  üblichen  Ausdrücken  un- 
terschied man  die  Formel:  dari  spondesV  spondeo,  von  an- 
deren in  Frage  untl  Antwort  gebrachten  .\usdrücken;  jene 
war  streng  civilrcehtlich  und  daher  nur  unter  römischen  Bür- 
gern zulässig;  die  Anderen  aber  waren  iuris  gentium  und 
daher  auch  unter  Peregrinen  verbindlich*-).  Ilicmit  hiengen 
unstreitig  noch  zur  Zeit  des  Gajus  besondere  Wirkungen 
zusammen,  die  wir  aber  nicht  mehr  kennen.  Später  hat  je- 
doch der  Kaiser  Leo  alle  Solennität  der  Worte  aufgehoben 
und  die  Ausdi ticke  für  gleichgültig  erklärt**).  Die  Noth- 
wendigkeit  einer  Frage  und  einer,  wenn  auch  nicht  grade 
wörtlich  doch  dem  Sinne  nach  cntsprecbcndcn  Antwort,  mit 
den  daraus  fliessenden  Conse<|ucnzcn,  blieb  aber  bestehen**), . 
namentlich  die,  d<ass  die  Partheien  einander  gegenwärtig 
sein  mussten®’’),  liier  boten  jedoch  die  servi  eine  wichtige 
Aushülfe  dar*®).  Die  aus  der  Verbalobligation  entspringende 

gen,  Fostua  v.  alipeni,  Varro  do  ling.  l.at  V.  Ito.,  l'aul.  aent.  roc.  V. 
7.  §.  1.,  pr.  J.  do  verb.  obl.  (ö.  15),  Isidor.  Orig.  V.  24. 

Gaius  III.  92.  93.  91.  179.  — Huaebke  hält  die  civilreoht- 
lioho  Form  der  stipulatio  für  diejenige , welche  ursprünglich  für  die 
Darlchn  in  Korn  bestimmt  , durch  Frage  und  Antwort  mit  den  Wor- 
ten dare  spondesno  ? spondeo  in  Gegenwart  von  Zeugen,  die  die  alten 
Stämme  repräsentirlen , und  eines  öffentlichen  Üctraidezumessers  , an 
einem  heiligen  Ort  und  mit  einem  religiösen  Segensspruch  über  eine 
bestinunto  Quantität  von  zugemessenen  stipes  das  heisst  ursprünglich 
Getr.iidebunden  oder  deren  Ausdrusch,  die  m.an  bei  dem  Geschäft  for- 
mell durch  eine  hingegebene  .\elire  darstcllte,  vollzogen  wurde.“  Nach 
Danz  war  die  sponsio  die  älteste  sacralo  Vertragsform  an  der  ara 
maxima  , die  promissio  aber  ein  Versprechen,  das  nach  Kinführung 
des  neuen  Fidescultus  religiöse  Sanction  erhielt ; das  Sacralc  wurde 
dann  abgostreift  und  in  das  Civile  umgewandelt.  Solche  Hypothesen 
sind  allerdings  oben  so  schwer  zu  widerlegen  als  zu  beweisen. 

33)  C.  10.  C.  de  contr.  slipul.  (8.  .38),  §.  1.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15). 

34)  Dieses  zeigt  noch  die  ganze  Behandlung  dieser  Lehre  im 
Justinianischen  Recht;  auch  pr.  §.  1.  J.  do  verb.  obl.  (3.  1.5). 

3.5)  l’aul.  sent.  rec.  V.  7.  §.2.,  Gaius  III.  105.,  fr.  1.  D.  de  verb. 
obl.  (4.5.  1). 

3<1)  Fr.  1.  pr.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1),  Gaius  III.  106.  167.,  tit. 
J.  do  btipul.  sorv.  (3.  17). 
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Klage  war  eine  condictio,  wenn  das  Versprechen  auf  ein 
Geben  gerichtet  war*’),  oder  die  actio  incerti,  wenn  sie 
auf  ein  Thun  gieng®*).  Ucbi'igons  konnte  aber  eine  Stipu- 
lation nicht  so  gefasst  w^erden,  dass  das  Kocht  oder  die 
Verbindlichkeit  erst  beim  Tode  des  Stipulirenden  oder  Ver- 
sprechenden anfangen  sollte,  weil  der  Begritf  von  Succes- 
sion,  vermöge  dessen  der  Erbe  in  eine  Obligation  cintritt, 
vor.aussctzt,  dass  dieselbe  bereits  im  Erblasser  existirt  ha- 
be ®®).  Um  aber  solche  Stipulationen  doch  wirksam  zu  ma- 
chen oder  auch  zu  anderen  Zwecken  w'urdc  häufig  ein 
adstipulator^*')  oder  umgekehrt  ein  adpromissor  *')  zugezo- 
gen. Endlich  hob  Justinian  jene  Beschränkung  ganz  auf*®)  ; 
daher  kommen  auch  die  Adstipulatoren  nicht  mehr  vor. 
Gegen  den  adslipulator,  der  das  Empfangene  vorcnthielt, 
verfügte  das  zw'oite  Kapitel  der  lex  Aquilia*®),  kam  aber 
später  ausser  Gebrauch**).  Ein  Knecht  konnte  sich  aber 
auch  schon  im  alten  Recht  gültig  Etwas  nach  seinem  Tode 
stipuliren,  weil  hier  nur  auf  die  Person  des  Herrn  gesehen 
wurde*®).  Besondere  Arten  der  Verbalobligation  waren 
übrigens  die  Zusage  einer  dos*®),  und  das  receptum  oder 
Versprechen  der  Argentarien  zur  Ei  füllung  einer  Verbind- 


Ü7)  Fr.  24.  1).  de  reb.  cred.  (12.  1),  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15), 
Theophil.  IV.  13.  g.  1. 

33)  Fr.  4.  D.  81  quis  in  iuä  (2.5),  fr.  27.  §.  7.  D.  de  reoept.  (4.8), 
fr.  4.  pr.  D.  de  usur.  (22.  1),  pr.  J.  de  verb.  obl.  (3.  15). 

39)  Dieses  ist  der  Orund  der  Regel:  obligatio  ab  heredis  persona 
incipere  non  potost,  Gaius  III.  100.  101.  119.  1.58.  17G.  Milderungen 
derselben  zeigen  schon  Gaius  II.  232.,  Fragm.  Vatic.  §.  98.,  fr.  45. 
§.  1.  D.  da  verb.  obl.  (45.  1),  §.  15.  .1.  de  inutil.  stipul.  (3.  19). 

40)  Gaius  III.  110 — 114.  117.,  Cicero  in  Pison.  9.,  pro  Quint.  18. 

41)  Festus  V.  adpromissor  , fr.  5.  §.  2.  D.  de  verb.  obl.  (45.  1), 
fr.  43.  D.  de  solut.  (46.  3).  Doch  konnte  hier  derselbe  Zweck  auch 
durch  einen  Bürgen  erreicht  wenlen,  Gaius  III.  119. 

42)  C.  11.  15.  C.  de  contrah.  stipul.  (S.  38),  o.  un.  C.  ut  action. 
(4.  11),  §.  13.  J.  de  inutil.  stipul.  (3.  19). 

43)  Gaius  III.  215.  216.  Man  sehe  dazu  Huchke  Gajus  8. 107 — 111. 

44)  Fr.  27.  §.4.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.2),  §.  12.  J.  de  1.  Aquil.  (4.3)- 

45)  Fragm.  Vatic.  §.  67. 

46)  Man  sehe  §.  526. 
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lichkeit,  nicht  blos  einer  Geldschuld,  sondern  irgend  einer 
beweglichen  oder  unbeweglichen  Sache 

605.  Die  Literalobligation  bezieht  sich  auf  die  Ein- 
richtung der  Hausbücher,  welche  zur  Zeit  der  Republik  von 
jedem  ordentlichen  Bürger,  der  dessen  zu  seinen  Geschäf- 
ten bedurfte,  mit  der  grössten  Ordnung  und  Vollständigkeit 
geführt  wurden^®).  Diese  waren  doppelter  Art:  das  Koti- 
zenbuch*®),  in  welches  man  die  gemachten  Geschäfte  gleich 
eintrug,  und  das  Hauptbuch®“),  in  welches  mau  die  Pos- 
ten aus  dem  Notizenbuch  monatlich  auf  das  Genaueste 
und  Vollständigste  überschrieb  ®‘).  Das  Genauere  dieser 
Einrichtung  und  des  dabei  befolgten  Verfahrens  ist  Jedoch 
nicht  mit  Gewissheit  zu  ermitteln  Die  Geldposten  ®*) 
wurden  so  notirt,  dass  man  das,  was  man  von  einem  An- 
deren zu  fordern  hatte  odci’  was  man  ihm  schuldig  war, 
als  für  ihn  ausgelcgt  oder  als  von  ihm  empfangen  an- 
schrieb®*). Geschah  nun  dieses  Anschreiben  so,  dass  man 


47)  C.  2.  C.  de  pecan.  coust.  (4.  18) , §.  8.  J.  de  aot.  (4.  6) 
TheophU.  IV.  6.  §.  8.  Dieses  bestreitet  Sobilling  Institutionen  Th.  III. 
S.  2K3.  676 — 678.  In  der  ersten  Stelle  stellt  er  das  reoeptum  dem 
constitutum  ganz  gieioh.  In  der  zweiten  Stelle  lenkt  er  jedooh  ein. 
Der  entscheidende  Beweis  dafür,  dass  es  eine  selbstständige  verborum 
obligatio  war,  ist,  dass  eine  receptioia  actio  Statt  fand,  wenn  auch 
die  Schuld,  wofür  die  Zahlung  gelobt  war,  mcht  existirte. 

48)  Davon  handeln  unter  Anderen : Savigny  Verm.  Schriften  I. 
205 — 261.,  System  Band  V.  Beilage  XIV.  Xum.  IX.,  Keller  Beitrag 
zu  der  Lehre  von  dem  römischen  Literal  - Contracte  (Seil  Jahrbücher 
I.) , Schüler  Die  literarum  obligatio  des  älteren  römisehen  Reohts. 
Breslau  1842.,  Qnelst  Die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen 
Obligationenreohts.  S.  321 — 514.,  Heimbaoh  Vom  Creditum  S.  309 — 
370.,  Pagenstecher  de  literarum  obligatione.  Heidolb.  1851.,  Einert 
Ueber  das  Wesen  und  die  Form  des  Literalcontracts.  Leipzig  1852., 
Schlesinger  Zur  Lehre  von  den  Formalcontraoten  S.  63 — 90. 

49)  Dieses  führte  den  Namen  adversaria. 

50)  Dieses  hiess  Codex  oder  tabulae  expensi  ot  acoepti. 

51)  Cicero  pro  Rose.  Com.  2.  3.,  pro  Cluent.  30. , in  V'err.  II.  1, 
23.  36.,  (Äsoon.)  in  Verr.  II.  1,23. 

52)  Die  Meinungen  darüber  sind,  daher  auch  sehr  abweichend. 

53)  Diese  hiessen  nomina. 

54)  Dieses  hiess  expensum  oder  aoeeptum  farre. 
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dem  .\ndoren  dasjenige,  was  man  von  ihm  aus  irgend  einem 
Geschäft  oder  auch  was  man  von  einem  Dritten  zu  fordern 
hatte,  als  Buchschuld  notirte,  so  wurde  durch  dieses  nomen 
transscriptitium  die  alte  Schuld  aufgehoben  und  die  Literal- 
obligation an  deren  Stelle  gesetzt'*®).  Natürlich  setzte  diese 
Umschreibung  immer  die  Zustimmung  des  Anderen  *®), 
also  eine  getroffene  Vereinbarung  voraus®’),  und  wenn 
diese  geläugnct  wurde,  so  kam  es  wie  bei  der  Stipulation 
und  überhaupt  bei  jedem  Contract  auf  den  Beweis  an.  Da- 
her wurde  unstreitig  jene  Vereinbarung  meistens  vor  Zeu- 
gen gemacht®®).  Der  genaue  Zusammenhang  ist  jedoch 
nicht  klar,  und  cs  ist  gewiss,  dass  eine  Buchschuld  auch 
einem  Abwesenden  zur  Last  geschrieben  werden  konnte®®). 
Umgekehrt  konnte  aber  auch  der  Beklagte  seine  Hausbü- 
clicr  und  andere  Beweismittel  cntgcgcnstellen®®);  und  über- 
haupt erhielt  hier  das  richterliche  Ermessen  ein  weites 
Feld®').  Gab  man  aber  die  Richtigkeit  der  Transscription 
zu,  so  konnte  man  sich  nicht  mehr  mit  der  blossen  Vernei- 
nung schützen,  dass  man  nicht  schuldig  gewesen  sei ; es 
blieb  nur  noch  die  exceptio  doli  übrig,  die  m.an  aber  auch 
zu  beweisen  hatte*®).  Die  Klage  aus  der  Litcralobligation 
war  die  condictio  um  bestimmtes  Geld*®).  Diese  Contracts- 
form  war  wie  es  scheint  zur  Zeit  des  Gajus  noch  im  Ge- 
brauch ; im  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  aber  nicht 
mehr*^).  Uebrigens  konnte  sich  das  Anschreiben  im  Haus- 
buch auch  nicht  auf  eine  transseribirte  Schuld,  sondern  auf 
ein  gemachtes  baares  Darlchn  beziehen.  Dieses  hiess  dann 

55)  Qaius  III.  128.  129.  130.  133.  137. 

56)  lussu  debitoris  expenaum  tulisse,  Cicero  pro  Kose.  Com.  5. 
Valer.  Max.  VIII.  2,2. 

57)  Die  Form  derselben  zeigt  TlieophU.  lil.  21.  pr. 

58)  Seneca  de  benef.  II.  23.  III.  15. 

59)  Gaius  III.  138. 

60)  Cicero  pro  Rose.  Com.  1.,  in  Verr.  II.  1,  39. 

61)  GellLus  XIV.  2. 

62)  Valer.  Max.  VIII.  2,2. 

63)  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.  5.,  fr.  1.  D.  de  ann.  legat  (33.1). 

64)  ^scon.)  in' Verr.  II.  1,23.,  pr.  J.  de  litter.  nbiig.  (3.  21). 
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arcarium  nomen  und  daraus  entstand  keine  Litcralobliga- 
tion,  sondern  es  diente  nur  zum  Beweis;  die  Obligation 
selbst  war  schon  durch  die  Numeration  begründet®*’). 

606.  Abgesehen  von  dieser  cigentliümliclicn  Form  sich 
durch  Scriptur  zu  obligiren  gab  es  bei  den  Römern  keine 
andere.  Denn  wenn  Einer  ohne  die  Einkleidung  in  eine 
Stipulation  schriftlich  etwas  schuldig  zu  sein  oder  geben 
zu  wollen  gelobte,  so  war  dieses  juristisch  unverbindlich. 
Anders  war  es  bei  den  Peregrinen ; daher  wurde  bei  ihnen 
die  Verbindliclikcit  aus  dem  chirographnm  und  der  sj'n- 
grapha  gewissermassen  als  eine  Literalobligation  angese- 
hen®®). Die  Bcschaflcnheit  derselben  ist  jedoch  nicht  klar®^). 
Nach  einer  späteren  Nachricht  soll  die  syngrapha  ein  zwei- 
seitiger Act  über  eine,  wenn  auch  aus  einem  blos  angeb- 
lichen Grunde  entstandene  Schuld,  das  chirographum  hin- 
gegen ein  einseitiges  Bekenntniss  über  eine  aus  einem  wirk- 
lichen Darlehn  herrührende  Schuld  gewesen  sein®®).  In 
unseren  Rechtscjuellen  kommt  aber  von  diesem  Unterschiede 
nichts  vor,  und  die  ganze  Nachricht  ist  als  sehr  unzuver- 
lässig anzusehen®®). 

607.  Von  dem  Literalcontract  wohl  zu  unterscheiden 
sind  die  Handverschreibungen,  welche  bei  den  Römern  un- 
ter dem  Namen  cautio  oder  chirographum  allmählig  zu 
mancherlei  Zwecken  üblich  wurden.  Dieses  geschah  beson- 
ders in  den  beiden  folgenden  Fällen.  Erstlich  wurde  häufig 
über  eine  Stipulation,  welche  man  in  Person  oder  durch 
einen  Knecht  abgeschlossen  hatte,  eine  Urkunde  aufgenom- 
men'*®). Hier  veränderte  die  Scriptur  die  Natur  der  Ver- 

65)  Gaius  III.  131.  132.  .Vuf  einen  Fall  der  krt  bezioät  sich  Gel- 
liuB  XIV.  2. 

66)  Gaius  III.  134.  Gründlich  sind  diese  Verhältnisse  von  Gneist 
behandelt. 

67)  Gneist  S.  360 — 388.  414 — 508.  kommt  zu  dom  Resultat,  dass  ' 
ihnen  der  Character  als  eigentliche  Literalcontracte  nicht  zustehe. 

68)  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,36. 

69)  Man  selie_auoh  Gneist  S.  .508 — 514. 

70)  Beispiele  giebt  fr.  40.  t>.  de  reb.  cred.  (12.  1),  fr.  126.  §.  2. 

I>.  de  verb.  obl.  (45.  1).  * 


Digitized  by  Google 


237 


Kap.  XIV.  Einzelne  Verträge. 

bindlicLkeit  nicht,  sondern  diese  blieb  an  sich  eine  Verbal- 
obligation ”).  Daher  konnte  die  verbindliche  Kraft  der  Ur- 
kunde noch  immer  unter  dem  Vorwände,  dass  dem  Ver- 
sprechen nicht  die  nöthige  Frage  vorhergegangen , oder 
dass  die  Partheien  einander  gar  nicht  gegenwärtig  gewe- 
sen, bestritten  werden.  Diesem  wurde  Jedoch  dadurch  ge- 
steuert, dass  durch  eine  Fiction  die  erste’-),  daun  nach 
einer  Verordnung  Justinians  auch  der  zweite  Punkt  bis 
zum  evidenten  Beweis  des  Gegentheils  als  wahr  angenom- 
men werden  sollte’’).  So  w^ar  mithin  der  Scriptur  die  po- 
sitive Wirkung  beigclegt,  dass  daraus  wie  aus  einer  Stipu- 
lation , auch  ohne  dass  eine  solche  wirklich  vorhergegan- 
gen, eine  Verbindlichkeit  entstehen  konnte.  Auch  in  ma- 
terieller Beziehung  wurden  einer  solchen  Urkunde  über 
eine  geschlossene  Stipulation  in  einem  besonderen  Falle 
positive  Eigenthümlichkeiten  beigclegt.  Wenn  nämlich  eine 
Stipulation  nicht  in  der  Absicht  zu  schenken,  sondern  wegen 
einer  zuvor  zu  empfangenden  Leistung  eingegangen  wor- 
den, so  konnte  der  Beklagte  der  formellen  Klage  aus  dem 
Contract  als  exceptio  doli  die  Einrede  entgcgenstellen,  dass 
jene  Leistung  nicht  wirklich  geschehen  sei’*),  und  dann 
hatte  der  Kläger  die  Leistung  zu  beweisen  ”).  Der  Um- 
stand, dass  über  die  Stipulation  eine  Urkunde  aufgenommen 
worden,  änderte  daran  regelmässig  nichts.  Etwas  Eigen- 
thümliches  entstand  jedoch  für  den  Fall,  wo  die  Stipula- 
tionsurkunde auf  ein  empfangenes  Darlchn  lautete,  dessen 


71)  Gaius  Ul.  1.34. 

72)  Paul.  sent.  reo.  V.  7.  g.  2. , fr.  l.'M.  §.  2.  L).  de  verb.  obl. 
(45.1),  0.  1.  C.  (Io  contrah.  otipul.  (8.38),  g.  8.  J.  de  fideiusä.  (3.  20). 

73)  C.  14.  C.  de  contrah.  stipul.  (8.38),  §.  12.  J.  de  inuül.  stl- 
pul.  (3.  19).  Man  sehe  darüber  Gneist  S.  253-281. 

71)  Gaius  IV.  116.,  fr.  2.  §.  3.  C.  de  doli  exc.  (44.  4),  §.  2.  .1. 
de  except.  (4.  13). 

75)  Man  sehe  darüber  Gneist  S.  ISO — 189.  209 — 219.  Dieser  wi- 
derlef^t  die  gowounliohe  Meinung , wonach  dem  Beklagten  der  Beweis 
seiner  Einrede  obliegt.  Gegen  Gneist  streiten  jedoch  Sohlesinger  For- 
maloontracto  S.  30 — 63.,  Girtanner  Stipulation  S.  289 — 330. 
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Rückzahlung  der  Schuldner  dadurch  gelobte’®).  Wenn  näm- 
lich derselbe  die  ■wirkliche  Auszahlung  des  Darlchns  in 
Abrede  stellen  ■wollte,  so  war  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
durch  kaiserliche  Constitutionen  festgesetzt,  dass  die  ex- 
ceptio non  numeratae  pccuniac  nur  bis  zum  Ablauf  von 
einem , nach  Diocletian  von  fünf,  nach  Justinian  von  z^wei 
Jahren  nach  Ausstellung  der  Urkunde  zulässig  sein  soll- 
te”). Nach  Verlauf  dieser  Frist  begründete  also  die  Scrip- 
tur  für  den  Aussteller  eine  unbedingte  Zahlungspflicht. 

608.  Die  andere  Hauptart  von  cautio  oder  chirogra- 
phum  war,  wenn  eine  Verschreibung  ohne  die  Form  der 
Stipulation  als  Bekenntniss  über  ein  empfangenes  Darlchn 
ausgestellt  wurde’®).  Hier  wurde  durch  die  Scriptur  die 
gewöhnliche  Natur  des  Darlchns  nicht  verändert.  Wenn 
daher  der  Creditor  auf  das  chirographum  gestützt  die  con- 
dictio ex  mutuo  erhob,  der  Beklagte  aber  den  wirklichen 
Empfang  des  Geldes  in  Abrede  stellte,  so  musste  der  Kläger 
die  geschehene  Numeration  als  den  eigentlichen  Klaggrund 
beweisen  ‘®).  Nachdem  aber  unter  den  Kaisern  die  Zcitbe- 
schränkung  der  exceptio  non  numeratae  pecuniae  aufge- 
kommen war,  so  wurde  diese  auch  auf  jene  Einrede  gegen 
einfache  Schuldscheine  überti'agen  und  eine  solche  nach 
Ablauf  jener  Frist  nicht  mehr  gestattet®”).  Es  war  also  nun 
möglich,  dass  Einer  ohne  Stipulation  und  ohne  wirkliche 
Numeration  blos  der  Scriptur  wegen  zu  einer  Zahlung  ob- 
h'girt  war,  und  dieses  wurde  darum  eine  Literalobligation 
des  neuen  Rechts  genannt®'). 

76)  Man  sohe  Oncist  S.  26.5 — 28.5.  307 — 314.  Dieser  weist  über- 
*eugeml  nach , dass  die  exceptio  non  numeratae  pecuniae  hauptsäch- 
lich auf  Stipulationsurkiinden  berechnet  gewesen  sei. 

77)  C.  1.  Cod.  Ilcrmog.  de  oauta  et  non  numer.  pecun.  (1),  o.  8. 
9.  10.  14.  pr.  C.  de  non  numer.  pecun.  (4.  30),  o.  un.  §.  4.  C.  Th. 
si  certuin  petat.  (2.  27),  §.  un.  J.  de  litcr.  obl.  (3.  21). 

78)  Fr.  41.  §.  2.  D.  de  usur.  (22.  1). 

79)  C.  3.  5.  7.  C.  de  non  numer.  pecun.  (4.  30). 

80)  Man  sehe  Gneist  S.  307  — 317.  Abweichende  Ansichten  hat 
Schlesinger  S.  180 — 319. 

81)  §.  un.  J.  de  liter.  obl.  (3.  21),  Tfieophil.  III.  21.  Ganz  rich- 
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609.  Eine  besondere  Betrachtung  erfordert  das  Zins- 
geschäft ^ welches  von  dem  gewöhnlichen  Darlehn  genau 
unterschieden  wurde  *-).  Denn  die  aus  diesem  entstehende 
Verbindlichkeit  gieng  seinem  Begriff  nach  blos  auf  die 
Rückgabe  des  Empfangenen;  das  Zinsversprechen  fiel  daher 
unter  einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt,  und  setzte  um 
bindend  zu  sein  eine  förmliche  Stipulation  voraus®*).  Als 
das  Mass  erlaubter  Zinsen  ®')  sollen  zuerst  die  zwölf  Tafeln 
das  unciarium  foenus  festgesetzt  haben®*).  Unze  bedeutet 
hier  unstreitig  ein  Zwölftheil  des  Capitals,  und  zwar  nicht 
monatlich  sondern  jährlich®®),  so  dass  der  gesetzliche  Zins- 
fuss  nach  unserer  Sprache  S'/j  Procent  war*').  Wegen  der 
Geldnoth  nach  dem  Gallisehen  Kriege  mag  aber  diese  Be- 
schränkung abgekommen  oder  selbst  gesetzlich  aufgehoben 
worden  sein  ®®),  denn  im  Jahr  399  ist  von  der  neuen  Ein- 
führung derselben  die  Rede®®).  Nach  mehreren  Massregeln 
wider  den  Wucher®®)  kam  aber  der  Zinsfuss  (409)  auf  die 


tig  iät  dieses  nicht ; denn  der  Grund  der  Verbindlichkeit  ist  doch  im- 
mer die  präsumirto  Numeration. 

82)  Daher  wird  mutuum  und  foenus  einander  entgegengesetzt, 
Plautus  Asinar.  I.  3.  v.  95.,  Non.  Marcell.  V.  70. 

83)  Man  sehe  Kap.  XIII.  -Note  41.  Beispiele  geben  fr.  24.  D. 
praescr.  verb.  (19.  5),  fr.  126.  §.  2.  D.  de  verb.  obl.  (4.5.  1). 

84)  Eine  gute  Zusammenstellung  der  verschiedenen  .Ansichten  giebt 
Streuber  Der  Zinsfuss  bei  den  Körnern.  Basel  18,57.  Er  selbst  ent- 
scheidet sich  für  Niebuhrs  .Auslegung. 

85)  Taoit.  ann.  VI.  16.,  Cato  de  re  rust.  praef. 

.86)  Niebuhr  III.  61-71. 

87)  Niebuhr  bezieht  diesen  Zinsfuss  auf  das  alte  zehnmonatliche 
Jahr,  und  nimmt  für  das  zwölfmonatliche  eine  Erhöhung  auf  ein  Zehn- 
theil des  Capitals  an.  Allein  dafür  ist  blos,  dass  nach  dieser  Vor- 
aussetzung eine  dunkle  Stelle  bei  Festus  v.  unciaria  mit  einer  gewis- 
sen Wahrscheinlichkeit  restituirt  werden  kann.  Dawider  aber  ist,  dass 
die  zwölf  Tafeln  nicht  mehr  nach  dem  alten  cyklischen  Jahr  gerech- 
net haben  (§.  166). 

88)  Niebuhr  II.  383.  674.  III.  62. 

89)  Livius  VII.  16. 

90)  In  diese  Zeit  fällt  wohl  auch  die  lex  Maroia,  Qaius  IV.  23., 
Livius  VII.  21. 
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Hälfte  herab®’).  Eiullieh  sollen  gar  durch  das  Plebiscitum 
des  Genucius  (414)  alle  Zinsen  verboten  worden  sein®®), 
was  aber,  wie  leicht  zu  erwarten  war,  vielfach  umgangen 
wurde®*)  und  endlich  ganz  ausser  Acht  kam  ®*).  Durch  den 
aufblUlienden  Handel,  durch  den  grossen  Geldvcrkehr  mit 
den  Provinzen,  und  durch  die  Sorgfalt  der  Römer  ihreBaar- 
schaften  keinen  Augenklick  unbenutzt  liegen  zu  lassen®*), 
entstand  selbst  der  Gebi'auch,  die  Gelder  nicht  mehr  von 
Jahr  zu  Jahr,  sondern  von  Monat  zu  Monat  auszuthun®®). 
Der  gewöhnliche  Zinsfuss  dabei  war  die  ccutesima,  ein  Pro- 
cent monatlich®’);  die  geringeren  Zinsen  wurden  in  Unzen 
und  anderen  Bruchtheilen  der  centesima  ausgedrückt®®). 
Jenes  Mass  machten  die  Edicte  in  den  Provinzen  zum  ge- 
setzlichen Maximum®®),  und  es  erscheint  als  solches  auch 
noch  in  den  späteren  Rcchtsquellcn’®®).  Justinian  setzte  cs 
aber  auf  die  Hälfte  herab  mit  einigen  Modificationen  nach 


91)  Livius  VII.  27.,  Tacit.  ann.  VI.  lü. 

93)  Liviuä  VII.  -42.,  Tacit.  ann.  VI.  IG. 

93)  Liviuä  XXXV.  7. 

94)  Platarch.  Cato  mal.  21.,  Appian.  de  bell.  civ.  I.  54. 

95)  Polyb.  XXXII.  13. 

96)  Die  Zinszahlung  geschah  regelmässig  an  den  kalendae,  Horat. 
Serm.  I.  3.  v.  87.  Daher  hiess  auch -das  Itegister,  welches  sich  ein 
Gcldhändlcr  Uber  seine  Zinsposten  hielt,  das  kalendarium,  fr.  41.  D. 
de  reb.  cred.  (12.  1),  fr.  41.  §.  G.  1>.  de  Icgat.  111.  (32). 

97)  Dio  Cass.  LI.  21. 

98)  Die  Ausdrücke  usurae  deunccs , decunces,  dodrantes,  besses, 
septunces,  semisscs,  quincunces,  trientes,  quadrantes,  sextantes,  unciae 
UBUrarum,  bezeichnen  die  Zinsen  von  bis  Procent  monatlich, 
oder  11  bis  1 Procent  jährlich. 

99)  Plutarch.  Lucull.  20.,  Cicero  ad  Attic.  V.  21,11.  VI.  1,5.  6. 
Man  vergleiche  dazu  Boeokh  Inscr.  graecae  T.  II.  n.  2335.  Schon  die 
älteren  Schriftsteller  h.aben  Cicero  ad  .\tt.  V.  21,  13.  so  verstanden, 
als  ob  durch  ein  Senatusconsult  von  701  dio  centesima  zum  gesetz- 
lichen Zinsfuss  für  das  ganze  Iteich  erhoben  worden  sei.  So  auch 
noch  Steuber  S.  112.,  Rudorf!  Röm.  Rechtsgesch.  I.  §.  50-,  Rein  Pri- 
vatrecht S.  G3S.  .\llcin  das  dort  erwähnte  Senatusconsult  bezieht  sieh 
nnr  auf  den  besonderen  Fall,  wovon  in  dem  ganzen  Brief  die  Rede  ist. 

100)  Paul.  sent.  rec.  II.  14.  §.  2.  4.,  o.  8.  C.  si  cert.  petat.  (4.  2), 
0.  1.  2.  C.  Th.  de  usur.  (2.  33). 
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dem  Stande  der  Creditoren  Zinsen  von  Zinsen  als  sol- 
chen zu  nehmen  war  durch  Gesetze  verboten  •'’*) ; doch 
umgicng  man  dieses  dadurch,  dass  man  nach  Ablauf  jedes 
Jahres  die  fällig  gewordenen  Zinsen  zum  Capital  schlug 
und  mit  diesem  verzinsetc , bis  dass  endlich  Justiniaii 
auch  diese  Form  untersagte  Gieng  das  geliehene  Geld 
Ubers  Meer  auf  Gefahr  des  Creditors , so  konnte  sich  die- 
ser für  die  Zeit  der  Seereise  beliebige  Zinsen  bedin- 
gen'*’’^). Erst  Justinian  setzte  dafür  ein  bestimmtes  Mass 
fest 

610.  Endlich  ist  von  den  Grundsätzen  der  Schenkung 
zu  handeln.  Dabei  sind  vor  Allem  zwei  Gesichtspunkte  zu 
unterscheiden:  das  Schenkungsver.sprcchen  und  die  Voll- 
ziehung der  Schenkung.  Ersteres  musste  um  juristi.seh  bin- 
dend zu  sein  der  gewöhnlichen  Kegel  gemäss  in  eine  Sti- 
pulation eingeklcidet  sein Zur  Vollziehung  aber  ge- 
hörte, wenn  der  Gegenstand  eine  res  mancipi  war,  eine 
mancipatio  oder,  in  iure  cessio;  bei  einer  res  nec  mancipi 
genügte  die  blosse  Tradition  *"*).  Bei  der  Mancipation  in 
der  Anwendung  auf  eine  Schenkung  wurde  ausser  dem  As, 
welches  zu  deren  Ritus  gehörte,  noch  ein  Sestertius  als 
Preis  genannt  und  hingegeben  Bei  Schenkungen  unter 

101)  C.  2G.  C.  »Jo  U8ur.  (4.  32).  I>er  RogrilT  der  centesJinA  war 
aber  nun  auf  Ve  »Jes  CapitaU  oder  IS*/»  Trocent  jäluUch  gesüegon, 
Oothofr.  ad  c.  1.  C.  Th.  de  ueur.  (2.  33). 

lOä)  C.  2t*.  C.  de  U8Ur.  (d.  32),  fr.  23.  §.  1.  D.  do  oond.  indoh. 

(12.  6). 

10.3)  Dieses  ist  der  Sinn  von  anatooismus  anniversarius,  Cicero  ad 
AUio.  V.  21,  11.  12.  VI.  1,5.,  Orelli  insor.  T.  II.  n.  4405. 

104)  C.  28.  C.  do  usur.  (4.  .32). 

105)  l’liitaroh.  Cato  mai.  21.,  Paul.  sent.  ree.  II.  14.  §.  3. , c.  1. 
2.  C.  de  naut.  foenoro  (4.  33). 

106)  C.  26.  §.  1.  C.  de  usur.  (4.  32),  nov.  106.  110. 

107)  Frngin.  Vatic.  §.  263.  203. 

108)  Plinius  epist.  X.  3.,  Fragm.  Valic.  §.  263.  293.,  Diocletian. 
in  CoDSuIt.  veter.  ICti  §.  VI.  consl.  1. 

109)  Diese  Ent/Teokiing  maclito  Husclike  J.  Flavii  Syntroplii  instru- 
mentum  p.  39.  Beispiele  giebt  Orelli  insor.  T.  II.  n.  4358.  4567. 
4571.  4947. 

n'atler  Höm.  ttechlsgelchichle.  Brille  Auf.  //.  ^ 16 
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Eltern  und  Kindern  war  jedoch  von  Antoninua  Pius  die 
Notlnvendigkcit  der  Mancipation  und  Tradition  erlas.sen  und 
die  blosse  Willenserklärung,  gleichviel  in  welchen  Worten, 
fiir  hinreichend  statuirt 

611.  Unter  den  Kaisern  entstand  als  Zugabe  zu  den 
gewöhnlichen  Förmlichkeiten  der  Gebrauch,  den  Schen- 
kungsact von  einer  Obrigkeit  in  das  Gerichts-  oder  Sladt- 
buch  eintragen  zu  lassen  "').  Dieses  machte  Consbantinus 
Chlornt  zur  Nothwendigkeit  “-),  und  cs  wurde  so  auch  von 
den  nachfolgenden  Kaisern  beibehaltcn  , selbst  unter 
solchen  Personen,  die  durch  Antoninus  von  dem  Erforder- 
niss der  Mancij)ation  und  Tradition  entbunden  waren"*). 
Im  Jahr  428  wurden  Jedoch  die  Plheschenkungen  unter 
zweihundert  Goldgulden  von  dieser  Formalität  befreit"'’). 
In  einer  Verordnung  vom  Jalir  316  hatte  Constantin  neben 
der  Eintragung  in  das  Stadtbuch  noch  zwei  andere  For- 
malitäten angegeben : nämlich  dass  über  die  Schenkung  vor 
Zeugen  eine  umständliche  Urkunde  verfasst,  und  dass  die 
Tradition  vor  Zeugen  vollzogen  werden  sollte"®).  Allein 
dieses  war  ein  blosser  Rath,  kein  Gesetz;  daher  wurde 
auch  (428)  der  erste"’),  dann  (478)  auch  der  zweite 
Punkt"®)  ausdrücklich  für  gleichgültig  eiklärt.  Die  Tra- 
dition selbst "®)  oder  bei  res  mancipi  die  Mancipation  ’®®) 


110)  Fragm.  Vatic.  §.  314.,  Paul.  »ent.  reo.  IV.  1.  §.  11.,  c.  4.  5. 
7.  C.  Th.  de  donat.  (ö.  12). 

111)  Fragm.  Vati«.  §.  2(iC-  268. 

112)  Kieses  bezeugt  c.  1.  C.  Th.  de  sponsal.  (3.  5)- 

113)  C.  1.  3.  5.  6.  8.  §.  1.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12)  , c.  30.  32. 
C.  de  donat  (8.  54). 

114)  C.  5.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12). 

115)  C.  8.  C.  Tli.  de  sponsal.  (3.  5). 

llb)"  Fragm.  Vatic.  §.  249.,  c.  1.  C.  Th.  de  donat  (8.  12).  Heber 
das  Jahr  sehe  man  die  Bemerkung  von  Hänel  zur  o.  2.  C.  Th.  de 
adoiinistr.  (3.  30). 

117)  C.  29.  C.  de  donat  (8.  54).  Die  richtige  AufTassung  giebt 
Snrigny  System  IV.  §.  165. 

118)  C.  31.  C.  de  donat  (8.  64). 

119)  C.  8.  C.  Th.  de  donat  (8.  12). 
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blieben  aber  wesentlich  ; doch  machte  man  cs  sich  mit  Letz- 
terer immer  mehr  bequem , und  es  blieb  davon  zuletzt 
wohl  nur  die  Ei-wiihnung  des  Sestertius  in  der  Urkunde 
übrig 

612.  Justinian  endlich  ordnete  diese  Verhäl(niss<-  auf 
folgende  Art.  Durch  seine  Veränderungen  der  Eigenthum.s- 
erwerbarten  hörte  da.s  Bedürfniss  der  Mancipation  auch 
theoretisch  ganz  auf,  und  wurde  überall  durch  die  Tradi- 
tion ersetzt;  doch  fand  er  es  nothwendig  auch  die  Erwäh- 
nung des  Sestertius  ausdrücklich  abzuschafl'en  Die  ge- 
richtliche Eintragung  der  Schenkung  behielt  er  aber  als 
etwas  Wesentliches  bei;  nur  wurden  (529)  alle  Schenkun- 
gen bis  zu  dreihundert,  dann  (531)  bis  zu  fiinflnindert  so- 
lidi  von  dieser  Formalität  befreit Es  waren  nun,  diese* 
Eintragung,  wo  sie  nötliig  w’ar,  vorausgesetzt,  zwei  Fälle 
möglich.  Entweder  war  die  geschenkte  Sache  auch  tradirt; 
dann  war  die, Schenkung  perfect  und  das  Eigenthum  über- 
tragen. Oder  es  war  erst  das  Schcnkungsvcrsprechen  ge- 
schehen ; dann  sollte  dieses  auch  ohne  Stipulation  gültig 
sein,  so  dass  daraus  auf  die  Vollziehung  der  Tradition  ge- 
klagt werden  könnte’*^).  Er  stellte  also  das  formlose  Schen- 
kungsverspreeben  den  Consensualcontractcn  gleich. 

613.  Etwas  Eigenthümliches  bestand  eine  Zcitlang  bei 


120)  Diese  wird  noch  im  Jahr  355  erwähnt,  e.  7.  C.  Th,  de  donat. 
(8.  12).  Iteispiele  geben  die  Schenkungsurkunde  des  Flavias  Arlemi- 
der  von  174  , Spangenborg  Tubiilao  n.  XXII.  , Bruns  Fontes  p.  88., 
und  die  der  Staüa  Irene  von  250,  Spangenberg  n.  XXIII.,  Bruns 
p.  87.  Darin  wird  erwähnt  die  Mancipation  um  einen  Sestertius,  mit 
dem  libripens  und  antestatus,  und  die  TraiUtion  der  vaoua  possessio. 

121)  Den  gewöhnlichen  Hergang  bei  den  Schenkungen  Jener  Zeit 
zeigt  sehr  anschaulich  die  Donation  des  Königs  Odoaker,  Spangen- 
berg TabuUe  n.  XXVII. 

122)  C.  37.  C.  de  donat.  (8.  54) 

123)  C.  34.  pr.  o 3G.  §.  3.  C.  de  donat.  (8.  54),  §.  2.  J.  de  do- 
nat.  (2.  7). 

124)  §.  2.  J.  de  donat.  (2.  7),  o.  35.  §.  3.  5.  C.  de  donat.  (8.54), 

nov.  162.  c.  1, 
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(len  Schenkungen  in  Folge  der  lex  Cincia  des  Tribu- 
nen M.  Cincius  Alimentus  vom  Jahr  550 welche  Schen- 
kungen über  eine  gew'isse  Grösse  hinaus,  die  sieh  nicht 
ermitteln  lässt,  anzunehmen  verbot'®’).  Das  Gesetz  war  aber 
unvollkommen,  indem  es  die  übermässige  Schenkung  doch 
nicht  resclndirte '*'*).  Hieraus  bildete  nun  die  Jurisprudenz 
in  Verbindung  mit  anderen  allgemeinen  Kechtsrcgcln  fol- 
gendes System  '®®).  Einerseits  folgte  daraus,  dass  der  Schen- 
ker eine  perfect  gcw'ordcne  übermässige  Schenkung  nicht 
wieder  umstossen  konnte Andrerseits  folgte  aber  auch 
dar.aus,  dass  wenn  die  Schenkung  noch  nicht  perfect  war 
und  er  der  Sache  unter  irgend  einem  juristischen  Gesichts- 
punkt beikommen  konnte,  ihm  dieses  von  Nutzen  war.  Die- 
ses zeigte  sich  in  folgenden  Anwendungen.  War  noch  nichts 
geschehen  als  blos  stipulirt,  so  konnte  der  Schenker  die 
Klage  des  Beschenkten  auf  Vollziehung  mit  der  Einrede 

125)  Davon  handeln:  Savigny  ZetUchr.  IV.  1 — 59.,  Vorm.  Schrif. 
ten  I.  315 — 386.,  Kudorfl  de  logo  Cincia.  Berol.  1825.  , Wonck  praof. 
in  Ilauhold  opuso.  vol.  I.  p.  37.,  Francke  Civil.  .Vbhandl.  1826.  S.  1., 
Haäse  im  Uhein.  Museum  I.  1>;6.  llt.  171.  , Unterliol/.ner  im  Itlioiii. 
Museum  II.  436.  Itl.  153.,  Liebe  die  Slipulalion  1840.  S.  103 — 131., 
Schilling  Institutionen  Th.  III.  §.  3.56.  357.  Die  Verachiedenheit  der 
.'Vnsichten  ist  aber  so  gross  , dass  diese  hier  nicht  discutirt  werden 
kann.  Durch  Klarheit  ausgezeichnet  ist  die  Darstellung  bei  Bruns  quid 
conferant  Vaticana  fragmenta.  1842.  S.  112 — 1.39. 

126)  Cicero  ad  Att.  I.  20.,  de  senect.  4. , Livius  XXXIV.  4. , F'e- 
stus  V.  muner.alis. 

127)  Dieses  ergiebt  sich  mit  genügender  Sicherheit  aus  den  Fra  gm. 
Vatio.  §.  304.,  fr.  21.  §.  1.  fr.  24.  D.  de  donat.  (39.  5),  Ulpian.  I.  1. 
Paul.  sent.  rec.  V.  11.  §.  6. 

128)  Diese  Annahme  beruht  zwar  blos  auf  der  Combination  von 
Ulpian.  I.  1.  2.,  Macrob.  somn.  Scipion.  II.  17.  mit  dem,  was  man 
sonst  von  der  lex  Cincia  weiss.  Sie  ist  jedoch  als  hinreiohend  sicher 
zu  betrachten. 

129)  Man  künnte  meinen  , die  lex  Cincia  selbst  habe  schon  zum 
Theil  dieses  System  geschaffen.  Allein  diese  Annahme  ist  eben  so 
unwahrscheinlich  als  unnöthig. 

1.30)  Dawider  sind  auch  nicht  Fragm.  Vatio.  §.  266.,  fr.  21.  §.  1. 
D.  de  donat.  (39.  5) , fr.  5.  §.  5.  D.  de  doli  exo.  (44.  4).  Man  sehe 
Bruns  p.  120. 
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aus  der  lex  Cincia  abweisen  '**).  War  die  Schenkung  be- 
reits in  Vollzug  gesetzt,  so  kam  es  auf  mehrere  Unter- 
scheidungen an.  Betraf  die  Schenkung  eine  ros  mancipi  und 
war  diese  manripirt  aber  noch  nicht  tradirt,  so  konnte  der 
Schenker  dieselbe  an  sich  halten  und  dem  Beschenkten, 
wenn  er  klagte,  jene  Einrede  entgegenstcllen War  sic 
tradirt  aber  nicht  mancipirt,  so  konnte  sic,  so  lange  sic  noch 
nicht  usucapirt  war^  vom  Schenker  vindicirt  und  die  Ein- 
rede des  Beschenkten  mit  der  Replik  aus  der  lex  Cincia 
entkräftet  werden.  Bei  res  mancipi  gehörte  also  zur  Per- 
fection  der  Schenkung  zweierlei : Mancipation  (oder  statt 
derselben  Usucapion)  und  Tradition.  Bei  res  nec  mancipi 
genügte  die  TraditioiC®^).  In  beiden  Fällen  konnte  jedoch 
der  Schenker,  wenn  die  Sache  eine  bewegliche  war,  der- 
selben noch  auf  einem  Woge  beikommen,  nämlich  mit  dem 
interdictum  utrubi,  so  lange  der  Beschenkte  noch  nicht 
Uber  ein  halbes  Jahr  besessen  ha‘te Also  erst  nach  Ab- 
lauf dieser  Zeit  war  dann  die  Schenkung  nach  allen  Sei- 
ten sicher  gestellt*®'’).  Die  Rechte  aus  der  lex  Cincia  fielen 
aber  doch  weg,  wenn  der  Schenker  verstorben  war,  ohne 
die  Schenkung  revocirt  zu  haben'*®).  Auch  hatte  jene  lex 
selbst  bestimmte  Personen  ausgenommen,  unter  welchen 
Schenkungen  jeder  Art  nur  nach  den  oben  angeführten 
gemeinen  Regeln  behandelt  wurden**’).  Diese  Personen 
waren  die  Cognaten  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  und, 
wenn  die  Schenkung  der  Dos  wegen  geschah,  unbedingt; 
ferner  nahe  Verschwägerte  und  Andere  '**).  Wie  lange  die 


131)  Fragm.  Vatio.  §.  310. 

132)  Fragm.  Vatic.  §.  310.,  fr.  5.  §.  2.  I)  do  doli  euccpt.  (44.  4). 

133)  Fragm.  VaÜc.  §.  293.  259.  311.  313. 

134)  Oains  IV.  148—152. 

135)  Fragm.  Vatio.  §.  293.  311.  Man  sehe  darüber  Savigny  Sy- 
stem IV.  §.  165.  Note  f. 

136)  Fragm.  Vaüo.  §.  259.  266.  294.  312. 

137)  Fragm.  Vatio.  §.  293.  310.  311. 

138)  Fragm.  Vatio.  §.  293—309. 
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lex  Cincia  unter  den  Kaisern  in  Uebung  blieb  und  wie  sie 
aufgehoben  wurde,  lässt  sieh  nicht  ermitteln*®®). 

614.  Wollte  einer  sein  ganzes  Vermögen  vei-sehenken, 
so  war  die  Stipulation  daiüber  innerhalb  des  gesetzlichen 
Masscs  oder  unter  excipirten  Personen  nach  dem  alten 
Recht  gültig;  allein  die  Vollziehung  konnte  nur  an  den 
einzelnen  Stücken  durch  Mancipation  oder  Tradition  gesche- 
hen Später  musste  natürlich  noch  die  öffentliche  Ein- 
tragung hinzukommen.  Diese  ist  beziehungsweise  auch  nach 
dem  Justinianischen  Recht  erforderlich;  im  Uebrigen  aber 
genügt  w’ic  bei  anderen  Schenkungen  ein  formloser  Ver- 
trag ***). 

615.  Besondere  Bestimmungen  galten  hinsichtlich  der 
Rcvocation  der  Schenkungen*''®).  Was  ein  Patron  seinem 
Freigelassenen  geschenkt  hatte,  konnte  er  wegen  des  unter 
ihnen  bestehenden  cigcnthümlichcn  Verhältnisses  jcdei’zeit 
zurücknehmen*^®).  Später  wurde  dieses  aber  blos  auf  den 
Fall  der  Undankbarkeit,  oder  wenn  dem  damals  kinderlos 
gewesenen  Schenker  noch  Kinder  nachgeboren  würden, 
beschränkt  **■'),  die  Rcvocation  wegen  Undankes  jedoch  auch 
bei  Schenkungen  der  Eltern  an  ihre  Kinder  *'*®),  und  end- 
lich bei  allen  Arten  von  Schenkungen  gestattet  *^®). 


139)  Die  letzte  Erwähnung  ist  vom  Jahr  319.  , o.  4-  C.  Th.  de 
donat.  (8  12).  Justinian  spricht  davon  als  von  einem  längst  abge- 
schabten Institut,  nov.  1C2.  o.  I. 

140)  Fr.agm.  Valio.  §.  233.,  Consult.  veter.  ICti  §.  VI.  const.  1. 

141)  C.  35.  §.  4.  5.  C.  de  donat.  (8.  51).  , 

142)  Man  sehe  Savigny  System  IV.  §.  168. 

143)  Fragm.  Vatio.  §.  272.  313. 

144)  C.  1.  8.  C.  de  revoo.  donat.  (8.  56). 

145)  C.  1.  2.  4.  6.  C.  Th.  de  rovoc.  donat.  (8.  13;. 

146)  C.  10.  C.  de  revoo.  donat.  (8.  56). 
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Fünfzehntes  Kapitel. 

V'on  den  V^e r s t är ku n g s m i tt c I n der  Verbind- 
lichkeiten. 


616.  Die  allgemeine  Sicherung  der  Obligationen  lag 
in  der  Strenge  der  gerichtlichen  Exekution.  Der  zur  Er- 
füllung verurthciltc  Schuldner  konnte  ini  äussersten  Falle 
dem  Gläubiger,  der  darauf  aus  dem  Urthcil  klagte,  als 
Schuldknecht  addiciit  werden.  Dieses  galt  nicht  blos  bei 
haaren  Geldschulden,  sondern  bei  jeder  Obligation,  die  auf 
einen  Geldwerth  reducirt  werden  konnte  *).  Daneben  gab 
es  aber  im  alten  Recht  noch  ein  besonderes  V^erstärkungs- 
mittel  durch  das  nexum  oder  den  nexus-).  Ueber  dieses 
W'ort  waren  schon  die  alten  römischen  Juristen  uneinig, 
indem  man  ihm  bald  eine  weitere  bald  eine  engere  Bedeu- 
tung beilegte®).  Nach  der  Ersteren  umfasste  es  alle  Ge- 
schäfte, wobei  die  VV'age  und  Erz  gebraucht  ^vurde,  so  dass 
auch  das  mancipium  darunter  gehörte  ; nach  der  zweiten 
bezeichnete  es  blos  die  Geschäfte,  wobei  jene  Form  zu 

1)  Uag  Nähere  darüber  kommt  bei  der  I’rocedur  vor. 

2)  Die  neueren  Schriruteiler  darüber  sind  : Niebubr  Köm.  Oesoh. 
I.  637 — 644.  II.  667 — 67.3.  Ilt.  178 — 181.,  Savigny  Ueber  das  altrö- 
mische Sohuldrooht.  Berlin  1834.  (Verm.  Schriften  II.  396  — 470), 
Soheurl  Vom  Nexum.  Erlangen  1839.,  C.  Seil  De  iuris  Komani  nexo 
et  mancipio.  Brunsv.  1840.,  C.  van  Heusde  Do  lege  l’oetelia  l'apiria. 
Trai.  ad  Khen.  1842.,  Bachofen  Das  Nexum.  Basel  1843.,  Danz 
Oesoh.  des  röm.  Rechts.  Th.  II.  1846.  S.  85  — 106.,  Huschke  Ueber 
das  Recht  des  nexum.  Leipzig  1846.,  Giraud  Des  nexi  ou  de  la  een. 
dition  des  ddbiteurs  choz  les  Romains,  l’aris  1847. , Tuohta-Kudorff 
Institutionen  Th.  III.  1847.  §.  269.  273.  , Rein  Privatreoht  1858.  S. 
649—659. 

3)  Varro  de  ling.  lat.  VII.  105.,  Festas  v.  nexum,  Cicero  de  orat. 

' . III.  40. 

4)  Man  sehe  §.  561. 
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einem  obligatorischen  Zweck  angewendet  wurde®).  Beiden 
gemeinschaftlich  war,  dass  nach  dem  alten  in  den  zwölf 
Tafeln  bestätigten  Rechtsgebrauch  alle  in  Verbindung  mit 
einer  solchen  Form  fcstgcstclltcn  Clausein  genau  crfllllt 
werden  mussten®).  Demgemäss  konnte  bei  einem  nexum 
dem  Gläubiger  vom  Schuldner  das  Recht  zugesagt  werden, 
diesen,  wenn  er  am  Verfalltage  nicht  zahlen  würde,  un- 
mittelbar heimzufiihren  und  bis  zur  Tilgung  der  Schuld 
wie  einen  Knecht  bei  sieh  arbeiten  zu  la.ssen  ’).  Ein  sol- 
cher nach  dem  Verfalltage  heimgeführter  Schuldner  hicss 
nexus;  doch  ist  dabei  nicht  nothwendig  an  Fesseln  und 
Bande  zu  denken®).  Jenes  Recht  des  Gläubigers  gieng 
auch  gegen  die  Uauskinder  und  Enkel®).  Die  nächste  An- 
wendung einer  solchen  Klausel  war  bei  einem  haaren  Geld- 
darlehn,  wo  dann  in  der  ältesten  Zeit  mit  der  Wage  vor 
fünf  Zeugen  und  dem  librlpens  das  Geld  wirklich  zuge- 
wogen wurde  ‘®).  Es  konnte  aber  auch  jede  andere  schon 
vorhandene  Geldschuld  in  die  Form  des  nexum,  wie  bei 
uns  in  einen  Wechsel,  umgcklcidet,  und  durch  jenes  Ver- 
sprechen verstärkt  werden“);  hier  war  dann  die  Zuziehung 
der  Wage  blos  symbolisch*®).  Unstreitig  war  diese  Fom, 


Ö)  Genaueres  ist  bei  der  Dunkelheit  und  Unbestimmtheit  der  Stolle 
des  Varro  nicht  zu  ermitteln,  und  die  genannten  Sehriftstellor  haben 
daran  viele  erfolglose  Mühe  verwendet. 

6)  Festus  V.  nunoupata.  Cum  nexum  faciet  mancipiumque,  utl  lin- 
gua  nuncupasset,  ita  ius  esto.  — Dass  dieses  in  den  zwölf  Tafeln  « 
stand,  ergiobt  sich  aus  Cicero  de  orat.  I.  57. 

7)  Varro  de  ling.  lat.  VII.  105.,  I.ivius  II.  23.  24.  27.  VII.  19. 
VIII.  28.,  Dionys.  IV.  9.  10.  V.  53.  «9.  VI,  23.  26.  29.  37. 

8)  Ks  war  daher  ganz  wohl  möglich,  dass  nexu  vinoti  auf  dem 
Forum  stehen,  oder  aus  den  Hausern  ihrer  Gläubiger  hervorstUrzen, 
Livius.  II.  23.  24. 

9)  Livius  II.  24.,  Dionys.  VI.  29.  37.  , 

10)  Diese  Form  ergiebt  sieh  aus  Gaius  III.  174. 

11)  Ein  Beispiel  giebt  Livius  Vlll.  2b.  Das  so  versproohone  Gel  1 
hiess  nexum  aes,  Festus  v.  nexum. 

12)  Gegen  diese  symbolische  Anwendung,  welche  auch  Savigny 
annimmt,  erklärt  sich  Bachofen  S.  57 — 61.  69.  70. , jedoch  ohne  zu-  * 
reichende  Gründe.  Der  nexus  entspricht  also  genau  dem  heutigen  In- 
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■wie  im  alten  deutschen  Recht  die  Verschreibung  zu  Hand 
und  Halfter,  die  gewöhnliche  Bedingung,  unter  welcher 
harte  Gläubiger  ihren  Schuldnern  den  letzten  Ausstand  be- 
willigten, nach  dessen  Verlauf  sic  dann  unmittelbar  zugrei- 
fen konnten.  Weigcrie  sich  der  Schuldner  sich  heimftihren 
zu  lassen,  so  war  freilich  Anrufung  der  richterlichen  Hülfe 
nöthig;  allein  dazu  war  nichts  weiter  erforderlich,  als  die 
Existenz  des  mit  dem  nexum  geleisteten  Versprechens 
darzuthun,  was  auf  der  Stelle  vermittelst  der  Zeugen  ge- 
schah ; auf  eine  Untersuchung  über  den  Grund  der  Forde- 
rung licss  sich  das  Gericht  nicht  ein.  Hierin  liegt,  was  all- 
gemein übersehen  worden,  der  eigentliche  Unterschied  von 
der  gewöhnlichen  Addiction,  indem  diese  immer  eine  ge- 
naue Prüfung  des  Entstehungsgrundes  der  Schuld  voraus- 
setzte'®). Eben  deshalb  konnte  aber  auch  das  nexum  leicht 
zur  Bedeckung  wuchcrlicher  Geschäfte  dienen;  darum  wurde 


stitut  eines  Zahlungsversprocliens  nach  Wochseirecht.  Beide  stimmen 
darin  überein , dass  sie  sowohl  für  die  Kückzahlung  eines  eben  baar 
erhaltenen  Darlelins  als  für  die  Brriillung  einer  schon  vorhandenen 
Geldschuld  eingegangon  werden  können;  dass  sie  Beide  ai;  eine  rein 
künstliche  Form,  dort  die  Nuncupation  mit  aes  und  libra  vor  Zeugen 
hier  die  Verschreibung  nach  Wechsolrecht , geknüpft  sind;  dass  die 
Form  schon  als  solche  Person.aloxecution  mit  sich  führt;  dass  gegen 
die  Klage  aus  dem  nexus  oder  einem  Wechsel,  sobald  nur  die  Rich- 
tigkeit der  Form  eingeräumt  oder  constatirt  ist,  materielle  Einreden 
über  die  causa  obligatlonis  unzulässig  sind.  I)id  Wohlthat  der  lex 
Poetelia  ist  dem  Fall  zu  vergleichen,  wenn  die  jetzt  bestehende  all- 
gemeine  Weohselfähigkeit  wegen  des  daraus  fliessenden  Missbrauches 
wieder  aufgehoben  würde. 

IS)  Uen  Beweis  für  die  hier  aufgestellte  Ansicht  giebt , ausser 
dem  inneren  Zusammenhang , die  grUndlieh  durchdachte  Steile  des 
Dionys.  VI.  83.  Dieser  unterscheidet  drei  Klassen  von  Schuldnern  : 
solche,  die  den  Zahltag  noch  erst  erwarten ; solche,  die  nach  eingetre- 
tenen^Zahltage  den  Creditoren  heimgofallcn  sind,  also  die  nexi:  end- 
lieh  solche,  die  in  Civilsachen  (dfxnr;  iilnii,  irrig  denkt  hier  Niebuhr 
I.  638.  bloB  an  Privatdolicte)  verurthoilt  und  ihren  Gläubigern  addicirt 
worden  sind.  Auch  in  anderen  Stellen  wird  die  unmittelbare  Exeou- 
tion  aus  dom  avfißoktuov,  avvttkkuyfta,  oder  nexus,  und  die  aus  der 
res  iudicata  genau  getrennt,  Dionys.  V.  69.  VI.  24.  37.  Bios  auf  die 
letztere  bezieht  sich  Liyius  VI.  14.  20.  34.  36. 
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es  in  dieser  Anwendung  durch  die  le.\  Pötelia  (429)  abge- 
schaffit,  und  von  da  an  konnte  man  durch  Vertrag  nur  noch 
sein  Vermögen,  nicht  die  l’erson  unterwürfig  machen**). 
Auf  die  gerichtliche  .\ddiction  bezog  sich  aber  jenes  Ge- 
setz nicht,  son<Icrn  diese  blieb  fortwährend  bis  in  die  spä- 
ten Zeiten  möglich*'').  Nur  die  Anwendung  von  Fesseln 
und  Fussblock  gegen  den  addietus  wurde  durch  die  lex 
Pötelia  ebenfalls  untersagt  *®).  Uebrigens  sind  aber  die 
Meinungen  der  neueren  Schriftsteller  über  das  nexum  und 
was  damit  zusamnieuhängt  sehr  verschieden  *’). 


li)  Liviug  VIII.  28.,  Cicero  He  ro  publ.  II.  34.,  Uiony«.  fragm. 
XVI.  9..  Varro  ilo  ling.  lat.  VII.  105.  — Niebuhr  III.  178.  343.  ver- 
setzt jene  lex  io  <las  .lalir  440. 

15)  Dieses  wirH  bei  Her  I’roceJiir  gozei^jt  werilen. 

KI)  Livius  VIII.  28. 

17)  Man  iiius.s  Habei  vor  Augen  haben,  Hass  05  sich  um  eine 
Zeit  Her  einfachsten  praktischen  BeHürfnisse  IianHelt , wo  es  noch 
keine  Jurisprudenz  gab,  Hass  aUo  joHo  Theorie  des  nexiig , welche 
auf  juristische  l'einheiten  hinausläuft  , zuni  Charakter  jener  Zeit  nicht 
passt.  Hingegen  steht  Hie  aufgestoHte  Unterscheidung  und  Verglei- 
chung des  noxus  und  der  addictio  sowohl  damit  wie  mit  den  Zeug- 
nissen der  Quellen  im  besten  Einklang.  Ihr  sind  iin  Wesentliohon 
auch  Baohofen,  Danz,  Ilusclike , Uiraud  , I’uchta- Kudorff,  Kein  ge- 
folgt, welcher  Letztere  auch  so  aufrichtig  ist,  die  Entdeckung  des  rieh- 
tigon  Verhältnisses  dom  vorliegenden  Werke  zuzuorkennen.  Im  Ein- 
zeincn  ist  nun  Kolbendes  hervorzuheben.  1)  Niebuhr  hatte  zuerst  den 
richtigen  Wog  in  der  Unterscheidung  zwischen  dom  nexum  und  der 
gewöhnlichen  addictio  gefunden.  Allein  er  verfolgte  denselben  nicht 
big  zu  dem  entscheidenden  Merkmal  hin,  und  legte  dem  nexum  naoh 
Balmasius  den  OrundbcgrilT  von  8olbstverkauf  und  Verpfändudg  der 
eigenen  Berson  unter.  Daran  haben  naoh  ihm  .Andere  fcstgehalten, 
namentlich  Zimmermann,  Unterholzncr,  und  früher  auch  Biichta;  Sa. 
vigny  hat  aber  das  Irrige  dieses  Begrilfes  dargethan.  — 2/  Seil  stellt 
mit  einer  sehr  gewagten  Emendation  des  Varro  die  Ansicht  a^f,  je- 
des nexum  habe  eine  Mancipation  enthalten;  allein  als  Uegenstand 
derselben  betrachtet  er , wie  bereits  Scheurl  gethan  hatte  , nicht  die 
Person,  sondern  die  operae.  Die  allzu  grosse  Künstelei  und  Unhalt- 
barkeit  dieser  Ansicht  hat  aber  Bachofon  S.  21  — 27.  64 — 68.  schla- 
gend naohgcwlcsen.  Bemerkenswerth  ist  namentlich , wie  Seil  S.  54 
— 56.  den  Einwand  beseitigen  will,  dass  die  operae  als  res  nee  man- 
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617.  Ein  anderes  allgemeines  Sichcnmgsmittel  war 
das  förmliche  Gelöbniss  des  Verpflichteten,  die  schuldige 
Leistung  oder  Handlung  zu  thun.  Dieses  konnte  in  den 
mannigfaltigsten  gerichtlichen  und  aussergerichtlichen  Ver- 
hältnissen Vorkommen  '*).  In  der  alten  Zeit  diente  dazu 


cipi  gar  niolit  mancipirt,  sondern  nur  in  iure  cedirt  worden  konnten. 

— 3)  Savigny  lieliauptet,  die  goriclitlie.he  addictio  In  die  SobuM- 
knoohtsohaft  sei  urspriinglicli  nur  mügliob  gewesen  wegen  einer  haa- 
ren Geldschuld  und  da,  wo  eine  amlero  Öcliuld  durch  die  Eitiklei- 
ilung  ln  ein  nexuin  einer  haaren  Gcldsch\ild  künstlich  gleich  gemacht 
worden.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Kinkleldiing  habe  durch  das 
Verbot  der  lox  roetelia  aufgehört;  die  Ikaecution  durch  addictio  sei 
daher  seitdem  nur  bei  wirklichen  haaren  Gel  Ischuldeii  zulässig  ge- 
blieber, und  nur  darauf  beziehe  sich  deiun  spätere  Erwähnung.  Allein 
diese  Meinung  zerfällt  dadurch,  dass,  wie  im  l’rocess  zu  zeigen  ist, 
die  addictio  auch  noch  sp.äter  bei  Schulden  jeder  Art  möglich  war. 

Gegen  unsere  Theorie  macht  er  im  Nachtrag  geltend,  die  Schuld- 
ner hätten  durch  die  lex  Eoolelia  nichts  gewonnen,  wenn  es  den 
Gläubigern  doch  möglich  geblieben  wäre  , alte  Sohulden  in  eine  Sti- 
pulation einzukleiden,  daraus  zu  klagen,  und  das  Urtheil  durch  ad- 
dictio zu  vollstrockon.  Allein  Savigny  hat  sieh  dabei  den  Unterschied 
zwisclien  der  Klage  aus  einem  Weehsol  und  der  aus  einem  gewöhn- 
lichen Sohuldbriof  nioht  klar  gemacht.  — 4)  Van  Ilcusdo  hält  den 
nexus  für  den  Zustand,  der  aus  der  addictio  entsprang;  diese  habe 
die  lex  l’oetella  aufgehoben  , und  nur  noch  Vermögensexccution  zu-  ^ 

gelassen.  Allein  dawider  ist , dass  wie  bemerkt  die  addictio  auch 
noch  später  verkam.  — 5)  Ilusoliko  Nexum  S.  48 — 64.  meint,  durch 
den  nexus  als  einer  ,publicistischen  Obligation“  sei  der  Gläubiger 
in  allen  fällen  berechtigt  worden  , am  Verfalltage  , selbst  den  sich 
weigernden  Schuldner,  unmittelbar  ohne  alle  Anrufung  der  Obrigkeit 
mit  Gewalt  zu  greifen  und  heimzufUhren , und  er  hat  mit  der  ihm 
eigenthümlichen  juristischen  l’hantasie  sich  auch  die  Formel  der  nun- 
cupatio  in  diesem  Sinne  zurechtgeiegt.  Ihm  ist  l’uchta-Rudorff  beigo- 
treten.  Wir  müssen  ihm  jedoch  die  Vertretung  dieser  extravaganten 
Meinung  selbst  überlassen.  — 6)  In  Beziehung  auf  die  lex  Poeteiia 
stellt  Huschke  S.  d32 — 137.  147 — 158.  die  Behauptung  auf,  durch 
dieselbe  sei  die  civile  und  pönale  I’rivatexecution  abgeschafft,  und 
dafür  ein  neues  prätorisches  Executionsreoht  eingefübrt  worden.  Die- 
ses ist  jedoch  aus  den  Quellen  nioht  zu  beweisen.  Uebrigens  hat  er 
selbst  in  seinem  Gajus  S.  72.  Einiges  retraotirt. 

18)  Fr.  1.  2.  D.  de  stipul.  praetor.  (46.  5),  fr.  5.  pr.  D.  de  verb. 
obl.  (45.  1),  tit  J.  de  divis.  stipul.  (3.  18). 
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besonders  die  Bekräftigung  des  Gelöbnisses  durch  den 
Eid'®).  Dieser  galt  nicht  blos  im  öffentlichen  sondern  auch 
im  Privatrecht  als  das  stärkste  und  unverbrüchlichste  Band 
welches  nicht  blos  durch  Religion  und  Sitte,  sondern  auch 
durch  leges  sacratac*')  und  die  censorische  Strenge  ge- 
schützt war®®).  Nach  der  später  cingetretenen  Trennung 
zwischen  Religion  und  Recht  war  der  Eid  auf  die  juristi- 
sche Natur  des  beschworenen  Versprechens  ohne  Einfluss®*), 
und  diente  nur  als  eine  Verstärkung  für  das  Gewissen. 
Eine  Ausnahme  litt  dieses  bei  dem  eidlichen  Versprechen 
von  operac  von  Seiten  eines  Freigelassenen  gegen  seinen 
Patron®^},  w’ahrscheinlich  weil  das  ganze  Verhältniss  der 
Clientei  vorherrschend  als  ein  auf  das  Gebiet  des  Civil- 
rechts  herüber  gezogener  moralischer  Stoff  angesehen  wurde. 
Später  nahmen  au'cli  die  Kaiser  in  einzelnen  Fällen  doch 
auf  den  I‘]id  Rücksicht®''). 

61H.  Ein  sehr  gewöhnliches  Sicherungsmittel  war  die 
Bestellung  von  Bürgen.  Diese  waren  nach  den  beim  Con- 
tracte  gebrauchten  Ausdrücken  entweder  Sponsoren  oder 
Fidepromissoren  oder  Fidejussoren®®).  Die  beiden  Ersteren 
unterschieden  sich  von  den  Letzteren  darin,  dass  Jene  nur 
Air  eine  Vcrbalobligation,  Diese  Air  jede  Art  von  Verbind- 

Ht)  Davou  handeln:  Lasaulx  über  den  Eid  hei  den  Römern  (Sta- 
dien. 1854.  S.  208  — 232.),  Jhering  Geist  des  röm.  Rechts  I.  262 — 
267.  327.,  Danr,  Saoraler  Schutz  S.  13—101. 

20)  Dionys.  I.  40. 

21)  Man  sehe  darüber  §.  160. 

22)  Cicero  de  ofT.  III.  31.  l^ulluni  enim  vinculum  ad  adstringen- 
dam  6dem  iure  iurando  maiores  artiua  caae  voluerunt.  Id  indicant  Io- 
goa  io  XII  tabulia,  indicant  aacratae  , indicant  foodera  , quibua  otiam 
cum  hoste  devincitur  fidca,  indicant  notionea  animadveraionesque  cen- 
aorum,  qui  nulla  de  re  diligentiua  quam  de  iure  iurando  iudioabant. 

23)  Fr.  7.  §.  16.  D.  de  pact.  (2.  14). 

24)  Qaiua  epit.  II.  0.  §.  4.  , fr.  44.  D.  de  über.  caua.  (40.  12), 
fr.  7.  pr.  §.  1.  2.  3.  D.  de  oper.  libert.  (38.  1).  Hieraua  will  Schil- 
ling Inatitutionen  Th.  III.  §.  277.  einen  eigenen  Verbaloontraot  machen. 

25)  C.  1.  C.  al  adv.  vendit.  (2.  28). 

26)  Gaiua  III.  115.  116.  Dazu  vergleiche  man  Huachke  Gajua. 
8.  70-93. 
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• lichkeit,  selbst  für  eine  blo.s  natürliche,  bestellt  werden 
konnten*’).  Ihnen  allen  gemeinschaftlich  war  aber,  dass 
der  Schuldner,  welcher  Bürgen  bestellen  wollte,  die  Summe 
wofür  und  die  Zahl  der  Bürgen  öffentlieh  bekannt  machen 
musste**).  Auch  hatte  eine  lex  Cornelia  für  alle  drei  Ar- 
ten die  Beschränkung  cingefuhrt,  dass  sich  Keiner  für  den- 
selben  Schuldner  bei  demselben  Gläubiger  in  demselben 
Jahr  für  mehr  als’  zwanzigtausend  Sestertien  verbürgen 
durfte  **). 

019.  Die  Wirkung  der  Bürgschaft  war  darin  im  alten 
liecht  sehr  strenge,  dass  es  ganz  im  Willen  des  Gläubigers 
stand,  ob  er  den  Bürgen  oder  den  Hauptschuldner  be- 
langen wollte;  hatte  er  aber  Letzteres  gewählt,  so  wurde 
Jener  frei*®).  Später  ist  jedoch  sowohl  der  eine'")  wieder 
andere  Gnindsatz  geändert  worden**).  Hat  der  Bürge  zah- 
len müssen,  so  kann  er  vom  Hauptschuldner  mit  der  Man- 
datsklage Ersatz  verlangen;  die  Sponsoren  hatten  dafür 
ausserdem  durch  die  lex  Publilia  die  actio  depensi,  die  fast 
alle  Vorzüge  der  actio  iudicati  besass  **).  Waren  für  eine 
Schuld  mehrere  Bürgen  bestellt,  so  konnte  ursprünglich 
Jeder  nach  der  Wahl  des  Gläubigers  aufs  Ganze  belangt 
werden,  und  der,  den  cs  traf,  konnte  sich  nur  am  Schuld- 
ner erholen.  Die  lex  Furia  setzte  jedoch  unter  den  Spon- 
soren und  Fidepromissoren  eine  Theilung  der  Klagen  fest, 
und  eine  Epistel  Hadrians  dehnte  dieses  auch  auf  die  Fi- 
dejussoren  aus,  jedoch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 


27)  Oalus  III.  118.  119. 

28)  Qaius  III.  123. 

29)  Gaius  III.  124.  125. 

30)  Cicero  ad  AU.  XVI.  15. , Paul.  sent.  reo.  II.  17.  §.  16.  Der 
Grund  dieses  Reohtssatzes  ergiebt  sich  aus  Gaius  III.  180.  181.  Die 
Stelie  des  Cicero  und  was  damit  zusammenhängt  behandelt  Husohke 
in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  42  — 70. 

31)  C.  4.  C.  qmmdo  fiso.  (4.  15),  nov.  4.  o.  1. 

32)  C.  28.  C.  de  fideiuss.  (8.  41). 

33)  Gaius  III.  127.  IV.  9.  32.  102.  171.  186.  Davon  handelt  Ku. 
derff  in  Savigny  Zeitsohr.  XIV.  856 — 364. 
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sic  zahlungsfdhig  waren**).  Schon  vor  der  lex  Furia  hatte  * 
eine  lex  Apuleja  den  Sponsoren  und  Fideproniissoren  unter 
einander  wegen  dessen , was  Einer  über  seinen  Anthcil 
hinaus  zahlen  musste,  einen  Regress  gegeben,  und  dieses 
Recht  dauerte  für  die  Sponsoren  und  Fidepromissoren  in 
den  Provinzen  auch  nach  der  lex  Furia  fort,  indem  diese 
blos  für  Italien  erlassen  war.  Später  wurde  aber  die  Epistel 
Hadrians  auch  auf  sic  ausgedehnt,  und  dadurch  das  Recht 
der  lex  Apulcja  überflüssig  gemacht.  Doch  blieb  noch  im- 
mer der  Unterschied,  dass  in  Italien,  wenn  Einer  der  Spon- 
soren oder  Fidepromissoren  insolvent  wurde,  dieses  nach 
der  le.x  Furia  aum  Nachtheil  des  Creditors  war;  hingegen 
bei  denen  in  den  Provinzen  und  bei  den  Fidejussoren  über- 
haupt mussten  die  Anderen  den  Ausfall  übernehmen  *•’’). 
Endlich  galt  auch  noch  die  V^crschiedcnhcit,  dass  bei  den 
Sponsoicn  und  Fidepromissoren  die  Verbindlichkeit  nicht 
auf  die  Erben  übergieng,  und  selbst  in  der  Person  des  Bür- 
gen nach  der  lex  Furia  in  Italien  nur  zwei  Jahre  dauerte; 
beides  war  bei  den  Fidejussoren  anders  **).  Alle  diese 
Verschiedenheiten  hörten  jedoch  im  Justinianischen  Recht 
auf,  und  hier  ist  nur  noch  von  Fidejussoren  die  Rede*’). 
Bürgschaften  und  überhaupt  Intcrcessionen  eines  Weibes 
waren  seit  August  für  den  Ehemann,  dann  seit  dem  Velle- 
janischen  Senatusconsult  unter  Claudius  jür  Jeden  mit  ge- 
ringen Modificationen  ungültig  erklärt**). 


34)  Galus  III.  121. 

85)  Qaius  Iir.  121.  122.,  Paul.  eent.  reo.  I.  20.  §.  1. 

3ti)  Qaius  Iir.  121.  Eine  eigenthiimliohe  Auslegung  giebt  davon 
Rudorff  in  Ssvigny  Zeitsohr.  XIV.  439—442.  Die  sponsores  und  fide- 
proniissores,  meint  er,  seien  biennio  nioht  solileolitbin  liberirt  worden, 
sondern  nur  io  dem  Falle,  wenn  sie  sich  beim  Käufer  eines  praedium 
Italicum  für  die  Gewährleistung  des  Verkäufers  verbürgt  hätten.  Die. 
ses  widerlegt  aber  Hiisohke  Gajus  S.  35 — b7. 

37)  Tit.  J.  de  lideiuss.  (3.  20). 

38)  Fr.  1.  D.  ad  SC.  Velleian.  (16.  1),  o.  24.  C.  ad  SC.  Velleian. 
(4.  29),  nuv.  134.  c.  8.  Davon  handelt  Raohofen  Das  Vellejanisohe 
Senatusconsult  (Ausgewählto  Lehren  S.  1 — 58). 
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620.  Endlich  gehört  hieher  die  Sicherheitsbestellung 
durch  Pftinder.  Dafür  gab  es  eine  dreifache  Kcchtsform  : 
die  fiducia,  das  pignus  und  die  Hypothek*®).  Durch  die 
fiduci.a  wurde  da.s  quiritischc  Eigenthum  bis  zur  Wieder- 
einlösung innerhalb  der  festgesetzten  Frist'“)  auf  den  Cre- 
ditor  übertragen;  doch  konnte  der  Scliuldner  als  Micth- 
mann  oder  bittweise  iin  Besitz  bleiben,  und  die  Wiederer- 
langung des  (piiriti.schen  Eigenthums  war  ihm  durch  eine 
eigenthümliche  usureceptio  erloichterf*®).  Eine  besondere 
usureceptio  wird  auch  bei  der  Sicherheitsbestellung  an  den 
Staat  erwähnt.  Diese  geschah  nämlich  durch  Bürgen,  die 
mit  ihrer  Person  und  ihren  Grundstücken  (praedibus  et 
praediis)  unmittelbar  hafteten,  welche  Letztere  in  einer  vom 
Bürgen  Unterzeichneten  Urkunde  nach  ihrem  von  verant- 
wortlichen Sachverständigen  (cognitores)  bekräftigten  Wer- 
the  declarirt  werden  mussten.  Zalilte  der  llauptschuldner 
nicht,  so  wurde  sofort  gegen  den  praes  zum  Verkauf  ge- 
schritten '**).  Der  Ankäufer  (praediatorj  erwarb  natürlich 
das  quiritischc  Eigenthum.  Doch  fand  zu  (Junsten  des  alten 
dominus  eine  usureceptio  Statt*').  Unter  welchen  eigeu- 
thümlicben  Voraussetzungen  ist  dunkel**). 

621.  Welt  weniger  umständlieh  ist  das  Faustpfand,  wo 
man  dem  Gläubiger  die  Sache  ohne  Weiteres  als  Unter- 
pfand in  die  Hand  giebt.  Dieses  Verfahren  liegt  so  nahe, 
dass  man  es  bei  beweglichen  Sachen  als  das  gewöhnliche 
annehmen  kann.  Am  einfachsten  aber  ist  die  Hypothek,  wo 

3il)  Diese  drei  nennt  neben  einander  Isidor.  Orig.  V.  25.  Davon 
handelt  Uudorfl  Ueber  die  I’fanJkiagenfSavigny  Zeitschr.  XIV.  181-247). 

4U)  Man  sehe  darüber  §.  6U8. 

41)  Nach  dieser  Frist  hiess  cs;  com  missa  est  fiducia,  Cioero  pro 
Flaooo  21. 

42)  Oaius  II.  GO.  III.  201.  Man  vergleiche  Kap.  XIV.  Xote  29. 

43)  Die  Hauptstello  über  das  ius  praediatorium  ist  .jetzt  die  Lex 
inunicip.  Malac.  c.  G3.  G4.  G5. 

44)  Oaius  II.  61. 

4.5)  Die  .Meinungen  darüber  sind  daher  auch  verschieden.  Man 
sehe  Huschke  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  267 — 273.,  Mommsen  Stadt- 
rechte von  Salpensa  S.  466 — 480.,  Rein  Privatreoht  S.  3t!4 — 366 
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man  dem  GlUubigcr  durch  ein  blosses  pactum  eine  Sache, 
woran  er  sieb  lialtcn  könne,  anweisl.  Dieses  ist  wahrschein- 
lich aus  dem  Recht  der  l’eregrinen  ins  römische  Recht  auf- 
genommen worden**’).  Das  pactum  als  solches  wirkte  aber 
nur,  so  lange  die  Sache  sich  im  Eigeiithum  des  Schuldners 
befand;  gegen  den  dritten  Erwerber  entstand  daraus  keine 
Klage.  Doch  w'urde  eine  solclie  für  einen  einzelnen  Kall 
von  dem  l’rätor  Servius  gestattet , und  dieses  später  im 
Edict  auf  alle  Hypotheken  ausgedehnt*’).  Auf  gleiche  Art 
cntsbiud  für  die  Hypotheken  ein  eigenes  possessori.sehes 
Rechtsmittel,  das  Salvianischc  Intcrdict***).  Beim  Faustpfand 
war  ein  Klagrecht  gegen  Dritte  kein  so  dringendes  Bedürf- 
niss;  doch  wurde  auch  bei  diesem  die  Quasi-Sen-ianische 
Klage  eingeführt  *'’).  Das  Faustpfand  und  die  Hypothek 
stimmten  von  da  an  in  den  w'esentlichen  Funkten  überein. 

622.  Der  Grundbegriff  bei  Beiden  ist,  dass  die  Sache 
sell)st  für  die  Forderung  obligirt  sei,  und  nöthigcnfalls 
zahlen  müsse.  Daraus  folgt  wesentlich,  dass  der  Gläubiger 
auf  Umwandlung  der  Sache  in  Geld  durch  Verkauf  klagen 
kann®”).  Der  Verkauf  muss  jedoch  im  Interesse  des  Debi- 
tors unter  bestimmten  Formalitäten  durch  öffentliches  Aus- 
gebot geschehen®').  Früher  konnte  zwar  bedungen  werden, 
dass  die  Sache  nach  Ablauf  der  Frist  dem  Gläubiger  ohne 
Weiteres  für  die  Schuld  verfallen  sollte;  allein  seit  Con- 
stantin  ist  eine  solche  commissoria  lex  ungültig 

623.  Die  Hypotheken  setzten  nicht  immer  ein  aus- 
drückliches pactum  voraus,  sondern  es  gali  Verhältnisse, 

4G)  Cicoio  «il  fnmil.  XUI.  5G. 

47)  §.  7.  J.  de  Acüon.  (4.  6),  Tlieopliil.  IV.  (i.  §.  7. 

48)  Gaius  IV.  147.,  §.  3.  .1.  de  interd.  (4.  15),  fr.  1.  M.  de 
S«lv.  interd.  (43.  33),  c.  1.  C.  de  procar.  (8.  9). 

49)  §.  7.  .1.  de  nctiun.  (4.  G),  Thoophil.  IV.  G.  §.  7.  .Viif  diese 
Klage  beziehen  sich  fr.  IG.  §.  3.  fr.  17.  I).  de  pignor.  (20.  1). 

.50)  Gaius  II.  C4.,  Paul.  eent.  ree.  II.  13.  §.  5.,  fr.  4.  I).  de  pi- 
gner.  act.  (13.  7). 

51)  Snelon.  Claiid.  9.,  c.  4.  C.  de  distr.  pign.  (8.28),  fr.  G3.  §.4. 
1).  de  .nc.i,  rcr.  dondn.  (41.  1),  0.3.  C.  de  iure  tloniin.  impolr.  (8.34). 

52)  C.  3.  C.  de  paet.  pign.  (8.  35). 
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wo  der  Gläubiger  stillschweigend  und  von  Rechtswegen 
eine  Hypothek  erwarb.  Fälle  dieser  Art  finden  sich  schon 
bei  Juristen  des  zweiten  Jahrhunderts'’®);  andere  sind 
durch  Senatuseonsulte  und  kaiserliche  Constitutionen,  be- 
sonders viele  durch  Justinian,  eingefiihrt  worden.  Solche 
gesetzlichen  und  verti’agsmässigcn  Hypotheken  konnten  sich 
auch  .aut’  das  ganze  Vermögen  beziehen,  so  dass  alles,  was 
der  Schuldner  erwarb,  auch  wenn  er  eS  wieder  veräusserte, 
der  Hypothek  unterworfen  blieb'’*).  Dadurch  entstand  um 
so  mehr  für  dritte  Personen  die  Gefahr,  dass  sie  unwissent- 
lich eine  Sache  kauften,  die  ihnen  nachher  mit  der  hypo- 
thecarischen  Klage  wieder  ahgefordert  wurde.  Das  sicherste 
Mittel  dagegen  wäre  die  Einschreibung  der  Hypotheken 
in  üfi'entliche  Register  gewesen;  allein  .auf  diese  Erfindung 
kamen  die  Römer  nicht,  sondern  sic  gründeten  die  Sicher- 
heit hlos  auf  eine  Strafdrohung  wider  den  Schuldner,  der 
die  Sache  mit  Verschweigung  der  darauf  ruhenden  Hypo- 
theken verkaufen  würde'’®).  Eine  andere  Collision  entstand, 
wenn  dieselbe  Sache  zu  gleicher  Zeit  verschiedenen  Cre- 
ditoren  hypothecirt  war.  Den  gewöhnlichen  Rechtsprinci- 
pien  gemäss  gieng  natürlich  der  ältere  vor.  Durch  die  Ju- 
risprudenz ®®) , zum  Theil  auch  durch  einzelne  Provinciai- 
rechte®') entstanden  aber  Ausnahmen,  welche  durch  kai- 
serliche Constitutionen,  besonders  zur  Begünstigung  fisca- 
lischer Forderungen®®)  sehr  ausgedehnt  wurden.  Die  alte 
Regel  bestand  jedoch  immer  fort.  Nun  zeigten  sich  aber 
Untcrschlcife  darin,  dass  der  Schuldner  zur  Begünstigung 
eines  Gläubigers  dessen  Hypothek  älter  angeben  konnte, 
als  sie  wirklich  war.  Um  diesem  zu  begegnen,  suchte  der 
Kaiser  Leo  auf  eine  mehr  förmliehe  Eingehung  des  Hypo- 
• 

.^S)  Fr.  4.  7.  D.  in  qiiib.  oaug.  pign.  (20.  2). 

.’VJ)  Fr.  47.  pr.  D.  de  iure  fisoi  (49.  14). 

55)  Fr.  3.  §.  1.  n.  de  stellion.  (47.  20). 

5G)  Fr.  5.  D.  qui  potior.  (20.  4). 

.57)  Plinius  epist.  X.  109.  110. 

58)  Darüber  sehe  man  K lenze  in  Sarigny  Zeitoohr.  VIII.  379 — 407. 
ft'atitr  Uöm.  ReclttsgetcMchlr.  Drillt  Ju/I.  II.  17 
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thekcnpacts  durch  die  Vorschrift  hinzuwirken , dass  unter 
den  vertragsmässigen  Ilvpotlicken  diejenigen,  welche  in 
einer  authentischen  oder  von  drei  Zeugen  unterschriebenen 
Urkunde  erriehtet  wären,  unbedingt  den  Vorrang  vor  den 
anderen  haben  sollten  ®’). 


Sechzehntes  Kapitel. 

Vo  n der  A u f h e I)  u n g il  c r Obligationen. 


G24.  Eine  Obligation  wird  aufgehoben  durch  Leistung 
des  schuldigen  Gegenstandes.  Dadurch  wird  .sie  unmittel- 
bar und  in  sich  seihst  zer.stört,  als  ob  sie  nie  existirt  hät- 
te*). Verweigerte  der  Gläubiger  ohne  Grund  die  Annahme, 
so  konnte  man  die  Sache  nach  der  geschehenen  Obladon 
bei  einer  öfl’cntlichen  Behörde,  wozu  man  gewöhnlich  einen 
Tempel  wählte,  deponiren  und  sich  dadurch  frei  machen-). 
War  der  schuldige  Gegenstand  iiach  Zahl  und  Pfunden 
bestimmt,  so  wurde  bei  der  Abzahlung  die  W.ige  ge- 
braucht’). Ein  ungewöhnliches  und  eigentlich  gewaltsames 
Zahlungsmittel  war,  wenn  der  Staat  zuweilen  zur  Erleieh- 

69)  C.  11.  C.  qui  potior.  (8.  18). 

1)  Qaius  Hl.  168.,  pr.  J.  qiiib.  mo<l.  obl.  tollit.  (3.  29). 

2)  Cicero  ad  famil.  V.  20.  XIII.  56.,  a<l  AU.  V.  21.,  fr.  7.  §.  2. 
D.  de  minor.  (4.  4),  fr.  2b.  §.  1.  D.  de  admin.  et  peric.  tut.  (26.  7), 
o.  6f  9.  19.  C.  de  usur.  (4.  32). 

3)  Livius  VI.  14.  DaUer  dio  nexi  liberalio,  Featiis  v.  uexiim.  Un- 
richtig ist  es,  wenn  Bacliofen  Nexum  S.  148 — 169.  dio  solutio  per 
acs  et  librain  und  dio  nexi  liberatio  aU  zwei  verschiedene  Dingo  be- 
handelt wissen  will.  Nexi  iiberatio  heisst  nicht,  wie  er  meint,  <lie 
Tilgung  einer  durch  nexura  begründeten  Schuld,  gleichviel  ob  dazu 
aes  et  libra  gebraucht  würde  oder  nicht;  sondern  es  tiedeutet  eine 
lilicratotischo  Handlung,  wobei  Krz  und  Wage  tingewendet  wird,  sei 
es  wirklich  oder  blos  synitiolisch.  So  äusaert  aicli  auch  Huschke  Ne- 
xum S.  225. 
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tening  der  Schuldner  eine  Abrechnung  und  Reduction  an- 
ordnete *). 

625.  Ferner  kann  eine  Obligation  ohne  wirkliclie  Zah- 
lung durch  beiderseitige  Ucbcrcinkunll  dissolvirt  werden; 
nur  muss  deren  Form  der  Form  der  Fingehung  genau  ent- 
sprechen'’). Obligationen,  die  durch  blossen  Consens  ge- 
knüpft sind,  werden  also  durch  blossen  Dissens  wieder  auf- 
gelöst®). Der  Stipulation  hingegen  muss  die  eben  so  for- 
melle Acceptilation '),  der  in  der  Form  des  nexum  contra- 
hirten  Obligation  eine  in  gleiche  Form  cingekleidetc  ima- 
ginäre Solution  entgegcngestellt  werden,  was  auch  nocli 
auf  einige  andere  Fälle  angewendet  wurde®).  Um  Obliga- 
tionen aus  Kealcontracten  und  Delicten  zu  dissolviren,  gab 
es  aber  keine  direct  entgegengesetzte  Form®) ; beim  Dieb- 
stahl und  bei  den  Injurien  hob  jedoch  in  Folge  des  alten 
Civilreebts  ein  blosses  pactum  , welches  sonst  nur  eine 
Exception  wider  die  Klage  bewirkte,  die  Obligation  selbst 
auf»«). 

626.  Ferner  gehört  hieber  die  Novation,  wenn  aus 
dem  Stoffe  einer  Obligation,  mit  der  Absicht  diese  dadurch 
abzumachen,  eine  neue  gebildet  wird.  Dieses  kann  so 
geschehen,  dass  die  neue  Obligation  unter  denselben  Per- 
sonen wie  die  alte  fortbcstelit,  oder  so,  dass  eine  neue 
Person  als  Schuldner  oder  Gläubiger  eintritt”).  Auf  diese 


4)  Mnn  sehe  §.  201. 

5)  Fr.  80.  I>.  de  solut.  (4G.  .3),  fr.  .35.  D.  de  regul.  iur.  (50.  17). 
C)  Fr..58.  I).  de  pact.  (2.14),  fr.  5.  P.  de  rescind.  vend.  (18.  5), 

fr.  SO.  D.  de  solut.  (4(i.  3),  §.  4.  J.  quib.  mod.  obl.  tollit.  (.3.  29). 

7)  Gaius  III.  109-172.,  §.  1.  J.  quib.  mod.  obl.  lollit.  (3.  29). 

8)  Gaius  III.  173.  174.  175.,  Cicero  de  legib.  II.  20.  21.,  Festus 
T.  nexum.  lieber  die  Ergänzung  des  Textes  von  Gajus  sehe  man 
Huschko  Nexum  S.  231.  234.  230.,  Gajus  S.  99. 

9)  Selbst  die  Acceptilation  half  daher  nur  ope  exoeptionis,  fr.  8. 
§.  3.  fr.  19.  pr.  I).  de  acceptll.  (46.  4). 

10)  Fr.  7.  §.  14.  fr.  17.  §.  1.  fr.  27.  §.  2.  D.  de  pact.  (2.14),  fr. 
17.  §.  16.  n.  de  iniur.  (47.  10). 

11)  Fr.  1.  2.  l).  de  novat.  (46.  2)  , Gaius  III.  176 — 179.,  §.  3.  J. 
quib..  mod.  obl.  tollit.  (3.  29),  c.  8.  C.  de  novat.  (8.  42). 
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Weise  war  cs  also  auch  möglich  gemacht,  eine  Obligation 
aui'  einen  anderen  zu  übertragen  **).  Immer  aber  musste 
die  Novation  in  einen  formellen  Contract  eingekleidet  sein, 
in  ein  ne.vum einen  Lileralcontract  , oder  eine  Sti- 
pulation. Hierin  lag  denn  auch  ein  Mittel,  Obligationen 
aus  Kealcontracten  und  Delicten  ganz  aufzulösen,  indem 
man  sie  durch  Stipulation  in  eine  neue  Obligation  umgoss 
und  diese  durch  Acceptilation  auiliob.  Auf  diesem  Wege 
konnte  man  selbst  mehrere  aus  ganz  verschiedenen  Grün- 
den herrührendc  Obligationen  in  eine  einzige  Summe  zu- 
sammenziehen und  mit  cinemmal  aufheben.  Die  Formel 
hicfilr  wurde  von  ihrem  EiHnder  Atpiilius  Gallus,  einem 
Zeitgenossen  Ciceros , die  Atjuillanische  Stipulation  ge- 
nannt *•’).  Unter  den  Gesichtspunkt  der  Novation  gehört 
auch  die  Auflicbung  durch  Litiscontestation , wovon  noch 
im  l’rocess  die  Bede  sein  wird 

027.  Neben  diesen  Fällen,  welche  eine  Obligation 
gra^ezu  in  Nichts  auflösen,  giebt  es  Andere,  wo  sic  an 
sich  als  fortbestehend  gedacht,  allein  durch  eine  exceptio 
unwii’ksam  gemacht  wird  ‘").  Dieser  Unterschied  war  pro- 
cessualisch  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  im  ersten  Fall 
musste  der  Jude.x  die  vorgeschützte  Nullität  schon  kraft 
seines  ()fticiums  in  Erwägung  ziehen,  weil  er  ja  erkennen 
sollte,  ob  der  Beklagte  schuldig  wäre  oder  nicht.  Im  zwei- 
ten Falle  war  das  Verhalten  des  Jude.x  von  mehreren  Un- 
terscheidungen abhängig  '*).  Den  Entstehungsgründen  nach 
lassen  sich  solche  Exceptionen  grade  so  betrachten , wde 

12)  Gaius  in.  3S.  3‘J.,  I'ragm.  Vatic.  §.  260. 

13)  Man  selie  §.  616. 

14)  Oaius  III.  126.  120.  130. 

15)  §.  2.  .1.  quib.  lao'l.  obl.  tollit.  (3.  29),  fr.  2.  4.  5.  15.  D.  He 
transact.  (2.  15). 

16)  GaiuB  III.  ISO.  181.,  fr.  29.  U.  de  novat.  (46.  2). 

17)  Don  Unterschied  erwähnt  fr.  112.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17), 
Gaius  III.  lös.  Beispiele  giebt  Oaius  IV.  116.,  pr.  §.  1 — 6.  J.  de  oi- 
oept  (4.  13). 

18)  Das  Nähere  komnjt  iui  Gerichtswesen  vor. 


Digitized  by  Google 


Kfip.  XVI.  Aiiflicbun^  der  Obligationen.  261 

die  Obligationen:  keine  Begebenheit  konnte  eine  exceptio 
erzeugen , wenn  ihr  nielit  diese  Wirkung  vom  positiven 
Rechte  bcigelegt  war.  Dalier  waren  die  Exeeptionen  wie 
die  Obligationen  entweder  vom  (’ivil-  oder  vom  prätori-  * 
sehen  Recht  gegeben  , und  ira  ersten  Falle  entweder 
nach  einer  mehr  künstlichen  civilrechtlichen  Ansicht®''), 
oder  nach  allgemeinen  Billigkeitsrücksichtcn  gebildet®'). 
Die  exceptio  wirkt  nach  der  Eigcnthiimlichkeit  der  Ver- 
hältnisse entweder  blos  gegen  das  entgegenstehende  Klag- 
rccht,  so  dass  doch  die  Obligation  als  eine  natürliche  an- 
erkannt bleibt  ; oder  sie  macht  dieselbe  ganz  und  g.ar 
kraftlos®®).  Im  letzten  Falle  ist  die  Obligation  in  der  That 
nur  noch  ein  leerer  Karne  ®®). 

628.  Zu  der  Aufhebung  durch  Exeeptionen  gehört 
auch  die  Compensation ; doch  ggb  cs  dabei  eine  Unter- 
scheidung. Ist  die  llauptklagc  eine  actio  bonae  fidei,  so 
hat  der  Judex  die  dagegen  vorge.schützte  Compensation, 
wenn  sic  auf  demselben,  später  .selbst  wenn  sie  auf  einem 
verschiedenen  Rcchtstitcl  beruht,  schon  kraft  seines  Offi- 
ciums  in  Anschlag  zu  bringen**),  und  die  Forderungen' 
von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  sich  gegenüber  traten, 
als  von  Rechtswegen  sich  deckend  anzuschen  ®*).  Ist  sic 

Jtl)  Gaius  IV.  118.,  §.  7.  .1.  <le  except.  (4.  13). 

20)  So  die  exceptio  SC.  Macedoniarii. 

21)  So  die  exceptio  SC.  Volleiani  und  Trebelliani  , fr.  1.  §.  2. 
fr.  2.  §.  1.  D.  ad  SC.  Veitei.  (16.  1),  fr.  1.  §.  2.  D.  ad  SC.  Trobell. 
(36.  1). 

22)  Fr.  40.  pr.  ü.  de  cond.  indob.  (12.  6),  fr.  9.  §.  5.  fr.  10.  D. 
de  SC.  Maced.  (14.  f)),  fr.  16.  S-  1.  C.  ad  SC.  Vellei.  (16.  1),  fr.  42. 

1>.  de  iureiur.  (12.  2). 

23)  Fr.  2.*).  D.  de  verb.  obl.  (4ö.  1) , fr.  95.  §.  2.  1>.  de  goliit. 
(26.  .3). 

24)  Oaius  IV.  61.  62.  63.,  Faul.  sent.  reo.  It.  5.  §.  3.,  §.  30.  J. 
de  act.  (4.  6).  lin  §.  3!*.  J.  eod.  sind  die  Worte:  ex  cadom  causa 
aus  Gajus  irrig  stehen  geblieben.  Theophilus  lässt  sie  riolitig  weg. 

25)  C.  4.  C.  de  cornpens.  (4.  31).  Ipso  iure  ist  hier  nicht  im  Ge- 
gensatz von  per  exceptionem  gemeint ; cs  bezeichnet  nur , dass  die 
Aufrechnung  von  selbst,  ohne  eine  Handlung  der  Partheien  vor  sich 
gehe.  So  auch  im  fr.  4.  10.  pr.  D.  de  cornpens.  (IG.  2). 
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liififjjcgcii  stricti  iuris,  so  muss  man,  wenn  die  Fordoning 
an  sich  richtig  ist,  zahlen,  und  kann  sich  auf  eine  ent- 
standene Gegenforderung  nicht  berufen.  Erst  Marcus  Au- 
relius  licss  dieses  in  der  Form  einer  e.xceptio  doli  zu  -®). 
Justinian  cmllich  gestattete  die  Coinpensation  ganz  allge- 
mein, auch  bei  dinglichen  Klagen*’).  Eine  besondere  An- 
wendung der  Conipensation  war  die  Deduction  zwischen 
dem  Argentarius  und  demjenigen,  womit  er  über  einge- 
nommene und  ausgelegtc  Gelder  in  Abrechnung  stand, 
und  die  Deduction , welche  dem  Ansteigerer  einer  Con- 
cursmasse  von  Seiten  eines  Schuldners  derselben,  welcher 
aber  auch  etwas  von  ihr  zu  fordern  hatte,  entgegengestellt 
wurde  **). 


Siebzehntes  Kapitel. 
Das  Erbrecht. 


(529.  Die  Kölner  erfassten  das  Haus,  die  lamilia,  als 
eine  Einheit,  welche  unter  dem  Hausvater  sowohl  die  ihm 
untergebenen  i’ersoncn  als  das  Vermögen  bcgritl  ^).  Der 
Gedanke  dieser  Einheit  war  so  mächtig , dass  das  Vermö- 
gen als  Nachlass  des  verstorbenen  Hausvaters  gedacht  auch 
noch  als  eine  Einheit  betrachtet  und  familia  genannt  wur- 
de *).  Daran  schloss  sich  von  selbst  der  Grundbegriff  der 


2(5)  §.  30.  J.  de  aot.  (4.  (5). 

27)  C.  14.  C.  de  oompcnii.  (4.  31),  §.  30.  J.  de  aoL  (4.  6).  Wag 
unter  ipso  iure  in  diesen  Stellen  gemeint  sei , ist  zweifelhaft.  Kin 
Boharfsinniger  KrklärungsTersuoh  von  Botlimann  ■ Ilollwog  stellt  im 
Rhein.  Museum  I.  272 — 279. 

28)  Gaius  IV.  b’4-68. 

1)  l'r.  195.  §.  1.  2.  de  verb.  sign.  (50.  IR),  c.  5.  C.  de  verb.  sign. 
(6.  38). 

2)  8o  sehen  in  den  zwölf  Tafeln,  C3eero  de  invent.  II.  50.  An- 
dere Zeugnisse  giebt  Oaius  II.  102.  104.  105.  109. 
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Imorcditas,  als  der  Nachfolge  in  alle  Verniögensverhältnissc, 
80  wie  sie  unter  dem  Erblasser  gewesen  waren*).  Die  Ord- 
nung der  Erbfolge  in  der  ältesten  Zeit  ist  durchaus  unbe- 
kannt. Die  Stärke  des  Familien-  und  üentilitätverbandes, 
der  Name  und  das  cigenthümlichc  Verhältniss  der  sui  herc- 
des  ^),  die  noch  später  bezeugte  eigenthümliche  Beschrän- 
kung der  Weiber  zu  testiren,  machen  es  zur  Gewissheit, 
dass  ursprünglicli  die  Rechte  des  Mannsstammes  am  Nach- 
lass fest  versichert  und  die  Freiheit  zu  testiren  sehr  einge- 
schränkt war.  Als  die  veränderten  Zustände  und  das  Ueber- 
gewicht  des  plebejischen  Elementes  die  Aufrechthaltung 
der  alten  Ordnung  als  Zwangsrecht  unmöglich  machten, 
schlugen  die  zwölf  Tafeln  den  grade  entgegengesetzten 
Weg  ein.  Sic  sprachen  den  Grundsatz  der  unbedingten 
Testirfreiheit  aus*),  und  legten  so  die  Art,  wie  man  das 
Interesse  seiner  Familie  und  des  Bauernhofes  bestellen, 
oder  damit  seine  natürlichen  Affcctlonen  in  Einklang  brin- 
gen wollte,  in  eines  Jeden  Hand.  Dieses  Hecht,  durch  sei- 
nen Willen  in  so  unbedingter  Weise  wie  durch  ein  Gesetz 
auch  auf  die  Verhältnisse  nach  seinem  Tode  einzuwirken, 
wurde  nicht  als  sich  von  selbst  verstehend,  sondern  als  ein 
den  römischen  Bürgern  gewährter  Vorzug  und  als  ein 
Stück  des  öfl'entlichen  Rechts  angesehen®). 

630.  Wenn  der  Verstorbene  über  seinen  Nachlass  nicht 
verfügt  hatte,  trat  die  Erbfolge  nach  dem  Gesetz  ein.  Man 
gieng  dabei  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  wenn  Einer 
sich  der  ihm  gewährten  Willensfreiheit  nicht  bedient  hätte, 
so  sei  es  ihm  gleichgültig  oder  er  ordne  seinen  Willen 
unbedingt  demjenigen  unter,  wie  das  Gesetz  über  den 
Nachlass  verfüge,  und  dieses  könne  nun  nach  seinem  freien 


3)  I'r.  24.  1).  <le  verl).  sign.  (50.  IG). 

4)  Uaius  tl.  157.,  l’aulus  in  Coli.  leg.  Mos.  XVI.  3.  §.  5.  G. 

.5)  Ulpian.  XI.  14.,  U.iiua  II.  224.,  Cicero  de  iovent.  II.  50. 

G)  Fr.  3-  D.  qui  testam.  facore  (2Ö.  1).  Tostamenti  faotio  non 
privat!,  sed  pnblioi  iuris  est.  — Cex  Falcidia  cap.  II.  in  fr.  1.  pr.  U. 
ad  1.  Faloid.  (35.  2).  l’ocunlam  iure  publioo  dare  legare.  — Uaius 
II.  104.  Testanientum  facere  seoundum  legam  publicam. 
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Emcssen  die  Erbfolge  regeln.  Die  zwölf  Tafeln  hielten 
dafiii-  die  überlieferte  Maxime  fest,  das  Vermögen  beim 
Stamme  und  bei  der  gens  zu  erhalten.  Die  älteste  Succes- 
sionsordnung  ist  daher  nicht  aus  dem  Standpunkt  der  na- 
türlichen Aä'cction,  sondern  wesentlich  als  eine  politisclio 
Institution  aufzufassen').  Jene  Präsumtion  war  aber  doch 
nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  Erblasser  schlechthin 
ohne  jede  Willensäusscrung  verstorben  war.  Hatte  er  Einen 
auf  einen  Theil  zum  Erben  eingesetzt  und  nur  über  den 
Rest  nicht  verfügt,  so  war  es  gewiss,  dass  er  nicht  ohne 
einen  Willen  verstorben  war,  und  dass  er  nicht  dem  Wil- 
len des  Gesetzes  unbedingt  den  Platz  hatte  cinräumen 
wollen;  cs  lag  daher  seiner  vermuthlichen  Absicht  näher, 
dem  Eingesetzten  auch  diesen  Rest  zuzuweisen  **). 

031.  Die  Freiheit  der  Ict/.twilligen  Verfügung  \var  nur 
in  einem  Punkte  bescliränkt : der  letzte  Wille  musste  In 
der  gesetzlichen  einseitigen  Form  ausgesprochen  und  hin- 
tcrlassen  sein,  sonst  wurde  er  nicht  beachtet.  Eine  solche 
förmliche  Erklärung  hicss  ein  Testament'’).  Die  Ernennung 
eines  Erben  in  einem  Vertrag  galt  als  nichtig  und  unwirk- 
sam, so  dass  dadurch  weder  die  Testamentsfreiheit  aufge- 

7)  UowölinUoli  stellt  mnn  die  Intcstaterbfolge  unter  den  Uodiclile- 
punkt  des  veniiutiiUcben  Willens  des  Verstorbenen  , also  eines  prä- 
sumtiven Testaments.  So  thut  selbst  Savigny  System  I.  §.  57.  VIll. 
S.  295.  303.  Allein  dieses  ist  für  das  älteste  Keobt  durchaus  falsch. 
Denn  wie  verträgt  sich  damit,  dass  die  Mutter  nicht  von  ihren  eigenen 
Kindern,  der  Orossvater  nicht  von  den  Kindern  seiner  verstorbenen 
Tochter  beerbt  wurde,  und  dass  der  entfernteste  Agnat  denselben 
vorgieng  ? 

8)  Cicero  de  invont.  II.  21.  Unius  enim  pecuniae  pluros,  dissinii- 
libus  de  causis,  heredes  esse  non  posaunt,  nee  uuquam  factum  est,  ut 
eiusdem  pecuniae  allus  testameuto , alius  lege  heres  esset.  — Fr.  7. 
D.  de  regul.  iur.  (50.  17).  lus  nostrum  non  palitur,  oundem  in  paga- 
nis  et  teslato  et  intostato  decessissc,  earumque  rerum  naturaliter  inter 
se  pugna  est,  testatus  et  intestatus.  — Auf  die  obige  Weise  wird  die- 
ser Satz , womit  mau  sieh  so  quält , sehr  ungezwungen  erklärt.  Der 
neueste  Erklärungsversuch  von  Kudorff  Itöm.  Uechtsgesch.  1.  §.  21.  ist 
durchaus  niohtssagend. 

9)  Fr.  1.  D.  qui  testam.  faoere  (28.  1),  Ulpian.  XX..  1. 
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hoben  wurde,  noch  aus  dem  Geschäft  auf  den  Nachlass 
geklagt  werden  konnte  *®).  Dieses  benihte  auf  mehreren 
feinen  und  scharfsinnigen  juristischen  Gründen  *‘).  Viel- 
leicht wirkte  auch  der  Gedanke  mit,  dass  die  testamenti 
factio  als  eine  vom  öffentlichen  Recht  gewährte  Freiheit 
selbst  durch  einen  Vertrag  des  intcressirten  Theils  nicht 
beschränkt  werden  dürfe. 

032.  Die  Erbfolge  griindet  sich  also  entweder  auf  ein 
Testament  oder  auf  das  Gesetz.  Daneben  ist  noch  ein  drit- 
ter Fall  möglich,  nämlich  dass  zwar  ein  Ictztei'  Wille  vor- 
liegt, allein  aus  gewissen  Gründen  angcfochtcn  werden 
kann.  Die  Gnindlage  der  gesetzlichen  Bestimmung  für 
alle  drei  Fälle  bildete  das  alte  Civilrccht.  In  dasselbe  griff 
aber  auch  das  prätorischc  Recht  in  einer  cigcnthümlichen 
Weise  ein,  indem  das  Edict,  unter  bestimmten  von  ihm  be- 
zeichneten  Voraussetzungen,  den  sich  Meldenden  den  Besitz 
eines  Nachlasses  anbot  und  daran  rechtliche  Wirkungen 
knüpfte.  So  entstand  neben  der  civilrechtlichcn  Erbfolge 
ein  Erbsystem  durch  Gewährung  der  bonorum  possessio '*}. 
Die  Fälle  dieser  Letzteren  stimmten  theils  mit  dem  civilrccht- 
lichen  Erbsystem  überein,  so  dass  der  Clvilcrbe  sich  dann 
auch  des  prätorichen  Rechts  bedienen  konnte , um  desto 
schneller  zum  Besitz  der  Erbschaft  zu  gelangen;  theils 
giengen  sie  aber  über  das  Clvilrocht  hinaus , indem  das 
Edict  den  Besitz  auch  anderen  Personen  in  Ermanglung 
von  Civilerben,  ja  selbst  neben  solchen  anbot,  und  es  dar- 
auf ankommen  liess , ob  diese  ihr  näheres  Recht  geltend 
machten  oder  nicht  ‘®).  iSolche  Bestimmungen  gab  cs  im 

10)  C.  15.  C.  de  paot.  (2.  8),  o.  34.  C.  de  transaot.  (2.  4),  o.  5. 
C.  de  paot.  oonv.  (5.  Id).  Eine  Ausnahme  galt  Mos  zu  Gunsten  der 
Soldaten,  o.  19.  C.  de  paot.  (2.  .8). 

11)  Diese  sind  in  meinem  Deutschen  l’rivatreoht  §.  425.  genau 
entwickelt. 

12)  Die  neuesten  Schriften  darüber  sind:  Fabricius  Ursprung  der 
bonorum  possessio.  Berlin  1837.,  Leist  Die  bonorum  possessio.  Göttin- 
gen  1844.  2 Th. 

13)  Daher  der  Unterschied  von  bonorum  possessio  cum  ro  und 
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Eflicte  schon  zur  Zeit  Ciccros ; die  erste  Entstellung  und 
Veranlassung  derselben  ist  aber  nicht  zu  ermitteln  Spä- 
ter grillen  auch  die  kaiserlichen  Constitutionen  in  das  Erb- 
recht ein  und  setzten  das,  was  das  Edict  begonnen  hatte, 
fort.  Diese  drei  Elemente,  das  alte  Civilrecht,  das  prätori- 
schc  Recht  und  das  neue  Civilrecht  sind  daher  bei  jedem 
Institute  nachzuweisen. 


Achtzehntes  Kapitel. 
Von  den  Testamenten. 


636.  Zur  Errichtung  der  Testamente  *)  dienten  in  der 
ältesten  Zeit  tlic  Comitien  der  Curien,  welche  zweimal  im 
Jahr  diesen»  Zwecke  ausschliesslich  bestimmt  waren  Da- 
durch waren  die  Familien-  und  Gentilitätsrechte  unter  den 
Schutz  der  Bürgerschaft  gestellt,  und  konnten  durch  einen 
etzten  Willen  nur  mit  Zustimmung  derselben  alterirt  werden. 
Seit  den  zwölf  Tafeln  verwandelte  sich  dieses  allerdings  in 
eine  leere  Form.  Auch  konnten  nun  die  Plebejer  in  dieser 
Weise  testiren^).  Eine  andere  alte  Foi  ni  war  die  Erklärung 
in  procinctu,  vor  dem  zur  Schlacht  gelüsteten  Kriegsheer ‘), 
zwischen  den  dann  Statt  findenden  Auspicien  und  -religiö- 
sen Gebräuchen*’).  In  dieser  Form  konnten  auch  die  Ple- 

sino  re,  Gaiiis  K,  148.  149.  III.  3.Ö-38..  Ulpian.  .X..\.III.  Ü.  .K.'tVI.  8. 
XXVIlt.  1.3. 

14)  l>ie  mauolierlei  Vornmthungon  darüber  findet  man  liei  Leist 
S.  XXllI  — XXXVI.,  D.anz  OesoliicUto  des  röm.  KochU  II.  §.  150., 
Kein  Privatreelit  8.  S39.  840. 

1)  Die  l.iteratur  giobt  Kein  Privatreobt  S.  786. 

2)  Man  sein?  §.  24.  Note  74. 

3)  Man  sehe  g.  Note  11.  §.  G8. 

4)  Gaius  II.  101.,  Tlieopliil.  II.  10.  §.  1.,  Festus  v.  in  procinctu, 
riutarch.  Coriolan.  9.,  Veil.  Tat.  II.  5. 

5)  In  den  von  Angelo  Majo  1818  edirten  SoUoiiaaten  zu  Virgil 
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bejer  schon  vor  den  zwölf  Tafeln  testiren.  Für  den  Fall 
dass  eben  keine  Comitien  oder  kein  gerüstetes  Heer  wa- 
ren, war  Llos  die  Aushülfe  möglich,  dass  man  Maus  und 
Hof  in  der  Form  des  nexum  einem  Anderen  übertrug,  und 
diesem  nuferlegtc,  was  et\»i  nach  dem  Tode  mit  einzelnen 
Sachen  geschehen  sollte®).  Ursprünglich  war  dieses  vor- 
herrschend ein  Geschäft  unter  Lebenden.  Später  machte  man 
aber  daraus  ein  wahres  Testament“).  Man  behielt  die  Man- 
cipation,  die  fünf  Zeugen,  den  lil)ripens  und  den  familiae 
emtor  bei;  allein  die  Mancipation  an  diesen  war  nur  ein 
Schein;  die  Hauptsache  war  die  darauf  folgende  nuncu- 
patio,  das  heisst  dass  der  Testator  die  beschriebenen 
Wachstafeln  als  seinen  letzten.  Willen  enthaltend  vorzeigte 
und  darüber  die  Zeugen  anrief*).  Diese  Tafeln  mussten 
dann  zur  Beglaubigung  für  die  Zukunft  von  den  fünf  Zeu- 
gen, denen  sich  regelmässig  auch  der  libripens  und  familiae 
emtor  anschlossen,  nach  der  damals  Ubliclmn  Form  ”)  aus- 

finilct  sich  eine  hioUer  gohörendo  Stulle,  welche  Blume  aua  der  Hand- 
schrift noch  verbessert  liat.  Sabidiiis  Commentar.  XII.  8.alior.  „Ut  in 
cxeroitii  ...  in  imperiumque,  erat  in  tabernaculo  in  selia  sedens  au- 
spioabatur  coram  exercitu , puliis  e cavea  liberatis  . . . ouni  circa 
seliam  suam  . . . ofrnuntiato  a . . . pullum  . . . mum  quisquis  . . . 
tripudi  . . . ntia.  Silenlio  deinde  facto,  residebat  et  dicebat:  Equites 
et  pedites  ncincnque  Latinum  quiounquo  cinoti  armali  paludatique 
adestis,  sicuti  tiipudiuni  sinistrum  soiistiinum  quisquis  vestriim  viderit 
. . . Deinde  . . . o&nuntinto  ...  nti  piacet  a legionibus  invooaren* 
tnr,  faciantque  quod  iis  imperabitur  ddemque  m . . . ducat  salutare- 
que  siet.  Viros  voca  proelium  inoant.  Deinde  exercitu  in  .aciem  educto, 
iterum  . . . tur.  Interim  ea  inora  utebantur , qui  testament.a  in  pro- 
clnctu  faoere  volebant.“ 

6)  Gaius  II.  102.  103.,  Thoophii.  II.  10.  §.  1.,  Festus  v.  nexum, 
nuncupata. 

7)  Davon  handeln:  Savigny  Beitrag  zur  Oesoh.  der  Köm.  Testa- 
mente (Zeitöchr.  I.  78— 1)5.,  Verm.  Schriften  I.  127 — 150),  Leist  Bo- 
Dorum  possessio  1.143 — 200.  II.  1,265 — 270.11.  2,80—113.,  Bachofen 
Geschichte  und  letzte  Gestalt  des  Mancipations-Testamentes  (Ausgew. 
Lehren  S.  245-  321). 

8)  Gaius  II.  103—106.,  Uipian.  XX.  2-9.,  Theophil.  II.  10.  §.  1., 
Isidor.  Orig.  V.  24. 

9)  Diese  Form  beschreiben  Bachofen  S.  279—  285.,  Rein  Privat- 
recht  S.  791. 
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wärts  unter  Beifügung  des  Namens  neben  dem  Siegel  ob- 
signirt  werden ‘*j.  Unter  den  Kaisern  war  nur  noch  diese 
Form  im  Gebrauch  *'). 

634.  Eine  wichtige  Milderung  entstand  aber  durch  das 
prätorischc  Recht'-).  Zuerst  eihlüi'lo  der  Prätor  blos,  aus 
einem  mit  der  nach  dem  Civilrecht  erforderlichen  Zaiil  von 
Siegeln  obsignirten  Testament  die  bonorum  possessio  er- 
theilcn  zu  wollen  indem  cs  nun  dem  Interessenten  über- 
lassen war,  den  etwaigen  Mangel  der  anderen  Formalitäten 
nachzuweisen , und  deshalb  den  crtheilten  Besitz  wieder 
rückgängig  zu  machen.  Hieran  schloss  sieb,  dass  der  Prätor 
in  Ermanglung  civilrechtlicher  Intestaterbcn,  also  doch  ne- 
ben prätorischen  Erben,  aus  einem  von  der  üblichen  Zahl 
von  sieben  römischen  Bürgern  als  Zeugen  obsignirten  Te- 
stamente, wenn  es  auch  aus  andern  Gründen,  wie  wegen 
mangelnder  Jlancijration  oder  Nuncupafion,  ungültig  wäre, 
die  bonorum  possessio  zu  erthcilen  versprach  '^).  Ein 
eigentliches  Testament  war  dieses  dadurch  nicht,  weil  cs 
die  Intestaterbcn  nicht  ausschloss.  Dieses  änderte  sich  aber 
durch  ein  Rescript  des  Antoninus,  welches  aus  einer  sol- 
chen Scriptur  gegen  die  vindicirenden  Intestaterbcn  eine 
exceptio  doli  gestattete  ’*).  Dadurch  kam  nun  der  Begriff 
eines  prätorischen  Testamentes  auf'®). 

635.  Im  Fortschritt  der  Zeit  traten  noch  folgende 


10)  Dieses  orgiolit  sieh  aus  Sueton.  Tiber.  23.  Nero  17.  , Paul, 
sent.  rec.  IV.  fi.  §.  1.  Dass  dieses  von  Anfang  an  ein  Requisit  des 
Civilrechts  war,  zeigen  Leist  Bonorum  possessio  I.  155 -107. , Baoh- 
ofon  8.  250 — 264.  Uober  die  Zahl  der  fünf  oder  sieben  signa  sehe 
man  Leist  I.  168.  II.  2,  88 — 94. 

11)  Ulpian.  XX.  2.,  Gaius  II.  103. 

12)  loh  folge  darin  jetzt  der  Darstellung  von  Leist,  welche  ich 
früher,  wo  sie  noch  nicht  vollständig  vorlag,  bestritten  liaho. 

13)  Cicero  in  Verr.  II.  1,45.  Tabulae  testamenti  obsignatao  non 
minus  multis  signis  quam  e lege  oportet. 

14)  Ulpian.  XXIII.  6.  XXVIII.  6.,  Gaius  II.  119.  147-151. 

15)  Gaius  II.  120—122. 

16)  Pauli,  in  Coli.  leg.  Mos.  XVI.  3,1-  Iure  praetorio  factum  te- 
stamentum. 
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Veränderungen  ein.  Die  auf  die  Mancipation  folgende  all- 
gemeine Niincupation  verlor  sieb,  und  es  trat  das  Verlesen 
des  Inhaltes  selbst  an  die  Stelle,  was  seine  Bedenklichkei- 
ten hatte  *’).  Um  so  mehr  licss  man  allmählig  auch  die 
Mancipation  selbst  weg*^),  wodurch  der  libripens  und  fa- 
miliac  emtor  wcgfielen  und  nur  die  fünf  Zeugen  blieben. 
Ferner  kam  der  Gebrauch  auf,  dass  die  Zeugen  ausser  der 
Adscripfiön  neben  dem  signum  auf  der  Aussenseitc*®),  auch 
im  Inneren  des  Testamentes  selbst  subscribirten,  was  wohl  mit 
dem  Verlesen  des  Inhaltes  zusammenhängt  Mit  diesen 
Veränderungen  bestanden  beide  Formen,  die  civilrechtliche 
mit  fünf,  und  die  prätorische  mit  sieben  Zeugen  noch  eine 
Zcitlang  neben  einander  Theodosius  II.  erliess  aber 
(4i59)  über  die  Testamente  ein  neues  weitläufiges  Gesetz, 
wodurch  er  die  erste  aufhob.  Danach  sollte  die  Scriptur 
sieben  dazu  rogirten  Zeugen  als  das  Testament  vorgezeigt, 
und  vom  Testator  und  ihnen  subscribirt  werden  , jedoch 
so  eingerichtet  werden  können,  dass  ihnen  der  Inhalt  ver- 
heimlicht bliebe®®).  Dieses  Gesetz  nahm  auch  Justinian 
in  seine  Sammlung  auf®®).  Eine  von  ihm  hiuzugefugte 
neue  Formalität®*)  schaßte  er  selbst  später  wieder  ab*®). 
Im  Abcndlande  erkannte  noch  Valentinian  111.  (446)  jene 


17)  Dieses  sagt  nov.  Theodos.  II.  tit.  XVI.  de  testam.  §.  1. 

18)  .Vnderer  Ansicht  ist  Bachofen  S.  287— 2'J2.  Er  erneuert  die 
schon  von  Cujacius  aufgestellte  Meinung , die  Mancipation  sei  von 
Constantin  positiv  aufgelioben  worden.  Man  sehe  aber  dagegen  Sa- 
vigny  Zeitsohr.  I.  80.,  Yerm.  Schriften  I.  l.W. 

19)  Darauf  beziehen  sich  fr.  22.  §.  4.  fr.  30.  D.  qui  testam.  fa- 
cere  (28.  1).  Man  sehe  Savigny  Röm.  Recht  im  Mittelalter  II.  §.  65. 

20)  Davon  spricht  schon  die  o.  3.  C.  Th.  de  testam.  (4.  4).  Man 
sehe  auch  Baohofen  S.  295—297.,  welolier  die  eigenthümlichon  An- 
sichten von  Husohke  und  Rudorff  widerlegt. 

21)  Dieses  zeigen  c.  1.  7.  §.  2.  C.  Th,  de  testam.  (4.  4)  , noT. 

Valentin.  III.  tit.  XX.  de  testam.  o.  1.  §.  2.  4.,  Isidor.  Orig.  V.  24. 

22)  Nov.  Theodos.  II.  tit.  XVI.  de  testam.  §.  2 — 5. 

23)  C.  21.  C.  de  testam.  (6.23),  §.3.  J.  de  testam.  ordin.  (2.  10). 

24)  C.  29.  C.  de  testam.  (6.23),  §.4.  J.  de  testam.  ordin.  (2.10). 

25)  Nor.  119.  0.  9. 
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beiden  Formen  an®'"’),  und  fügte  als  eine  dritte  Form  das 
olographe  Testament  hinzu®’).  Hierauf  wurde  zwar  (448) 
die  Verordnung  des  Theodosius  II.  auch  liier  publicirt®*); 
allein  die  Praxis  hielt  sich  an  da.s  Gesetz  Valentinians,  so 
dass  hier  beide  Formen,  die  mit  fünf  und  die  mit  sieben 
Zeugen,  im  Gebrauch  lilieben®®). 

636.  Neben  dem  civilrechtliehen  schriftlichen  Testa- 
ment, wo  die  Nuncupation  des  Erben  nur  mittelbar  durch 
Beziehung  auf  die  vorgezeigte  Scriptur  geschah , entstand 
aber  auch  ein  civilrechtliches  inUndliche.s,  also  ganz  eigent- 
lich nuncupatives  Testament  *") , und  aus  einem  solchen 
wurde  auch  die  bonorum  possessio  *')  des  Nachlasses  de- 
ferirt®®).  Die  sieben  dabei  wegen  der  Mancipation  thäti- 
gen  Personen  verwandelten  sich  aber  allmählig  in  sieben 
gewöhnliche  Zeugen®’),  und  in  dieser  Form  erhielt  sich 
da.s  mündliche  Testament  bis  ins  spätere  Recht®').  Eben 
daraus  entstand  aber  noch  eine  andere  Form,  uämlicli  die, 
dass  man  seinen  letzten  Willen  vor  einer  Obrigkeit  oder 
der  städtischen  Curie  erklärte  und  in  das  Stadtbuch  ein- 
tragen liess®®).  Üebrigens  kamen  neben  allen  diesen  ge- 
mclurechtlicheu  Formen  unter  den  Kaisern  noch  einige 


2ti)  Not.  Valentin.  III.  tit.  XX.  <le  testam.  c.  1. 

27)  Nov.  Valentin.  III.  tit.  XX.  de  lestani.  o.  2.,  Uidor.  Orig.  V.  24. 

28)  Man  sehe  §.  44G.  Note  48. 

28)  Dieses  zeigen  die  Uechtsmonumente  aus  der  germanischen 
Zeit,  Savigny  Zeitschr.  I.  80 — 82.,  Venn.  Schriften  I.  141 — 14.8. 

30)  Suoton.  vila  Horalü  in  fin.,  fr.  20.  D.  qui  testam.  fao.  (28.1), 
fr.  .'')8.  pr.  1).  de  hered.  instit.  (28.  5),  Theophil.  II.  10.  §.  14. 

31)  Man  sehe  über  diesen  streitigen  Punkt  Leist  Bonor.  possess. 
I.  188—187.  II.  2,101-103. 

32)  Fr.  8.  §.  4.  D.  de  bon.  poss.  sec.  tab.  (37.  11),  c.  2.  C.  de 
bon.  poss.  sec.  tab.  ((>.  11),  c.  7.  pr.  C.  Th.  de  testam.  (4.  4). 

33)  C.  2.  C.  de  bon.  poss.  sec.  tab.  (6.  11). 

34)  Not.  Theodos.  II.  tit.  XVI.  de  testam.  §.  77.,  nov.  Valentin, 
ni.  tit.  XX.  de  testam.  c.  1.  §.  2. , c.  21.  §.  2.  c.  26.  C.  de  testam. 
(0.  23),  §.  14.  J.  de  testam.  ord.  (2.  10). 

35)  C.  18.  18.  C.  de  testam.  (fi.  23),  noT.  Valentin.  III.  tit  XX. 
de  testam.  c.  1.  §.  2.  Man  sehe  8aTtgny  Köm.  Kecht  im  Mittelalt.  I. 
S.  107—108. 
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besondere  Formen  auf,  worunter  d.is  Testament  der  Sol- 
daten die  älteste  und  am  meisten  begünstigte  war^“). 

G37.  Die  Fähigkeit  zu  testiren  war  aber  vielfach  be- 
schränkt. Unfähig  war,  wer  unter  einem  Gcwaltvcrhältniss 
stand,  ferner  Unmündige  und  Walinsinnigc’^),  gcrichtlicli 
erklärte  Verschwender  '**),  Stumme  und  Taube*®),  was  aber 
gewiss  für  das  prätorische  Recht  nicht  in  Betracht  kam  und 
später,  wie  auch  bei  Blinden,  nur  einige  besondere  For- 
malitäten nöthig  machte  ■**).  Weiher  sollten  eigentlich  nicht 
testiren,  sondern  ihr  Vermögen  dem  Stamme  lassen.  Man 
gestattete  cs  ihnen  nur  dann,  w'cnn  sie  sich  durch  eine  ca- 
pitis deminutio  von  ihrer  familia  losgesagt  hatten,  was  ver- 
mittelst einer  Scheincoemtion  geschah^’).  Durch  ein  Se- 
natusconsult  unter  Hadrian  wurde  zwar  dieser  Umw'cg  er- 
lassen ■*'-) ; jedoch  blieb  noch  immer  die  auctoritas  des  Tu- 
tors  nothwendig  **) , wiewohl  diese,  ausser  beim  Patron 
und  dem  Vater  als  Manumissor , eine  leere  Form  war^*). 
So  lange  jener  Umweg  im  Civilrecht  galt,  wmrdc  auch  im 
prätorischen  Recht  darauf  gehalten^'’').  Später  wurde  aber 
aus  dem  ohne  Autorität  des  Tutors  errichteten  Testament 
einer  Frau  doch  die  bonorum  possessio  sccundum  tahulas 
ertheilt,  und  diese  wirkte  nach  dem  Rescript  des  Antoni- 
nus  auch  gegen  die  Intestaterhen , nur  nicht  gegen  den 
Patron  und  den  Vater  als  Manumissor,  wenn  sie  nicht  ihre 
auctoritas  ertheilt  hatten  *®).  Die  Vestalischen  Jungfrauen 

3<i)  Gaiu»  II.  109.  110.  114.,  Ulpian.  XXIII.  10. , tit.  J.  do  railit. 
tost.  (2.  11). 

;J7)  Ulpian.XX.  10.  11.12.,  Qaius  opit.  11.2.  §.  1.  2.3.,  pr.  § 1. 
J.  quih.  non  permitt.  (2.  12). 

38)  Ulpian.  XX.  13.,  §.  2.  J.  quib.  non  permitt.  (2.  12). 

.39)  Ulpian.  XX.  13. 

40)  §.  3.  4.  J.  quib.  non  ponnitt.  (2.  12). 

41)  Qaius  I.  115  a.,  Cicero  Topio.  4. 

42)  Qaius  I.  115  a. 

4.3)  Qaius  II.  112.  113.  118.,  Ulpian.  XX.  15. 

44)  Qaius  I.  190.  192.  III.  43. 

45)  Cicero  Topic.  4. 

46)  Qaius  II.  119.  121-  122. 
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waren  aber  mit  der  Tutel  von  diesen  Beschränkungen  be- 
freit und  im  späteren  Rechte  hörten  sie  überhaupt  auf. 
Peregrinen  konnten,  weil  ilmen  das  commercium  fehlte, 
nicht  in  der  römischen  Form , doch  aber,  wenn  sie  einer 
wirklichen  Völkerschaft  angehörten  , nach  deren  Rechte, 
künstliche  Peregrinen,  und  selbst  ein  Junianischcr  Latiner 
aber  gar  nicht  testiren '*) ; desgleichen  nicht  der  Depor- 
tirtc  und  aus  dem  Lande  Gewiesene Der  in  der  Kriegs- 
gefangenschaft verstorbene  Römer  hingegen  wurde  in  Be- 
ziehung auf  ein  vorher  errichtetes  'l'estament  nach  der  Fic- 
tion der  lex  Cornelia  so  behandelt,  als  ob  er  im  letzten 
Augenblicke  der  Freiheit  verstorben  wäre  ^'*').  Dass  die 
Knechte  der  Republik  zur  Hälfte  über  das  Ihrige  testiren 
durften,  beruht  auf  einer  singulären  Bestimmung^*). 

638.  Der  wesentliche  Inhalt  eines  'l’estamcnts  bestand 
in  der  Ernennung  eines  Erben®-).  Diese  musste  nach  dem 
Civilrecht  in  bestimmten  befehlenden  ^Vortcn  geschehen®*), 
was  erst  Constantins  Söhne  für  gleichgültig  erklärten  ®*). 
Eine  solche  Ernennung  wirkte,  wenn  sie  nur  für  einen 
Theil  geschehen  und  über  den  Rest  nicht  verfügt  war,  doch 
auch  für  diesen,  weil  neben  der  testamentarischen  Succes- 
sion  die  Intestatsucccssion  nicht  Platz  fand®®).  Nur  bei  den 
Testamenten  der  Soldaten  litt  dieses  eine  Ausnahme  ®*), 
weil  man  dabei  überhaupt  von  den  clvilrechtlichen  Regeln 
absah.  Uebrlgens  konnte  sich  aber  der  Testator  selbst 

47}  Liellius  I.  1^.,  l’liitarch.  Numa  10. 

4«)  Oaiuä  I.  23.,  Ulpian.  XX.  14. 

49)  Dio  Cass.  LVII.  22.,  fr.  8.  §.  t.  2.  3.  I).  qui  teatani.  fac. 
(28.  1). 

50)  Ulpian.  XXIII.  5.,  l’aul.  senl.  roc.  III.  4A.  §.  8.,  fr.  12.  D. 
qui  tobtam.  fac.  (28.  1),  §.  5.  .1.  quib.  non  pormilt.  (2.  12).  Man  seUe 
dazu  Hase  Postliminium  S.  189 — 212. 

51)  Ulpian.  XX.  16. 

52)  Gaius  II.  229.,  Ulpian.  XXIV.  15. 

53)  Gaiub  II.  115—117.,  Ulpian.  tit.  XXI. 

.54)  C.  15.  C.  de  testam.  (6.  23). 

55)  Man  sehe  Kap.  XVII.  Note  8. 

56)  Fr.  6.  37.  D.  Jo  testam.  mil.  (29.  1). 


Digitized  by  Google 


Kap.  XVIII.  Von  don  Testamenten.  27i5 

mehrere  Erben  ornenueii^”) ; oder  er  konnte  aueli  auf  den 
Fall,  dass  der  Einge.setzte  nicht  erbte,  einen  zweiten  und 
dritten  substituiren  ; ja  man  konnte  selbst  seinem  un- 
mündigen Hauskinde  auf  den  Fall,  dass  es  vor  erreichter 
Testamentsmündigkeit  sterben  würde,  einen  Erben  substi- 
tuiren Daraus  entstand  schon  zu  Ciceros  Zeit  die  be- 
rühmte Kcehtsfi\age,  ob  eine  solche  Substitution  nicht  auch 
stillschweigend  den  Fall  in  sich  begriÜe,  wo  der  Vater  gar 
kein  Kind  hinterlicsse®®) , was  später  Marcus  und  Verus 
wirklich  bejahend  entschieden  ®‘j.  Ferner  konnte  die  Erb- 
einsetzung auch  bedingt  gescheben  Nur  die  Bedingung 
nicht  zu  heirathen,  war  nach  dem  Julischen  und  Papischen 
Gesetz  unverbindlich®''),  worüber  es  jedoch,  wenn  die  Be- 
dingung dem  überlebenden  Ehegatten  auferlegt  war,  kraft 
einer  lex  lulia  miscella  l)esonderc  Bestimmungen  gab,  wo- 
ran Justinian  Vieles  änderte®^). 

639.  Die  Gültigkeit  der  Einsetzung  war  aber  natürlich 
von  der  persönlichen  Fähigkeit  des  Eingesetzten  abhängig. 
Knechte  und  Solclie,  die  im  mancipium  waren,  konnten  ein- 
gesetzt werden;  die  eigenen  mussten  jedoch  zugleich  frei 
erklärt  sein®®),  was  erst  Justinian  als  sich  von  selbst  ver- 
stehend erliess®®);  bei  fremden  Knechten  bezog  sich  Alles 


.’)7)  I'r.  1.3.  §.  1.  D.  do  haered.  inst.  (28.  .'S),  §.  4 — 8.  J.  de  be- 
red. inaf.  (2.  14). 

58)  Oaiua  li.  174-178.,  Ulpian.  XXII.  33.  .34.,  tit.  J.  de  vulg. 
»ubat.  (2.  15). 

59)  Oaiua  II-  179 — 184.,  Ulpian.  XXIII.  7.  8.  9.,  tit.  J.  de  pii- 
pill.  aubst.  (2.  Ui). 

GO)  Cicero  pro  Caecin.  18.,  de  orat.  I.  39.  57.  II.  .32.  , Brut.  .53. 

Gl)  Fr.  4.  pr.  D.  do  vulg.  aubst.  (28.  G). 

G2)  §.  9.  10.  11.  J.  de  bered,  inst.  (2.  14). 

G3)  Fr.  G4.  72.  §.  4.  fr.  74.  79.  §.  4.  0.  <le  oon.lit.  (35.  1). 

G-1)  C.  2.  3.  C.  de  indiota  viduit.  (G.  40),  nov.  22.  c 4.3.  44. 

G5)  Oaiua  I.  123.  II.  185 — 1.S7.,  Ulpian.  XXII.  7.  Darauf  bezieht 
sieb  Pliniua  epiat.  IV.  10. 

66)  C.  5.  C.  de  eerv.  ncceas.  (G.  27),  pr.  §.  1.  J.  de  bered,  inat. 
(2.  14),  §.  2.  J.  qui  et  quib.  ex  oaua.  (1.  G). 

H^alter  Rom  Rrchtgffeschtrhte.  Dritte  Auß  tl.  18 
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auf  ihren  HciTn®').  Unfahip^  "waren  alle  Peregrinen,  -weil 
ihnen  das  coniniercium  fehlte'®),  was  jedoch  Antoniniis 
Pius  ini  Verhältniss  der  Kinder  zu  ihrem  Vater,  der  für 
seine  Person  civis  geworden  war,  .aufhob'®).  Der  Junia- 
nischc  Latiner  sollte  zwar  Kraft  einer  Bestimmung  der  lex 
Junia  Norbana  aus  Testamenten  nicht  erwerben  können; 
allein  die  Einsetzung  eines  Solchen  war  nicht  für  nichtig 
erklärt  und  daher  wirksam,  wenn  er  zur  Zeit  wo  die  Erb- 
schaft erworben  werden  sollte,  römischer  Bürger  war’"). 
Ungültig  war  ferner  die  Einsetzung  einer  ungewissen  Per- 
son '*) , selbst  einer  Stadt  oder  Bürgerschaft "®) ; später 
wurde  Jedoch  die  Einsetzung  der  christlicJicn  Gemeinde ‘®)j 
Armen’"'),  dann  .auch  die  einer  Stadt’®),  endlich  die  der 
ungewissen  Personen  überhaupt  zugelassen’®).  Heidnische 
Gottheiten  konnten  nicht  instituirt  werden,  ausser  wenn  ih- 
nen dieses  Recht  von Staatsrv egen  beigelegt  war”).  Ungül- 
tig nach  dem  obigen  Grundsatz  war  die  Einsetzung  eines 
zur  Zeit  des  Testaments  noch  nicht  Geborenen  ’®).  Eine 
Ausnahme  machte  jedoch  die  Jurispradenz,  wenn  ein  Va- 
ter sein  bereits  concipirtes  Kind  eingesetzt  und  dessen  Ge- 
burt nicht  mehr  erlebt  hatte’®).  Afjuilius  Gallus  dehnte  die- 


lt?) Gaius  II.  löO.  liW).,  Ulpian.  X.KII.  13.,  S.  1.  -3.  J.  'ie  here.l. 
inst.  (2.  14). 

68)  Ulpi.m.  XXII.  1.  2. 

69)  rausanias  VII.  43.  Dio  liier  erwälinte  Constitution  ist  bisher 
unbeachtet  geblieben. 

70)  0.aius  I.  23.  24.  II.  110.,  Ulpian.  XVII.  1.  XX.  8.  XXII.  3.  8. 
Man  sehe  darüber  Vangerow  JLatini  luniani  S.  112. 

71)  Ulpian.  XXII.  4.  XXIV.  18.,  Gaius  II.  238.  287. 

72)  Ulpian.  XXII.  5.,  Plinius  epist.  V.  7. 

73)  C.  1.  C.  de  SS.  eccles.  (1.  2). 

74)  C.  24.  49.  C.  de  episo.  (1.  3). 

75)  C.  12.  C.  de  haered.  inst  (6.  24). 

76)  §.  25.  2?.  J.  de  legal.  (3,  20). 

77)  Ulpian.  XXII.  6. 

78)  Gaius  II.  242.  287. 

79)  Cicero  pro  Cluent.  11.  12.,  Ulpian.  XXII.  19.,  Paul.  sent.  reo. 
III.  4 B.  §.  9. 
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ses  auch  auf  den  von  einem  verstorbenen  Sohne  concipir- 
ten  Enkel  aus,  dessen  Geburt  der  Testator  nicht  erlebte®''). 
Die  lex  lunia  oder  lulia  Velleia  unter  August  und  die  sich 
daran  schliessende  Jurispnidenz  erkannte  selbst  die  Ein- 
setzung eines  noch  bei  Lebzeiten  des  Testators  zur  Welt 
gekommenen  postumus,  wiewohl  dann  durch  ein  neues 
Testament  hätte  geholfen  werden  können,  als  gültig  an, 
wenn  derselbe  entweder  unmittelbar  durch  Geburt  oder 
durch  Wegfällen  eines  Zwischengliedes  ein  llauskind  des 
Testatore  geworden  war®').  Die  Einsetzung  eines  fremden 
postumus  blieb  aber  nach  dem  Civilrecht  ungültig;  doch 
konnte  er  die  bonorum  possessio  nachsuchen,  und  endlich 
erklärte  Justinian  auch  eine  solche  Einsetzung  für  gültig®®). 
Weiber  waren  nach  der  im  J.ahr  585  erl.assenen  lex  Voco- 
nia®®),  um  die  Anhäufung  von  Vermögen  bei  ihnen  zu 
erschweren,  in  der  Art  beschränkt,  dass  sic  von  Einem, 
der  in  der  ersten  Klasse  censirt  war,  nicht  zu  Erben  ein- 
gesetzt werden  konnten®^).  Der  Census  der  ersten  Kljisse 
war  zur  Zeit,  wo  das  Gesetz  erschien,  KXlüOO  Asse,  stieg 


8(b  Kr-  29.  pr.  D.  de  Uber.  (28.  2). 

81)  Ulpian.  XXII.  19.,  fr.  29.  §.  5.  fi.  7.  11.  12.  1.5.  Iß.  I).  de 
Uber,  et  postum.  (28.  2).  lieber  die  Zeit  der  lex  sehe  man  Leist  Bo- 
norum possessio  I.  23ü — 23.S.  Mommsen  in  Bokker  Jahrbuch  1858. 
S.  338.  folgt  auch  hier  seiner  irrigen  Grundansicht  (§.  438.  Note  8). 

82)  Gaius  II.  242. , pr.  J.  de  bonor.  poss.  (3.  9) , §.  26.  27.  28. 
J.  de  legat.  (2.  20). 

83)  Oie  neueste  Untersuchung  hierüber,  welche  auch  die  früheren 
Bearbeitungen  genau  berücksichtigt,  ist  von  Bachofen  Die  lex  Voco- 
nia.  Basel  1843.  Ueber  die  Beziehung  dieser  lex  zu  anderen  Institu. 
ten  des  Erbrechts  enthält  aber  diese  Schrift  zwar  scharfsinnige  jedoch 
zum  Theil  unhaltbare  Meinungen,  welche  hier  nicht  berücksichtigt  wer- 
den können.  Man  sehe  darüber  Rudorff  in  den  Berliner  Jahrbüchern 
für  wissensch.  Kritik  1844.  Nr.  57.,  Mommsen  in  Richters  krit.  Jahr- 
buch. 1845.  Heft  I. 

84)  Gaius  II.  274.,  Dio  Cass.  LVI.  10.,  Cicero  In  Verr.  II.  1,41. 
42.,  de  re  publ.  111.  10  , (Asoon.)  in  Verr.  II.  1,41  , Gellius  VII.  13. 
XX.  1.,  Augustin,  de  civit.  Dei.  III.  21. 
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aber  später  auf  100000  Sesteliien®®).  Auch  die  Ein.setzung 
blos  auf  einen  Theil  war  ungültig,  weil  sonst  durch  das 
Wegfällen  der  anderen  Miterben  der  eingesetzten  Frau  doch 
das  Ganze  hätte  accresciren  können.  In  Beziehung  auf  Le- 
gate w'arcn  aber  die  Frauen  nur  denselben  Beschränkungen, 
wie  die  Männer  unterworfen**’).  Uebrigens  wirkte  das  Ver- 
bot der  lex  Voconia  auch  für  das  prätorische  Erbrecht*’), 
kam  aber  allmählig  ausser  Gebrauch,  und  durch  die  lex 
Julia  und  Papia  Poppäa  wurde  ihm  vollends  alle  Anwen- 
dung entzogen**).  Dagegen  wurden  durch  kaiserliche  Con- 
stitutionen mancherlei  andere  Beschränkungen  eingeführt, 
die  von  geringem  Interesse  sind. 

640.  Besonders  wichtig  waren  für  die  Erbfähigkeit 
die  Bestimmungen  der  lex  lulia  (736)  und  der  lex  Papia 
Poppäa  (762).  Nach  der  lex  lulia  sollte  von  einem  gewissen 
Alter  an  Jeder  verheirathet  gefunden  werden,  sonst  war 
er  weder  aus  einer  Erbeinsetzung  noch  aus  einem  Legat 
zu  erwerben  fähig  *®) , cs  sei  denn  dass  er  noch  binnen 
hundert  Tagen  heiratliete**).  Nur  eine  Wittwe  oder  Ge- 
schiedene war  während  der  ersten  zwölf  oder  sechs  Monate 
nach  der  Auflösung  der  Ehe  von  der  Vorschrift  befreit, 
welche  Termine  die  lex  Papia  erweiterte®*).  Auch  ein  ein- 
gegangenes Verlöbniss  hob  die  Strafe  auf,  nur  durfte  die 
Verheirathung  ohne  zureichende  Gründe  nicht  über  zwei 


8.'))  .Man  sehe  §.  107.  So  ist  Jio  Verschiedenheit  der  itahlen  hei 
den  angeführten  Schriftstellern  zu  erklären. 

86)  Kachofen  nimmt  zwar  mit  einigen  anderen  Schriftstellern  ein 
besonderes  Kapitel  der  lex  Voconia  an  , welches  sich  blos  auf  die 
Legate  an  Frauen  bezogen  hätte.  Allein  dieses  ist,  wie  auch  Momm- 
sen  bemerkt,  nicht  begründet.  Itamit  verliert  ein  grosser  TIteil  seiner 
Ausführung  seine  Unterlage. 

87)  Fr.  12.  §.  1.  1).  de  hon.  poss.  (37.  1;. 

88)  Dieses  hat  Baohofen  S.  112 — 110.  gut  nachgewiesen 

80)  Qaius  II.  111.  144.  286.,  Sozomen.  hist,  eccles.  I.  0. 

90)  Ulpian.  XVII.  1.  XXII.  3. 

01)  Ulpian.  Tit  XIV. 


< 
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Jahre  versehoben  werden®®).  Jener  Zwang  wirkte  aber 
gegen  einen  Mann  nur  bi.s  zum  sechzigsten,  gegen  eine 
Frau  nur  bis  zum  fünfzigsten  Jahre ; von  da  an  hörten  die 
Strafen  auf.  Das  Senatuseonsultuni  Persieinnum  prorogirte 
sie  aber  über  jene  Termine  hinaus,  so  dass  man  selbst,  wenn 
man  nun  noch  Jieirathete,  nicht  davon  frei  wurde.  Ein  Se- 
natusconsult  unter  Claudius  milderte  dieses  jedoch  wieder 
zu  Gunsten  eines  Mannes  über  sechzig,  der  eine  Frau  un- 
ter fünfzig  Jaliren  heirathete,  wegen  der  dann  noch  immer 
möglichen  Fruchtbarkeit®'*);  nicht  aber  umgekehrt  wenn 
eine  Frau  über  fünfzig  einen  Mann  unter  sechzig  Jahren 
nahm , sondern  dann  sollte  nach  einem  Scnatusconsultum 
Calvislanum  die  Ehe  selbst  dem  Manne  nichts  zur  Be- 
freiung von  den  Nachtheilcn  helfen®'').  Ferner  strafte  die 
lex  Papia  auch  die  Kinderlosigkeit  von  einem  gewissen 
Alter  an  bis  zu  sechzig,  oder  bei  einer  Frau  bis  zu  fünf- 
zig Jahren®*)  dadurch,  dass  sie  von  dem  durch  ein  Testa- 
ment oder  Legat  Hinterlassenen  nur  die  Hälfte  erwerben 
konnten®®).  Adoptionen  halfen  nach  einem  Senatusconsul- 
tum  Memraianum  unter  Nero  (814)  zur  Umgehung  des  Ge- 
setzes nicht®’).  Endlich  konnte  nach  der  lex  Julia  und 
Papia  einem  Ehegatten  vom  Anderen  der  Ehe  wegen  nur 
ein  Zehntheil  des  Vermögens  hinterlassen  werden:  weiter 
aber  noch  ein  und  mehrere  Zehntheile  und  selbst  das  Ganze, 
je  nachdem  sie  in  einer  früheren  Ehe  oder  mit  einander 
ein  oder  mehrere  Kinder  erzielt,  oder  diese  bis  zu  einem 
gewissen  Alter  gross  erzogen,  oder  sie  erst  kürzlich  ver- 
loren oder  vom  Kaiser  künstlicherweise  das  ius  liberonim 

criialten  hatten®®).  Von  allen  diesen  Bestimmungen  waren 

* 

02)  SÜeton.  Octav.  34.,  Dio  Cass.  LIV.  13.  LYI.  7.,  fr.  17.  D. 
de  sponsal.  (23.  1). 

93)  Ulpian.  XVI.  1.  3.,  Sueton.  Clatid.  2.3. 

94)  Ulpian.  XVI.  4. 

95)  Tertull.  Apol.  4.,  Ulpian.  XVI.  1. 

96)  Gaius  II.  111.  286. 

97)  Taoit.  ann.  XV.  19. 

98)  Ulpian.  XV.  XVI.  1.  Man  Tergleiohe  §.  346. 
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jcclocli  die  Cogiiaten  und  Afliucn  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  ausgeuoinmen®®).  Uebrigens  wurde  auf  diese  Gesetze 
auch  im  prUtoriseben  Erbrcclit  gesehen  Endlich  hob 

aber  Constantin  die  Strafen  der  Ehe-  und  Kinderlosig- 
keit''”), und  Tlieodosius  II.  die  Beschränkung  der  Elic- 
gatten  auf'®*),  womit  aucl)  die  Naclisucbung  des  künstlichen 
ins  liberorum  als  überflüssig  abgeschafft  wurde 


Neunzehntes  Kapitel. 

Von  der  Intestatsuecession. 


641.  ln  Ermanglung  eines  Testamentes  kam  die  ge- 
setzliche Erbfolge  zur  Anwendung.  Diese  setzte  vor  Allem 
voraus,  dass  der  Verstorbene  sui  iuris  gewesen  war.  Dann 
war  aber  die  Succossion  der  Ereigeborenen  und  die  der 
Freigelassenen  verschieden.  Unter  den  letzteren  Gesichts- 
punkt gehörte  auch  die  Beerbung  eines  Emancipirten,  indem 
die  Emaneipation  eine  Freilassung  aus  dem  mancipium  war. 
Hier  ist  also  zunächst  von  der  Beerbung  eines  Solchen  zu 
handeln,  welcher  anf  gewöhnlichem  Wege  sui  iuris  gewor- 
den war. 

642.  Die  Grundlage  derselben  war  der  Begriff  der 
Familie,  die  auf  einer  wirklichen  oder  künstlichen  Zeugung 


99)  Frijjm.  Vatio.  §.  1.Ö8.  214 — 219.,  Ulpian.  XVI.  1.;  Sozotnen. 
hist.  I.  9. 

100)  Fr.  12.  §.  1.  D.  ilo  bpn.  poss.  (37.  1). 

101)  C.  un.  C.  Th.  de  infirm.  poen.  ooelib.  (8.  Iß)  , o.  1.  C.  de 
infirm.  poen.  coolib.  (8.58).  Ein  kleiner  Kest  blieb  bis  Justinian,  o.  27. 
C.  de  nnpt.  (5.  4). 

102)  C.  2.  3.  G.  Th.  de  iure  Uber.  (8.  17),  o.  2.  C.  de  infirm.  poen. 
coelib.  (8.  .58). 

103)  C.  3.  C.  Th.  de  iure  Uber.  (8.  17),  o.  3.  C-  de  iure  Uber. 
(8.  59),  nov.  78.  o.  5. 
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berulicnde  Verwandtscliaft  mit  dein  Erblasser  ').  Zunächst 
kamen  also  diejenigen , welche  in  Folge  einer  Zeugung, 
Adoption  oder  manus  die  hausliörigen  Erben  (sui)  des  Ver- 
storbenen hiessen  •).  Enkel  und  entferntere  Descendenten, 
deren  Vater  oder  Grossvater  verstorben  oder  emancipirt 
war,  suceeilirten  nach  der  Interpretation  der  Juristen  in 
dessen  Stelle  und  Erbtheil®).  In  Ermanglung  haushöriger 
Erben  berief  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  den  nächsten 
Agnaten,  also  zunächst  den  Bruder  und  die  Schwester  von 
demselben  Vater  her  Gleich  nahe  tlicilten  immer  nach 
Köpfen;  denn  ein  Eintreten  an  die  Stelle  eines  Vorgängers 
war  unter  Agnaten  nicht  angenommen®);  eben  so  wenig 
ein  Nachrücken  des  folgenden  Grades,  wenn  der  nächste 
Agnat  die  Erbschaft  nicht  antrat®;.  Weibliche  Agnaten  über 
die  Schwester  hinaus  waren  nicht  erbfähig');  jedoch  soll 
dieses  erst  nach  den  zwölf  Tafeln  durch  die  Interpretation 
der  Juristen,  in  demselben  Geiste,  woraus  auch  die  lex 
Voconia  hervorgieng,  aufgekommen  sein®).  Endlich  in  Er- 
manglung eines  Agnaten  fiel  die  Erbschaft  an  die  Genti- 
len®).  Der  Nachlass  einer  ohne  Testament  verstorbenen 
Vestalin  wurde  aber  für  den  Staat  cingezogen  *®). 

643.  Nach  dieser  Anordnung  beerbten  also  die  eman- 


1)  Man  gehe  §.  512. 

2)  Das  Nähere  erläutert  Qaiug  III.  1 — 1>. , Ulpian.  XXII.  14.  15. 
XXVI.  1.  3.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  3. 

3;  üaius  III.  7.  8.  15.  IG.,  Ulpian.  XXVI.  2. , Collat.  leg.  Mos. 
XVI.  3.  • 

4)  Ulpian.  XXVI.  1.,  Gaius  III.  9 — 13.,  Collat  log.  Mos.  XVI. 
3.  4.  G. 

5)  Qalus  UI.  15.  IG.,  Ulpian.  XXVI.  4. 

6)  Uaius  UI.  12.  22.  28.,  Ulpian.  XXVI.  5.,  Paul.  sent.  ree.  IV. 
8.  §.  23. 

» 7)  Qalus  III.  14.  23.,  Ulpian.  XXVI.  6.,  Ulpian.  in  Collat.  leg. 

Mos.  XVI.  7. 

8)  Paul,  nent  ree.  IV.  8.  §.  22.,  Paul,  in  Coli.  leg.  .Mos.  XVI.  3., 
0.  14.  C.  de  leg.  haered.  (G.  58),  §.  3.  J.  de  leg.  agnat.  suco.  (3.  2). 

9)  Gaius  UI.  17.,  Collat.  log.  Mos.  XVI.  3.  4. 

10)  Gellius  I.  12.  Man  vergleiche  damit  §.  548.  Note  144.  145. 


Digitized  by  Google 


280 


Hucl)  III.  Piivatreclit. 


cipirleii  Kinder  iiircn  Vater  nicht;  eheii  so  wenig  diejeni- 
gen , die  mit  ihrem  Vater  die  römische  Civität  erhalten, 
aber  nicht  zugleich  dessen  Gewalt  untergeben  worden  wa- 
ren; selbst  die  Mutter  und  ihre  Kinder  hatten  zu  einander 
keine  Erbrcclite  “).  Diese  IJnbUligkciten  suchte  nun  das 
prätorischc  Edict  auszugleichcn,  welches  den  Besitz  des 
Kachlasses  nach  verschiedenen  Abstufungen  anbot*^).  Zu- 
nächst berief  cs  die  Kinder,  und  zwar  nicht  wie  das  Civil- 
recht  blos  die  llaushörigen,  sondern  auch  solche  leibliche 
Nachkommen,  die  ohne  eine  vorgcfallene  Emancipation  haus- 
hörige sein  würden  Emancipirte  Adoptivkinder  aber 
nicht  aucli  nicht  leibliche  Kinder,  die  man  einem  An- 
deren an  Kindessb'itt  gegeben  hatte  **) ; ausgenommen  wenn 
sic  von  dem  Adoptivvater  bei  Lebzeiten  des  leiblichen  Va- 
ters wieder  emancipiit  worden  waren,  wo  sie  so  behandelt 
wurden,  als  ob  sic  vom  Letzteren  selbst  emancipirt  wä- 
ren*®). Die  Vcrthcilung  geschah  in  dieser  Classe  wie  nach 
dem  Civilrccht.  Wenn  Jedoch  ein  emancipirter  Sohn  mit 
seinen  in  der  Gewalt  des  Erblassers  zurückgebliebenen  Kin- 
dern concurrirte,  so  musste  er  nach  einer  von  Julian  dem 
Edictc  hinzugefiigtcn  neuen  Clausel  diesen  die  Hälfte  sei- 
nes Antheils  abgeben  *^).  Nach  den  Kindern  wurde  der 
Besitz  des  Nachlasses  denen  angeboten,  die  das  Civilrccht 
als  Erben  berief;  auch  die  aus  den  späteren  Senatuseon- 
sulten  fliessenden  Erbrechte  wurden  hier  berücksichtigt**). 

11)  Gaius  111.  18 — 24. 

12)  (jaiiis  111.25.,  fr.  1.  pr.  1.  2.  D.  si  tabulae  testam.  (38.6). 

13)  Gaius  111.  26.,  §.  9.  J.  Jo  heroJit.  (3.  1),  fr.  9.  §.  1.  D.  de 
bonor.  poss.  (37.  1),  fr.  5.  §.  1.  D.  si  tabulae  testam.  (38.  6).  .\.uoh 
gehört  bioher  der  Fall  bei  Gaius  III.  20.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI.  7. 

14)  Gaius  II.  136.,  fr.  1.  §.5.  6.  7.  fr.  4.  U.  si  tabulae  testam. 
(38.  6),  §.  n.  J.  de  here  lit.  (3.  1). 

15)  Ulpian.  XXMII.  8.  * 

16)  Gaius  II.  137.,  §.  1.  J.  de  exher.  Uber.  (2.  13),  §.  10.  J.  de 
heredit.  (3.  1). 

17)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  1.  11.  fr.  3.  Ü.  de  ooniung.  outn  emancip. 
(37.  8),  fr.  1.  §.  13.  1).  de  ventro  (37;  9). 

18)  Fr.  2.  §.  4.  D.  undo  legitimi  (38.  7). 
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Hierauf  folgte  die  Rubrik  der  Cognaten,  welche  alle  mit 
einander  verwandten  Personen  bis  zum  sechsten  Grade,  und 
darüber  hinaus  noch  die  Kinder  der  öobrinen,  begriff'^®), 
ohne  Unterschied,  ob  sie  sieb  als  Agnaten  beerben  konn- 
ten*"), oder  durch  eine  Verminderung  des  caput  dicAgna- 
tionsrechtc  verloren  hatten*’),  öden  durch  ein  Weib  mit 
einander  verwandt  waren**);  daher  auch  die  Kinder  im 
Verhältniss  zur  Mutter  und  zu  den  mütterlichen  Verwand- 
ten*®), selbst  unehelicbc  *’).  Adoptivkinder  waren  zu  glei- 
cher Zeit  bürgerliche  Cognaten  in  der  Adoptivfamilie  *®), 
und  natürliche  in  ihrer  leiblichen*®).  Der  Vorzug  hieng 
lediglich  von  der  Nähe  des  Grades  ab;  gleich  Nahe  theil- 
ten  nach  Köpfen  *’).  Nach  den  Cognaten  endlich  berief  das 
Edict  den  überlebenden  Ehegatten  **).  Meldeten  sich  die 
zunächst  Berufenen  innerhalb  der  festgesetzten  Zeit  nicht, 
so  gieng  nach  dem  sogenannten  succcssorischen  Edictc  das 
Recht  weiter*®),  zuerst  innerhalb  derselben®®),  dann  auch 
in  den  darauf  folgenden  Classen.  Gehörte  man  zu  mehreren 
Classen,  so  wurde  man  auch  mehrmals  berufen  *').  War  der 


]ft)  I'r.  I.  pr.  §.  1.  2.  3.  fr.  9.  I).  unde  cognati  (38.  8),  pr.  §.  5. 
J.  de  Buccess.  cognat.  (3.5).  Ein  Beispiel  findet  sich  schon  bei  Cicero 
pro  Cluent.  60. 

20)  Gaius  III.  22.  23.  28.  29. , §.  3.  7.  J.  de  legit.  udgnat.  suo- 
cess.  (3.  2j. 

21)  Gaius.  III.  21.27.,  Ulpian.  XXVIII.  9.,  fr.  5.  D.  unde  cognati 
(38.  8),  §.  1.  J.  do  8UCCCSS.  cognat.  (3.  5). 

22)  Gaius  III.  24  . 30 , §.  2.  J.  de  success.  cognat.  (3,  ö), 

23)  Fr.  1.  §.  9-  1).  unde  cognati  (38.  8). 

24)  Fr.  2.  4.  8.  r>.  unde  cognati  (38.  8; , §.  4.  J.  de  success. 
cognat.  (3.  .5). 

25)  Man  sehe  §.  546.  Note  115. 

26)  Gaius  III.  31.,  fr.  1.  §.  4.  D.  unde  cognati  (.38.  8).  §.  13.  J. 
de  herodit.  (3.  1),  §.  3.  J.  do  success.  cognat.  (3.  5). 

27)  Fr.  1.  §.  5.  6.  7.  8.  10.  D.  unde  cognati  (.38.  8). 

28)  Fr.  1.  D.  unde  vir  et  uxor  (38.  11). 

29)  Ulpian.  XXVIII.  10.  11.  , fr.  1.  pr.  §.  8.  10.  11.  do  success. 
edioto  (-68.  9),  0.  1.  2.  C.  do  success.  eilicto  (6.  16). 

30)  Innerhalb  der  zweiten  Klasse  war  jedoch  das  Aufrüoken  strei- 
tig, Gaius  III.  28. 

31)  Fr.  1.  §.  II.  D.  de  success.  olicto  (38.  9). 
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Berufene  auch  nach  dem  Civilrecht  Erbe,  so  konnte  er  die 
Erbschaft  antreten  und  aucli  die  bonorum  possessio  nachsu- 
chen*®). War  er  zwar  nicht  nach  dem  Civilrecht  Erbe, 
aber  im  Edict  dem  Civilerben  gleich  oder  gar  vorange- 
stellt, so  schützte  ihn  der  Prätor  selbst  wider  diesen**). 
Hatte  hingegen  Einer#den  prätorischen  Besitz  neben  einem 
Civilerben  nachgesucht,  der  auch  diesen  Besitz  und  zwar 
vor  Jenem  hätte  erhalten  können,  so  schützte  der  Prätor, 
wenn  dieser  Erbe  sein  Erbrecht  geltend  machte,  Jenen 
nicht*^).  Uebrigens  gab  cs  Fälle,  wo  der  Besitz  des  Nach- 
lasses nicht  durch  das  Edict,  sondern  unmittelbar  durch  ein 
Gesetz  oder  Scnatusconsult  versprochen  war**). 

644.  An  die  Richtung  des  Edicts  schloss  sich  nun  auch 
das  neuere  Civilrecht  an.  Die  Mutter,  die  nach  dem  alten 
Rechte  gar  nicht,  nach  dem  Edict  erst  in  der  dritten  Classe 
succedirte,  erhielt  durch  das  Tertyllianischc  Scnatusconsult 
unter  Hadrian,  vorausgesetzt  dass  sic  eine  gewisse  Zahl 
von  Kindern  oder  das  künstliche  ius  liberorum  hatte,  nä- 
here Erbrechte**).  Ihr  giengen  nur  vor  die  haushörigen 
Erben  des  Verstorbenen  und  die  nach  dem  prätorischen 
ßeeht  diesen  gleich  standen  *®),  ferner  der  leibliche  Vater, 
und  zwar  nicht  blos  wenn  er  als  Manumissor  nach  dem 
Civilrecht  **),  sondern  in  der  Regel  auch  wenn  er  zur  bo- 
norum possessio  gerufen  wai'  **) ; und  des  Verstorbenen 


32)  Oaius  III.  34.,  §.  1.  J.  Jo  bonor.  possess.  (3.  9). 

33)  Dann  war  die  bonorum  possessio  cum  re,  Uipian.  XXVIII.  13. 

34)  Dann  war  die  bonorum  possessio  sine  re , Gaius  III.  35.  37., 
Uipian.  XX\in.  13. 

35)  Dieses  war  die  bonorum  possessio  ox  legibus  senatusvccon- 
Bultis,  fr.  1.  D.  ut  ex  legib.  (38.  14),  fr.  3.  D.  undo  legitimi  (38.  7), 
§.  7.  J.  do  bonor.  possess.  (3.  9).  Das  Näliere  ist  nloht  bekannt.  Man 
Torgleiolio  Leist  Bonorum  possessio  11.  1,  10 — 13. 

3ß)  Uipian.  XXVI.  8.,  Paul.  sent.  rec.  IV.  9.,  pr.  §.  1.  2.  7-  J- 
do  SC.  Tertull.  (3.  .3),  fr.  2.  pr.  §.  1—5.  D.  ad  SC.  Tertyll.  (38.  17). 

37)  Uipian.  XXVI.  8.,  J.  3.  J.  de  SC.  TertuU.  (3.  3) , fr.  2.  §.  6 
—14.  fr.  5.  8.  1).  ad  SC.  Tertyll.  (38.  17). 

38)  Diosor  Fall  gekört  ins  Kap.  XXI. 

39)  Uipian.  XXVI.  8.,  §.  3.  J.  de  SC.  TertuU.  (3.  3),  fr.  10.  D. 
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Bruder  von  dcm.sclbcn  Vater  her ; mit  Schwestern  der  Art 
theilte  sie  ^*).  Nach  einer  Constitution  des  Severus  verlor 
sie  jedoch  ihr  Erbrecht,  wenn  sie  dem  Kinde  keinen  Vor- 
mund erbeten  hatte  Das  Orphitianische  Senatusconsult 
unter  Marcus  Aiirelius  gab  umgekelirt  auch  den  Kindern 
Erbrechte  gegen  die  Mutter  vor  deren  Geschwistern  und 
Agnaten*®). 

645.  Die  Bestimmungen  des  Civilrechts,  des  prätori- 
schen Rechts  und  der  beiden  Senatusconsulte  bestanden 
nun  neben  einander*®),  und  bildeten  die  Grundlage  der 
Jurisprudenz  und  Praxis.  Seit  Constantin  kamen  noch  wich- 
tige Constitutionen  hinzu,  so  dass  unter  Justinian  folgendes 
Recht  galt.  Zunächst  kamen,  wenn  der  Erblasser  ein  Mann 
war,  die  haushörigen  Erben  und  die  ihnen  gleich  standen, 
nach  den  Grundsätzen  des  Civil-  und  prätorischen  Rechts**). 
Auch  die  Icgitimirten  Kinder  gehörten  dahin  *®).  In  Bezie- 
hung auf  ein  in  Adoption  gegebenes  Kind  war  das  Recht 
durch  Justinian  wesentlich  geändert  *®).  Handelte  es  sich 
um  die  Beerbung  eines  Weibes,  so  succedirten  die  Kinder 
nach  dem  Orphitianischen  Senatusconsulte;  doch  erhielt 
der  Vater,  wenn  das  erbende  Kind  noch  in  der  Gewalt 
war,  an  dessen  giuizem  Erbtheil,  sonst  aber  nur  an  einer 
Virilportion  den  Niessbrauch  *’).  Kinder  eines  bereits  ver- 


de suis  (38.  16),  fr.  2.  §.  15.  16.  fr.  3.  D.  ad  SC.  Tertyll.  (38.  17). 
Die  Ausnahmen  erwähnt  fr.  2.  §.  17.  18.  19.  eod. 

40)  Ulpian.  XXVI.  8. , §.  3.  J.  de  SC.  Tertull.  (3.  3) , fr.  7.  D. 
ad  SC.  Tertyll.  (38.  17). 

41)  Fr.  2.  §.  2.  D.  qui  petant  tutor.  (26.  6) , fr.  2.  §•  23.  47.  D. 
ad  SC.  Tertyll.  (38.  17),  g.  6.  J.  de  SC.  Tertull.  (3.  3). 

42)  Capitol.  M.  Antonin.  11.,  Ulpian.  XXVI.  7.,  Paul.  sent.  ree. 
IV.  10.  , pr.  g.  2.  3.  J.  de  SC.  Orphlt.  (3.  4) , fr.  1.  4.  6.  9.  D.  ad 
SC.  Tertyll.  (38.  17),  o.  1.  C.  ad  SC.  Tertyll.  (6.  56),  o.  1.  2.  3.  C. 
ad  SC.  Orphit.  (6.  57). 

43)  C.  1.  3.  5.  7.  8.  9.  C.,  de  legit.  hered.  (6.  58). 

44)  Pr.  §.  1 — 12.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

45)  §.  2.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

46)  C.  10.  C.  de  adopt.  (8.  48).  §.  3.  14.  J.  de  heredit.  (3.  1). 

47)  C.  9.  C.  Th.  de  bonis  matern.  (8.  18). 
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storbonen  Sohnes  erhielten  gegen  dessen  Mutter,  Kinder 
einer  verstorbenen  Tocliter  gegen  deren  Eltern  von  Valen- 
tinian  II.  den  Erbtheil,  -welchen  der  Sohn  oder  die  Tocliter 
selbst  erhalten  hätte ; jedoch  mussten  sie,  wenn  sie  mit  noch 
lebenden  Kindern  des  Erblassers  concurrirten,  diesen  ein 
Dritthcil,  sonstigen  Agnaten  ein  Viertheil  davon  abgeben 
bis  dass  Jusfinian  erst  die  zweite*®),  dann  .auch  die  erste 
Beschränkung  aufhob®®),  und  dadurch  alle  Arten  von  En- 
keln einander  gleich  machte.  In  Ermanglung  von  Descen- 
denton  kam,  wenn  der  Verstorbene  eine  Mutter  zurilckliess, 
das  Recht  des  Tertyllianischen  Scnatusconsultes  zur  Anwen- 
dung, jedoch  mit  mehreren  Modificationen.  Nach  Oonstan- 
tin  sollte  nämlich  die  Mutter,  wenn  sie  gleich  nicht  die 
gesetzliche  Zahl  von  Kindern  hatte,  in  der  Concurrenz  mit 
dem  vKterliclicn  Oheim  und  anderen  Agnaten  doch  ein 
Dritthcil  erhalten,  umgekehrt  aber  auch,  wenn  sie  gleich 
die  gesetzliche  Zahl  hatte,  dem  väterlichen  Oheim,  dessen 
Söhnen  und  Enkeln  ein  Dritthcil  abgeben®*).  Valcntinianlll. 
Hess  ihr  auch  im  ersten  Falle  zwei  Dritthcile  zukommen, 
wies  jedoch  dem  mit  ihr  concurrirenden  emancipirten  Bru- 
der, den  sic  bis  dahin  ausschloss®®),  ein  Drittheil  an®®). 
Justinian  endlich  hob  allen  auf  die  Zahl  der  Kinder  sich 
beziehenden  Unterschied®*),  desgleichen  das  concurrirende 
Erbrecht  des  väterlichen  Oheims  auf,  stellte  die  Mutter 
mit  des  Verstorbenen  Geschwistern  von  demselben  Vater 
her,  gleichviel  aber  ob  sie  emancipirt  waren  oder  nicht, 
zusammen,  und  gab  Ihr,  wenn  Brüder  daninter  waren, 
einen  Kopftheil , neben  blossen  Schwestern  wie  im  alten 


48)  C.  4.  5.  G.  8.  C.  Th.  <le  logit.  Iiaeredit.  (5.  1),  §.  3.  J.  de 
SC.  Tertull.  (.3.  3). 

49)  C.  12.  C.  de  suis  (6.  55),  §.  15.  16.  J.  de  heredit.  (1.  1). 

50)  Not.  18.  o.  4. 

51)  C.  1.  C.  Th.  de  legit.  haeredit.  (5.  1). 

52)  C.  2.  C-  Th.  de  legit.  haeredit.  (5.  1). 

53)  C.  7.  C.  Th.  de  legit.  haeredit.  (5.  1). 

54)  C.  2.  C.  de  iure  Uber.  (8.59),  §.  4.  J.  de  SC.  Tertull.  (3.3). 
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Recht  die  Hälfte  , später  aber  auch  nur  einen  Kopf- 
thcil  ’'®).  In  Ermanglung  einer  Mutter  trat  die  Succession 
der  Agnaten  ein  ^‘) , also  zunächst  die  Geschwister  von 
demselben  Vater  her.  Anastasius  berief  diese  selbst  dann, 
wenn  sie  durch  Emancipation  aufgeliört  hatten,  Agnaten  zu 
sein,  nur  so  dass  sie  neben  nicht  emancipirten  weniger  wie 
diese  erhielten®*).  Justinian  hob  aber  nicht  nur  diese  Un- 
gleichheit auf,  sondern  erhob  auch  die  Halbgeschwister  von 
der  Mutter  her  zu  demselben  Rechte,  wie  die  vom  Vater 
her-’*).  Dieses  führte  ihn  dann  weiter  zu  der  Entscheidung, 
dass  die  Vollgeschwister,  als  doppelte  Rechte  in  sich  ver- 
einigend , den  Halbgeschwistern  vorgiengen  Ferner 
stellte  Justinian  die  Kinder  der  Schvvester,  selbst  einer 
blos  halbbürtigen  von  der  Mutter  her®') , dann  auch  die 
von  emancipirten  Geschwistern  ®*),  dem  dritten  Grade  der 
Agnaten  gleich.  Darüber  hinaus  blieb  es  bei  derAgnaten- 
succession  des  alten  Rechts.  Jedoch  erklärte  Justinian  die 
weiblichen  Agnaten  bis  in  den  entferntesten  Grad  eben  so 
gut  für  erbfähig  wie  die  männlichen  ®'’) , auch  sollte  nun 
für  die  Agnaten  das  Nachrücken  der  folgenden  Grade  wie 
bei  den  Cognaten  gelten®^).  Endlich  in  Ermanglung  von 
Agnaten  folgten  die  Cognaten  nach  den  Bestimmungen  des 
prätorisehen  Edicts  ®®). 


.^iü)  C.  7.  pr.  C.  ad  SC.  Tertyll.  (6.56),  §..5,  J.  de  SC.Teriull.  (3.3), 
56)  Nov.  22/  0.  d7. 

.57)  Pr.  §.  1.  2.  5.  6.  J.  de  legit.  agnat.  success.  (3.  2). 

58)  C.  4.  C.  de  legit.  tulel.  (5.  30),  Theophil.  III.  5.  §.  1.,  §.  1. 
J.  de  BuooesB.  cognal.  (3.  .5),  §.  12.  .1.  de  gradili.  (3.  6). 

59)  C.  15.  pr.  §.  1.  2.  C.  de  legit.  liaerod.  (6.  58). 

60)  Nov.  84. 

61)  C.  14.  §.  1.  C.  de  legit.  haered.  (6.  .58),  §.  4.  J.  de  legit. 
adgnat.  suocess.  (3.  2). 

62)  C.  15.  §.  3.  C.  de  legit.  Iiaered.  (6.  58). 

63)  C.  14.  C.  de  legit.  haered.  (6.  5b),  §.  3.  J.  de  legit.  adgnat. 
success.  (3.  5). 

64)  §.  7.  J.  de  legit.  adgnat.  success.  (3.  2),  c.  15-  §.  3.  C.  de 
legit.  haered.  (6.  58). 

65)  Tit.  J.  de  success.  cognat.  (3.  5). 
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646.  Durch  das  £dict,  die  Scnatusconsulte  und  die 
kaiserlichen  Constitutionen  war  die  Grundlage  des  alten 
Erbrechts,  die  Beziehung  zur  väterlichen  Gewalt  und  zur 
Agnation,  tief  erschüttert.  Endlich  wurde  Justinian  das  Be- 
dürfiiiss  klar,  dieselbe  ganz  aufzugeben  und  lediglich  die 
Blutsverwandtschaft  zum  Massstab  zu  nehmen.  Dieser  Ge- 
danke ist  in  einer  Constitution  vom  Jahr  iU3  ausgeführt, 
die  im  Jahr  547  noch  einen  Zusatz  erhielt®®).  Danach 
erben  zunächst  die  Descendenten.  In  deren  Ermanglung 
concurriren  mit  einander  die  nächsten  Ascendenten,  die 
vollbürtigen  Geschwister,  und  wenn  solche  verstorben  sind, 
deren  Kinder.  Dann  kommen  die  halbbürtigen  Geschwi- 
ster oder  deren  Kinder.  Endlich  die  entfernteren  öeiten- 
verwandten  nach  der  JS'ähe  des  Grades.  Die  Verwandt- 
schaft durch  einen  Mann  oder  durch  ein  Weib  macht  nun 
keinen  Unterschied  mehr. 

647.  Stirbt  ein  llaussohn , so  kann  von  einer  Beer- 
bung nicht  die  Kede  sein,  sondern  das  vom  Vater  herrüh- 
rende Peculiura  fällt  an  diesen  als  den  Eigenthümer  zurück. 
In  Beziehung  auf  das  von  der  Mutter  her  erworbene  Ver- 
mögen und  was  demselben  gleich  steht,  wurde  aber  seit 
Theodosius  II.  den  Descendenten,  dann  auch  den  Geschwi- 
stern und  von  Justinian  auch  der  Mutter  ein  Erbrecht  gege- 
ben, welches  das  Peculienrccht  des  Valers  ausschloss;  doch 
verblieb  ihm  der  lebenslängliche  Kiessbrauch  ®’).  Seit  der 
Novelle  118.  tiitt  auch  hier  die  gewöhnliche  Erbfolge  ein; 
doch  wird  dem  Vater,  wenn  er  nicht  mit  erbt,  der  ihm  etwa 
schon  zustehende  Nicssbrauch  ausdrücklich  Vorbehalten. 
Endlich  was  das  im  Kriegsdienst  erworbene  PeeuHum  be- 
triflt,  so  konnte  zwar  der  Sohn  darüber  testiren ; wenn  er  es 
aber  nicht  gethan  hatte,  so  fiel  es  an  den  Vater,  und  zwar 


66)  Nov.  118.,  noT.  127.  c.  1. 

67)  C.  4.  10.  C.  Th.  do  matorn.  boa.  (8.  18),  nov.  Theodos.  til. 
XIV.  be  paternis  bonis  §.  8.,  c.  8.  4.  6.  §.  1.  C.  de  bon.  quae  über. 
(6.  61),  c.  7.  §.  1.  C.  ad  SC.  Tertull.  (6.  56),  c.  11.  C.  oomm.  do 
auccoss.  (6.  .IO). 
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nicht  als  Erbschaft,  sondern  nach  Peculienrecht“).  Nach 
demjenigen,  was  bei  dem  von  der  Mutter  her  erworbenen 
Vermögen  verordnet  worden  war,  passte  aber  dieser  Grund- 
satz nicht  mehr;  daher  wurde  nun  auch  den  Kindern  und 
Geschwistern  ein  näheres  Recht  znerkannt®*).  Seit  der  No- 
velle 118.  findet  auch  dabei  die  gewöhnliche  Erbfolge 
statt.  Bei  einem  Arrogirten  galt  das  besondere  Recht,  dass 
wenn  er  vor  erreichter  Pubertät  starb,  der  Vater  dessen 
natürlichen  Erben  das  zugebrachtc  Vermögen  herausgeben 
musste  ’”).  Nach  dein  Justinianischen  Recht,  wo  der  Vater 
an  diesem  Vermögen  nur  auf  den  Niessbrauch  beschränkt 
wurde,  trat  es  dadurch  in  das  Rechtsverhältniss  des  von 
der  Mutter  oder  sonst  von  Aussen  her  erworbenen  Vermö- 
gens, und  wurde  aucli  bei  der  Vererbung  so  behandelt^*). 

648.  Nach  den  Verwandten,  eine  Zcitlang  selbst  in 
Verbindung  mit  solelien,  trat  auch  noch  nacli  dem  neueren 
Rechte  der  überlebende  Ehegatte  ein’-).  Jnstinian  gab  aber 
auch  noch  anderen  Personen  neben  Verwandten  ein  ge- 
wisses Erbrecht,  nämlich  den  im  Concubinatc  erzeugten 
Kindern  gegen  ihren  Vater’®),  der  Wittwe  wenn  sie  arm 
und  der  verstorbene  Ehemann  vermögend  war'*),  dem 
Verpfleger  eines  Wahnsinnigen  ”’). 

649.  In  gänzlicher  Ermanglung  eines  Successors  wurde 
in  der  ältesten  Zeit  der  Nachlass  herrenlos , und  die  ein- 
zelnen Stücke  desselben  konnten  von  Jedem  occupirt  und 
usucapirt  werden”’’).  Die  lex  Julia  und  Papia  überwies  aber 

6ti)  Fr.  I.  2.  9.  19.  §•  3.  L>.  <Ie  o.aatr.  peciil.  (49.  17)  t o.  G.  C. 
de  oastr.  pecul.  (12.  37). 

69)  Pr.  J.  quib.  non  est  permUs.  (2.  12),  Tlioopliil.  II,  12.  pr. 

70)  §.  3.  .1.  Uo  adopt.  (1.  11),  fr.  18.  19.  20.  22.  D.  de  adopt  (1.7). 

71)  §.  2.  J.  de  adquis.  per  adrogat.  (3.  10). 

72)  C.  9.  C.  Th.  de  legit.  haered.  (&.  1),  o.  1.  C.  unde  vir  et 
uxor  (6.  18),  §.  6.  J.  de  bonor.  poäs.  (3.  9). 

73)  Nov.  18.  c.  5.,  nov.  89.  c.  12-  §.  4.  5. 

74)  Not.  22.  o.  18.,  nov.  53.  o.  G.,  nov.  74.  o.  5.,  nov.  117.  o.  5. 

75)  Not.  115.  c.  3.  §.  12. 

76)  Cicero  de  legib.  II.  19. 
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die  vacanten  Erbschaften  dem  Aeran’um  oder  nach  dem 
spHteren  Ausdruck  dem  Fiscus’’).  Dieser  erwarb  unmittel- 
bar kraft  des  Gesetzes ; da  jedoch  der  Nacldass  eine  Uni- 
versitas bildete,  so  setzte  ein  solcher  Erwerb  voraus,  dass 
das  Vermögen  nicht  durch  Schulden  consurairt  war’*).  Es 
wurde  daher  eine  Untersuchung  angcstellt,  in  deren  Folge 
der  Fiscus  entweder  den  Nachlass  agnoscirte  oder  den 
Concurs  eröffnen  Hess'®).  In  welcher  Weise  im  ersten 
Falle  der  Fiscus  das  Vermögen  iiberkam,  ob  als  Erbe  oder 
als  Occupant,  ist  bestritten  *®).  Nach  einer  Constitution 
des  Marcus  Aurelius  konnte  aber , wenn  Vermächtnisse 
der  Freiheit  hintcrlasscn  waren  und  Niemand  Erbe  sein 
wollte , einer  der  freigclassenen  Knechte  und  selbst  jeder 
Fremde  unter  gewissen  Cautionen  die  Erbschaft  addicirt 
erhalten  *‘).  Der  Fiscus  gieng  zwar,  wenn  er  agnosciren 
wollte,  vor*®);  doch  musste  er  nach  der  ausdrücklichen 
Bestimmung  jener  Constitution  die  Vermächtnisse  der  Frei- 
heit erfüllen  *’).  Uebrigens  erhielten  gewisse  Anstalten  und 
Corporationen  das  besondere  Vorrecht,  statt  des  Fiscus  in 
den  Nachlass  ihrer  ohne  Erben  verstorbenen  Mitglieder  zu 
succediren;  so  die  Soldaten  der  Legion**),  was  Constantlus 
auch  auf  die  späteren  Heeresabtheilungen  übertrug*®),  ferner 

77)  Ulplan.  XXVm.  7.,  fr.  9C,  §.  1.  D.  do  legat.  I.  (30).  Man 
sehe  §.  .334.  Note  129. 

78)  Dag  Genauere  giebt  Heimbacli  in  Weigke  Rechtglexikonlll.  939. 

79)  Fr.  11.  D.  de  iure  fisci  (49.  14). 

80)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  iure  figei  (49.14),  fr.  4.  §.  17.20.  D.  do  fidoi- 
comni.  lit)ort.  (40.  5). 

81)  Bonorum  addiotio  libertatum  conservandarum  causa,  tit.  J. 
de  eo  cui  IHiert  causa  (.3.  11),  fr.  2.  3.  4.  D.  de  fideiconim.  libert. 
(40.  5),  c.  (!.  15.  C.  de  testam.  manum.  (7.  2). 

82)  Fr.  50.  pr.  D.  de  manum.  testam.  (40.  2),  fr.  4.  §.  20.  D.  de 
fideicomm.  libert.  (40.  5). 

83)  §.  1.  J.  de  00  oui  libert.  causa  (3.  11)  , fr.  4.  §.  17.  D.  de 
fideicomm.  libert.  (40.  5). 

84)  Fr.  G.  §.  7.  D.  de  iniusto  (28.  3),  fr.  4.  §.  17.  D.  de  fidei- 
comm. libert.  (40.  5). 

85)  C.  1.  C.  Th.  de  bon.  milit.  (5.  4),  c.  2.  C.  do  liaerod.  de- 
cur.  (6.  62). 
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nach  Constantin  die  städtischen  Curien"®)  und  die  Schif- 
fergilden*’),  nach  Constmtius  die  Cohortalen*®),  nach  dem 
jüngeren  Thcodosius  die  Kirclien  und  Klöster*®)  und  die 
Arbeiter  in  den  kaiserlichen  Waft'enfabriken®®). 


Zwanzigstes  Kapitel. 

Von  der  Erbfolge  gegen  ein  Testament. 


650.  N.aeh  dein  Recht  der  zwölf  Tafeln  konnte  man 
zwar  nach  Belieben  testiren,  also  auch  die  bereits  gebore- 
nen Kinder  exhärediren  oder  präteriren;  aber  in  Beziehung 
auf  die  erst  nach  der  Errichtung  des  Testaments  zur  Welt 
kommenden  Kinder  traten  eigenthümliche  Rücksichten  ein. 
Denn  im  Voraus  eingesetzt  konnten  sic  nicht  werden,  weil 
die  Erbeinsetzung  eines  noch  nicht  Geborenen  unzulässig 
war.  Eben  so  wenig  konnten  sic  gültig  enterbt  werden, 
weil  Enterbung  und  Einsetzung  hierin  unter  gleichem  Ge- 
sichtspunkte standen.  Eine  stillschweigende  Präterition  aber 
gab  der  Vermuthung  Raum,  dass  der  Testator  damals  an 
einen  möglichen  postumus  gar  nicht  gedacht  habe  und  dass 
er  nun,  wenn  er  nochmals  zu  testiren  hätte,  ganz  anders 
testiren  würde.  Testamente  wurden  daher  durch  die  Ag- 
nation eines  postumus  immer  zerrissen  *).  Allmählig  ent- 


86)  C.  1.  C.  Th.  de  bon.  deour.  (5.  2),  o.  125.  C.  Th.  de  deour. 
(12.  1),  0.  4.  C.  de  haered.  decur.  (6.  ß2).  Man  vergleiche  §.  39ß. 

87)  C.  1.  C.  de  haered.  deour.  (.8.  02),  Valentin.  III.  tit.  XXVIII. 
de  navioulariU.  Man  »ehe  §.  380. 

8.S)  C.  3.  C.  de  haered.  decur.  (0.  02).  Man  oelie  §.  392. 

89)  C.  1.  C.  de  bon.  cleric.  (5.  3).  c.  20.  C.  de  episc.  (1.  3), 
nov.  131.  c.  13. 

90)  Not.  Theodos.  tit.  VI  de  bonis  fabrioenBium , c.  5.  C.  de 
haered.  deour.  (0.  62).  Man  sehe  §.  419. 

1)  lüeses  galt  schon  zu  Ciceros  Zeit  als  ausgemacht,  Cicero  de 
orat.  I.  57.,  pro  Caecina  25. 

Walter  Rflm.  Rechtegeichichte.  Dritte  Auft-  II.  ly 
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standen  zwar  Ausnahmen,  wodurch  die  Erbeinse  tzung  wirk- 
licher Js’achgeborenen und  in  entsprechender  Weise  auch 
deren  E.xhäredation  rcspectiit  wurde.  Ferner  luodificirte 
die  lex  lunia  Vellcja  das  alte  Recht  darin,  dass  auch  bei 
demjenigen,  der  zur  Zeit  der  Errichtung  des  Testaments 
schon  gelebt  hätte,  aber  seitdem  durch  das  Wegfällen  von 
Zwischengliedern  dem  'i’estator  gewissermassen  als  postu- 
nius  agnasciit  sei,  die  Erbeinsetzung  den  Bruch  des  Testa- 
ments abwendete*).  Im  Fall  der  stillschweigenden  Präteri- 
tion  eines  postumus  blieb  aber  der  alte  Grundsatz  beste- 
hen , und  im  Geiste  desselben  wurde  allmiihlig  auch  die 
Prätcrition  eines  bei  der  Errichtung  des  Testaments  bereits 
vorhanden  gewesenen  haushürigen  Kindes  für  rechtswidrig 
gehalten’’). 

Göl.  Zur  Zeit  der  ausgebildeten  Jurisprudenz  galten 
daher  folgende  Grundsätze.  Die  hei  der  Errichtung  des 
Testaments  schon  geborenen  haushürigen  Kinder  mussten  da- 
rin entweder  eingesetzt  oder  enterbt  sein®)-.  Die  Präterition 
eines  haushörigen  yohnes  machte,  das  Testament  schlechthin 
nichtig,  und  gab  der  Intestaterbfolgc  Kaum.  Die  Meinung 
der  Proculianer,  welche  das  Testament  gelten  lassen  w-oll- 
ten,  wenn  der  präterirte  Sohn  nach  dessen  Errichtung  ver- 
storben wäre,  diang  nicht  durch').  Die  Präterition  haus- 
höriger Töchter  und  Enkel  hatte  zwar  jene  Wirkung  nicht; 
doch  aber  giengen  sic  mit  den  eingesetzten  Erben  ins  Thcil, 
und  zwar  mit  haushörigen  auf  einen  Kopftheil,  mit  fremden 


Man  sehe  §.  039.  Note  78.  81. 

3)  Zu  Varro»  Zeit,  wo  lUe  Erbeinaetzung  concipirter  po^tumi  sclion 
erlaubt  war  (§.  G39>  Nolo  79),  tiuJet  sich  tlaher  auch  schon  eine  Ex- 
liärc'latiorisforniel  für  solche,  Ocllius  III-  10. 

4)  Gaiua  II.  133.  EiVh,  fr.  20.  §.  13.  14.  D,  3e  Uber,  et  poalhuni. 
(-28.  3). 

r»)  Dartiter  wurJa  zu  Ciceros  Zeit  noch  gestritten,  Cicero  ile  orat. 
I-  38.,  Valer.  ^fax.  VIF.  7,  1. 
fi)  Ulpian.  XXII.  l‘I. 

7)  Ulpi.ni.  .XXII.  Itj.,  tiaiiis  U.  123.,  fr. 7.  1).  ile  lil)er.  et  posthum . 
f<?8.  2),  pr.  .1.  'Ic  exher.  lilier.  (2.  13). 
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ftuf  die  halbe  Erbsehaft®).  Auch  darin  bestand  ein  Unter- 
schied, dass  Söhne  namentlich  exhäredirt  werden  mussten, 
bei  Töchtern  und  Enkeln  aber  eine  allgemeine  Formel  ge- 
nügte®). Bei  haushörigen  Kindern,  die  erst  nach  der  Er- 
richtung des  Testaments  hinzukamen,  war  das  Recht  noch 
strenger.  Sie  bcwiikten  ohne  Unterschied  des  Geschlechts 
und  des  Grades,  dass  das  Testament,  wenn  ihrer  darin  nicht 
gedacht  war,  vom  Augenblick  ihrer  Aguation  an  zerrissen 
war*®).  Um  dieses  abzuwenden  war  nicht  blos  bei  Söhnen, 
sondern  bei  allen  männlichen  Nachkommen  eine  namentli- 
che Exhäredation  nothwendig;  bei  den  weiblichen  genügte 
zwar  eine  allgemeine  Formel,  jedoch  musste  ihnen  dann 
Etwas  Icgirt  sein  *').  Alles  dieses  galt  auch  von  dem,  der 
durch  Ausfallen  eines  Zwischengliedes  in  das  Verhältniss 
eines  postumus  kam  *®).  Auch  die  Adoption,  die  Eingehung 
einer  manus  und  ähnliche  Begehenheiten,  wodurch  dem 
Testator  nachträglich  ein  haushöriges  Kind  zuwuchs,  nim- 
piiten  das  Testament'®). 

t)ö2.  An  dieses  System  schloss  sich  nun  auch  das 
prätorische  Edict  in  seiner  Weise  an,  indem  es  den  Kindern, 
die  im  Testament  weder  eingesetzt  noch  in  der  bestimmten 
Weise,  dass  heisst  Nachkommen  männlichen  Geschlechts 
namentlich,  weiblichen  Geschlechts  niindestens  in  einer  all- 
gemeinen Formel,  e.xhärcdirt  wären,  eine  Succession  gegen 
das  Testament  anbot  *^).  Unter  Kindern  wurden  hier  die- 
selben Personen  verstanden,  die  in  Ermanglung  eines  Te- 

8)  Ulpian.  XXir.  17.,  Oaius  II.  124.,  Paul.  sont.  rec.  III.  4 B. 
§.  8.,  Kragni.  <le  iure  fisci  §.  11.,  Thoophil.  II.  13.  pr. 

!))  Ulpian.  X.Xll.  20.,  Uaius  II.  127.  128.,  pr.  .1.  de  exJior.  Uber. 
(2.  13). 

10)  Ulpian.  XXII.  18.,  Qaius  II.  130.131.,  o.  2.  3.  C.  de  poathuiD. 
(0.  29). 

11)  Ulpian.  XXII.  21.22.,  Qaius  11.132.,  fr.  3.  D.  de  iniuslo(28.  3). 

12)  Qaius  n.  133.  134.,  Ulpian.  XXUI.  3. 

13)  Qaius  II.  138 — 143.,  Ulpian.  XXIII.  2.  3.,  fr.  8.  Ü.  de  iniusto 
(28.  3),  fr.  28.  §.  1.  D.  de  Uber,  et  postbum.  (28.  2). 

14)  Qaius  II.  um,  Ulpian.  .XXII.  2.3.  XXVIII.  2.  3. 
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stomcnts  in  der  ersten  Classe  geiiiftn  waren Ini  Falle 
einer  Priitcrition  trat  also  an  die  Stelle  der  testamentari- 
schen Erbeinselziing  die  Delation  aus  jenem  Edicte,  und 
zwar  für  alle  Kinder,  auch  die  anderen  im  Testamente 
eingesetzten ; seihst  dann,  wenn  solche  durch  Ado])tion 
oder  manus  in  eine  fremde  Familie  gekommen  wai'cn,  wie- 
wohl sie,  wenn  sic  selbst  präterirt  gewesen  wären,  aus 
sich  allein  kein  Recht  gehabt  hätten  l'ebrigens  wurde 
aber  das  Te.stament  nicht  wie  nach  dem  Civilrecht  schlecht- 
hin als  null  betrachtet,  sondern  cs  blieb  noch  im  Hinter- 
gründe stehen.  Wenn  daher  der  präterirtc  Emancipirte  sich 
seines  Rechts  nicht  bediente,  so  konnte  der  eingesetzte 
Erbe  antreten’*).  Auch  wurden  selbst,  wenn  ersieh  dessen 
bediente,  gewisse  Punkte  des  Testaments  aufrecht  crlialten; 
namentlich  Exhäredationen  ’®),  Vermächtnisse  an  Eltern  und 
Kinder  bis  zu  einer  gewissen  Gränzc-''),  was  nach  einer 
von  Antoninus  Pius  bestätigten  Meinung  Julians  auch  auf 
die  Erbeinsetzungen  von  Ascendenten  und  Descendenten 
angewendet  wmrdc''),  ein  Vermächtniss  der  Dos  an  die 
Ehefrau  oder  die  Frau  des  Sohnes  selbst  über  jene  (Iränze 
hinaus®-).  Sogar  gegen  die  Erbeinsetzung  eines  Fremden 
sollten  prälerirte  Descendenten  weiblichen  Geschlechts  nach 
einem  Rescripte  des  Antoninus  auf  dem  Wege  der  bono- 
rum possessio  nur  noch  so  viel  erhalten,  als  sie  nach  dem 
Civilrecht  empfangen  würden,  wenn  sic  nicht  emancipirt 
wären  ®®). 

15)  l-’r.  1.  §.  5.  1).  sl  tabul.ie  testnm.  (38.  (J),  §.  12.  .1.  Jo  here- 
Jit.  (.3.  1).  Man  eolio  S-  •>'13. 

1(5)  Fr.  3.  §.  11.  fr.  8.  §.  14.  fr.  10.  §.  (i.  D.  Je  hon.  poss.  contr. 
tab.  (37.  4). 

17)  Fr.  8.  §.  11  — 14.  fr.  10.  §.  1.  fr.  11.  pr.  1).  Jo  bon.  poss. 
contr.  tab.  (37.  4). 

18)  Fr.  2.  1).  si  tabulae  testam.  (38.  (>). 

19)  Fr.  10.  §.  5.  D.  Je  bon.  poss.  contr.  tab.  (37.  4). 

20)  Fr.  1.  R.  8.  pr.  D.  de  logat-  praestanJ.  (.37.  .5). 

21)  Fr.  5.  §.  R.  7.  fr.  7.  D.  Jo  legal.  praestanJ.  (37.  5),  fr.  3.  7 
D.  ilo  coniung.  cum  eniano.  (37.  8). 

22)  Fr.  1.  pr.  fr.  8.  §.  3 — R.  1».  Jo  legal,  praest.  (37.  b). 
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fö3.  Alle  ilic.se  Vorschriften  de.s  Civilreehts  wie  des 
prätorischen  Rechts  begründeten  aber  für  die  Kinder  kei- 
neswegs den  An.spruch,  von  ihren  Eltern  iin  Testamente 
bedacht  zu  werden;  denn  der  Vater  konnte  noch  immer, 
wenn  er  gegen  sie  die  l'orin  der  Exhäredation  beobachtete, 
sein  ganzes  Vci  niögen  einem  Fremden  zuwenden,  und  die 
Mutter  war  nicht  einmal  an  diese  Foiin  gchunden-').  Eine 
der  Form  nach  rechtmässige  Exhäredation  oder  Prätcrition 
konnte  daher  etwa  nur  unter  dem  (Gesichtspunkte  angegrif- 
fen werden,  dass  ein  Testament  voll  augenscheinlichen  Has- 
ses und  Lieblosigkeit  gegen  die  nächsten  Angehörigen  un- 
möglich mit  der  erforderlichen  Gcistcsfrelheit  und  Ueber- 
legung  errichtet  worden  sei®-’’).  Durch  die  Macht  der  Pi  axis 
wurde  dieses  allmählig  zu  einer  stehenden  Ansicht  «1er  .Ju- 
risprudenz*”). Lieblose  Testamente  konnten  nun  durch  eine 
eigene  auf  die  Fiction  der  mangelnden  Geistesfreiheit  ge- 
baute (,tuerel*®)  vor  dem  Centumviralgericht**)  angefochten 
\ind  reseindirt  werden*®).  Ucrechtigt  dazu  waren  aber  nicht 
blos  die  Kinder  und  ferneren  Nachkommen,  sondern  auch 
umgekehrt  die  Ascendenten  “)  ; selbst  die  Scitenverwaud- 
ten  durften  es  versuchen,  his  dass  die  neuere  Rcchtsansicht 
dieses  allmählig  auf  die  Geschwister  beschränkte®').  Seit 
Constantin  wurden  selbst  diese  nur  dann  zugclassen,  wenn 
eine  turpis  persona  zum  Erben  eingesetzt  war®*).  (Grün- 
dete sich  das  Intestatcrbrceht  des  Klägers,  zu  welchem  er 
durch  die  Reseissiou  des  Testamentes  gelangen  wollte, 

2it)  Gaius  II.  125.  l'iö-,  o.  4.  C.  de  lihcr.  [iraetcr,  (ü.  2^),  Tbeo- 
phil.  II.  lö.  §.  3. 

24)  (laius  III.  71. 

•2.5)  Vater.  .Max.  VII.  7, ‘2.  3.  4.  5.  VII.  Ö,  1.  2.  4. 

‘2d)  Quilitil.  inst.  orat.  V.  2. 

27)  Fr. ‘2 — 5.  D.  de  inoffio.  testaiii.  (5.  "2),  pr.  J.  de  inoflio.  (2.  lö). 

•28)  I'liniua  epist.  V.  1.  VI.  33.,  Quintil.  inst.  orat.  VII.  4. 

29)  Fr.  <i.  §.  1.  fr.  8.  §.  10.  1>.  de  inoffio.  (5.  2). 

30)  Fr.  1.  D.  de  inoffio.  (.5.  2),  §.  1.2.  .1.  de  inoffio.  (2.  18). 

31)  Fr.  1.  D.  de  inoffio.  {.5.  2),  o.  21.  C.  de  inoffio.  (3.  28). 

32)  0.  1.  3.  C.  Th.  de  inoffio.  (2.19),  o.  27.  C.  de  inoffio.  (3.  28). 
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nicht  auf  das  Civil-  sondern  auf  das  prätorischc  Hecht,  so 
musste  er  vor  der  Qucrel  litis  ordinaiulae  ^ratia  die  bono- 
nun  possessio  iiachsuchen^*).  Lieblos  konnte  man  aber  den 
Verstorbenen  nicht  mehr  schelten,  wenn  man  von  ihm  wirk- 
lieh  Etwas  empfangen  hatte.  Als  das  Minimum  wurde,  man 
weiss  uieht  wie,  das  Viertheil  der  zustcheuden  Intestatpor- 
tion angenommen®^),  und  cs  genügte,  wenn  dieses  auch 
nicht  in  der  Form  einer  Erbeinsetzung,  sondern  nur  als 
Vcrmächtniss,  Schenkung  auf  den  Todesfall  oder  gar  un- 
ter I.,ebcndrn  gegeben  war  War  zwar  Etwas  aber 
nicht  das  volle  Viertheil  hinterlassen,  so  war  es  dem  Ver- 
kürzten erlaubt  stat^  auf  Reseisslon  bjos  auf  Ergänzung  zu 
klagen  *•'),  und  er  musste  sicli  mit  letzterer  begnügen,  wenn 
der  Testator  selbst  für  diesen  Fall  Vorsorge  getragen  hat- 
te®’). War  die  Verkürzung  durch  Liberalitäten  unter  Le- 
benden geschehen,  so  fand  seit  Severus  Alexander  eine 
analoge  (Qucrel  wegen  unmässiger  Donation  oder  Dotiruug 
statt®®).  Adoptivkinder  hatten  gegen  den  Adoptivvater  die- 
selben Rechte  wie  die  leiblichen.  Die  Qucrel  wurde  jedoch 
unnötliig,  wenn  es  sich  um  einen  airogirten  Unmündigen 
oder  um  einen  aus  drei  Brüdern  Adoptirten  handelte,  weil 
Jener  im  Falle  der  Exhäredation  schon  nach  der  Consti- 
tution des  Autouinus®®),  Dieser  nach  dem  Sabinianischen 
Senatusconsult  ■“')  eine  Klage  auf  ein  Viertheil  hatte. 


3.3)  Fr.  ti.  §.  2.  fr.  7.  H.  pr.  l).  do  inoffic.  (5.  2).  Man  sehe  dar- 
nSer  Leist  Ilonorum  possessio  11.  2, 32.  4U. 

34)  Flinius  epist.  V.  1.,  Faul.  sent.  roc.  IV.  5.  §.  7.,  fr.  8.  §.  8. 
;i.  1>.  de  iiioflio.  (5.  2),  0.  8.  pr.  C.  de  inoflic.  (3.  28). 

3.3)  Fr.  8.  §.  <>.  fr.  2.3.  pr.  l).  do  inoffic.  (5.2),  S.  ti.  J.  de  inoftic. 
(2.  18). 

.3<i)  Faul.  sent.  rec.  IV.  5.  §.  7.,  o.  2.  Cod.  Greg,  de  inoffie.  (2.3). 

37)  C.  4.  C.  Th.  de  inoffie.  (2.  19). 

38)  Fr.  87.  §.  .3.  4.  1).  de  legal.  II.  (31),  Fragni.  Vatic.  280., 
til.  C.  J.  III.  29.  30.,  tit.  C.  Th.  II.  20.  21. 

.39)  Fr.  8.  §.  1.5.  D.  de  inoffie.  (5.  2),  fr.  1.  §.  21.  D.  de  oollat. 
(37.  fi).  Man  sehe  §.  515. 

40)  C.  10.  §.  3.  C.  de  adopt.  (8.  48),  §.  14.  J.  do  herodit.  (3.1), 
Theophil.  111.  1.  §.  11. 
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654.  Zu  Jiistininns  Zeit  bestanden  also  drei  Systeme 
neben  einander:  das  des  Civilreebts,  welches  die  Testamente 
wegen  Prätcrition  für  nichtig  erklärte,  das  des  prätorischen 
Rechts,  welclies  gegen  ein  Testament  wegen  Prätcrition 
den  Besitz  des  Nachlasses  anbot,  und  die  Querei  wegen 
liebloser  Entziehung  des  Vermögens.  In  Beziehung  auf 
letztere  machte  Justinian  (528)  die  Beschränkung,  dass 
wenn  Etwas  aber  nicht  der  volle  Pflichttheil  hinterlassen 
wäre,  schlechthin  nur  auf  Ergänzung  geklagt  werden  könn- 
te*'). In  Beziehung  auf  die  beiden  ersteren  hob  er  (-531) 
die  dort  vorkommenden  Unterschiede  zwischen  den  Söhnen 
und  den  Töchtern  oder  Enkeln,  zwischen  den  männlichen 
und  weiblichen  Nachkommen  auf,  und  stellte  alle  dem  liecht 
der  Söhne  gleich*^).  Nach  diesem  Gesichtspunkt  wurden 
dann  auch  die  juristischen  Werke  lur  dicDigesten  excerpirt. 
Ferner  erhöhte  er  (536)  den  PÜichttheil  für  Descendenten 
bei  vier  und  weniger  Concurrenten  auf  ein  Drittheil,  bei 
mehr  als  vier  auf  die  Hälfte  der  Intestatportion**).  Endlich 
crliess  er  (.542)  für  Ascendenten  und  Descendenten  ein  alle 
drei  Systeme  umfassendes  Gesetz,  indem  er  unter  ihnen 
eine  Exhäredation  oder  Präteriüon  nur  unter  der  einfachen 
Voraussetzung  gestattete : dass  im  Testamente  deshalb  ein 
bestimmter  Grund  angegeben,  dieser  Grund  zu  den  in  dem 
Gesetz  gebilligten  gehörte,  und  die  Wahrheit  desselben 
von  dem  eingesetzten  Erben  bewiesen  würde.  Im  entge- 
gengesetzten Falle  sollte  die  Erbeinsetzung  nichtig  sein 
und  die  Intcstaterben  an  die  Stelle  treten**).  Bei  adoptirten 
Kindern  kam  es  jetzt  auf  die  von  ihm  schon  früher  aufge- 
stellte Unterscheidung  an*®). 


41)  C.  HO.  pr.  §.  1.  0.  31.  36.  pr.  C.  de  iaoffio.  (3.  28),  §.  .3.  J. 
de  inolTic.  (2.  18). 

42)  C.  4.  C.  de  Uber,  praeter.  (6.  28),  §..5.  J.  de  exher.  (2.  13). 

43)  Nov.  18.  pr.  0.  1. 

44)  Not.  115.  o.  .3.  4.  5.  pr. 

45)  C.  10.  C.  de  adopL  (8.48),  §.  14.  J.  de  boredit.  (3.  1),  §.  5. 
J.  de  oxher.  (2.  13),  §.  2.  J.  de  inoffio.  (2.  18). 
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Ein  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  der  Beerbung  der  F je  i gc  1 as  s en  c n. 


655.  Die  Beerbung  der  Freigelassenen  ci'wuebs  aus 
einfachen  Anfängen  zu  einem  vciwickclten  Hystem , woi-in 
folgende  allgemeine  Gesichtspunkte  hervortreten.  Der  in 
der  regelmässigen  Art  Freigelassene  wurde,  wenn  er  Kin- 
der hatte , als  Gründer  eines  römischen  Hausstandes  ganz 
wie  ein  Freigeborener  behandelt.  Wenn  er  aber  keine 
Kinder  hinterliess,  so  trat,  da  er  juristisch  keine  Scitenver- 
wandten  hatte,  nach  der  in  der  Natur  des  Verhältnisses  be- 
giündeten  gesetzlichen  Auffassung  der  Patron  und  dessen 
Haus  an  deren  Stelle.  Dieses  wirkte  dahin,  die  Vermögen 
der  freien  Bürger  aus  den  Arbeitskräften  der  Freigelasse- 
nen zu  vermehren.  Später,  wo  die  Freigelassenen  sich  ins- 
gemein zu  wohlhabenden  Leuten  machten,  wurde  jener 
Gedanke  mit  bestimmtem  Bewusstsein  noch  schärfer  ausge- 
bildct,  und  der  Nachlass  der  Freigelassenen  als  ein  Stoff 
angesehen,  worüber  das  Gesetz  zu  seinen  Zwecken  mit 
besonderer  Freiheit  verfügen  dürfe,  ln  diesem  Geiste  fasste 
auch  die  lex  Papia  Poppaca  denselben  auf,  und  benutzte 
ihn  in  verschiedenen  Eichtungen  theils  zur  Belohnung 
fruchtbarer  theils  als  Strafmittel  unfruchtbarer  Ehen.  Das 
Einzelne  gestaltete  sich  auf  folgende  Art. 

656.  Nach  dem  alten  Civilrecht  wurden  die  Testa- 
mente der  Freigelassenen,  welche  römische  Bürger  waren, 
der  Form  wie  dem  Inhalte  nach,  insbesondere  auch  was 
die  Exhäredation  oder  Präterition  der  Kinder  betrifft,  nach 
den  gewöhnlichen  Regeln  behandelt.  In  Ermanglung  eines 
Testaments  succedirten  die  haushörigen  Kinder,  w’ozu  je- 
doch die  in  der  Knechtschaft  erzeugten  nicht  gehörten  ^). 
Nach  diesen  beriefen  die  zwölf  Tafeln  den  Patron  und  die 

1)  Man  »olio  §.  TjIS.  Note  28.  29.  30. 
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Patronin*)  und  des  Patrones  Kinder  und  fernere  in  männ- 
licher Linie  abstammende  Naehkommen*)  ohne  Unter.«cbied 
des  Geschlechts ‘),  die  der  Patronin  aber  unstreitig  nicht'). 
Eine  Freigelassene  wurde,  weil  sie  keine  haushörigen  Kin- 
der haben  konnte,  immer  zunächst  vom  Patron  beerbt®), 
bis  dass  das  Orphitianischc  Senatusconsult  dieses  iinder- 
le  Zuletzt  succedirte  die  gens  ®).  Eine  capitis  deminutio 
hob  der  gewöhnliclien  Regel  gemäss  diese  Erbrechte  auf®). 

657.  Das  prUtorischc  Edict  gritf  aber  auch  hier  auf 
seine  Weise  ein"’).  Zunächst  berief  es  wie  bei  den  Frei- 
geborenen  die  Kinder,  nämlich  sowohl  die  haushörigen 
wie  die  cmancipirten ; dann  diejenigen,  die  nach  dem  Ci- 
vilrecht  als  Erben  gerufen  waren;  dann  die  Cognaten  des 
Freigelassenen,  welche  aber,  weil  die  in  der  Knechtschaft 
entstandenen  Verwandtschaften  nicht  in  Betracht  kamen,  nur 
aus  den  Descendenten  sein  konnten.  Hierauf  folgten  noch 
vier  Ordnungen;  des  Patrones  Familie,  also  hauptsächlich 
seine  Agnaten,  ferner  der  Patron  und  die  Patronin,  ihre 


2)  Ulpian.  X.KIX.  1.  2.  6.,  Collat.  log.  Mo.^.  XVI.  8.,  Uaiu»  111. 
40.  49.  51. 

H)  Ulpian.  XXVII.  1 — 4.,  Oaiue  III.  58.,  Fragm.  Vatio.  §.  308. 
Man  vergloiclie  §.  49<i.  Note  27. 

4)  Ulpian.  XXIX.  4.  5. , (jaius  III.  4(1.  Einer  eigenthüniliohen 
Fiction  erwähnt  'laboi  die  aus  den  Basiliken  entnommene  o.  1.  C.  de 
bon.  libert.  (ß.  4). 

5)  Später,  vielleicht  durch  die  lex  Papia  Poppäa,  wurde  dieses 
geändert,  fr.  22.  D.  de  iure  patron.  (37.  14),  Qaius  III.  53. 

fi)  Qaius  I.  192.  in.  51.,  Ulpian.  X.XIX.  2. 

7)  Fr.  1.  pr.  D.  ad  SU.  Tertyll.  (38.  17).  Noch  auf  das  frühere 
Hecht  geht  Ulpian.  XXIX.  2.  Eine  andere  Vereinigung  beider  Stellen 
versucht  Unterholzner  (Savigny  Zeitschr.  V.  33). 

8)  Cicero  de  orat.  1.  39.  Man  sehe  dazu  §.  HO.  Note  101b 

9)  Qaius  111.  51.,  Ulpian.  XXVU.  .5. 

10)  Die  Hauptstellen  darüber  sind  Ulpian.  XXVIll.  7.,  Collat. 
leg.  Mos.  XVI.  9.,  §.  3.  4.  5.  (1.  2.  3.)  .1.  de  bonor.  possess.  (3.  9), 
Theophil.  III.  9.  §.  3.  4.  5.  Dazu  sind  zu  vergleichen  die  Abhand- 
lungen von  Göschen,  Löhr,  Unterholzner  und  Huschke.  Eine  Ueber- 
sioht  der  verschiedenen  Meinungen  giebt  Danz  Qesch.  dos  röm.  Hechts 
II.  §.  156. 


Digitized  by  Google 


298 


Bucli  111.  Privatrecht. 


Kinder  »ind  Eltern,  was  jenen  hesondci-s  dann  zu  Statten 
kam,  wenn  sie  wegen  einer  eingetretenen  capitis  demimitio 
in  einer  früheren  Ordnung  nicht  zugel.isscn  waren;  dann 
der  überlebende  Ehegatte,  cndlicli  die  Cognaten  des  Frci- 
lassers.  Auch  der  Patron  des  Patrons  li.attc  einen  Anspnich 
auf  bonorum  possessio  “) ; in  welcher  Oi  dnung  ist  nicht 
gewiss. 

658.  Diese  Anordnung  wurde  jedoch  in  drei  wichti- 
gen Punkten  wieder  verändert.  Erstlich  sollte  nach  einer 
aus  einer  cigcnthOnilichen  Verbindung  heiworgegangenen 
Bestimmung  des  Edicts  '*)  der  Freigelassene  den  Patron 
durch  ein  Testament  nicht  mehr  ausschliessen  können,  son- 
dern, wenn  nicht  darin  ein  leibliches  Kind  eingesetzt  war, 
so  konnte  der  Patron  gegen  das  Testament  die  bonorum 
possessio  der  Hüllte  nachsuchen  '*).  Durch  die  lex  Papia 
Poppäa  erhielten  dieses  Recht  aucli  des  Patrones  Töchter, 
die  Pati’onin  und  deren  Kinder;  jedoch  nur  in  Vorausset- 
zung und  als  Belohnung  der  Fruchtbarkeit  '^).  Eine  Eman- 
cipation,  Adoption  und  ähnliche  capitis  deminutio  hob  diese 
Erbrechte  nicht  auf**).  Alles  dieses  bezog  sich  aber  auf 
das  Testament  eines  liberhis.  Gegen  eine  liberta  bedurfte 
der  Patron  Jenes  Rechtes  auf  die  bonorum  possessio  einer 
Hälfte  zu  seiner  Sicherheit  nicht,  da  er  sic  kraft  seiner 
Tutel  beim  Testiren  in  der  Hand  hatte.  Dieses  änderte  sich 
freilich,  als  die  lex  Papia  Poppäa  den  Freigelassenen  zur 
Belohnung  liir  vier  geborene  Kinder  die  Befreiung  von 
der  Tutel  crthciltc ; daher  gab  sie  aber  auch  dem  Patron  ge- 
gen eine  solche  Freigelassene  ein  Recht  auf  einen  Klndcs- 
thcil  Die  Patronin  hatte  aber  gegen  das  Testament  einer 
weiblichen  Freigelassenen  ursprünglich  keine  RcchtshUlfe; 

]1)  C.  4.  C.  de  bon.  lihert.  ((!.  4). 

12)  Man  sehe  §.  497. 

13)  Qaius  ni.  40.  41-,  XJIpian.  XXIX.  1. 

14)  TJljiian.  XXIX.  4.  5.  f>.,  GaiuB  111.  45.  46.  49.  50.  53. 

. 15)  Fr.  2.  §.  2.  fr.  5.  §.  1.  fr.  11.  12.  §.  7.  fr.  38.  39.  50.  §.  5. 
D.  de  bon.  libert.  (38.  2). 

16)  Ulpian.  XXIX.  2.  3.,  Oaius  111.  43.  44. 
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erst  durch  die  lex  Papia  PoppS<a  eiLielt  sie  dawider,  aber 
nur  wenn  sie  Kinder  geboren  hatte,  dieselben  Kechtc  die 
das  Edict  dem  Patron  gab  Zu  Gunsten  der  Kinder  des 
Patrons  und  der  Patronin  einer  weiblichen  Freigelassenen 
galten  ähnliclie  Bestimmungen’*).  Zweitens  verordnete  das 
Ediet,  dass  der  Patron  von  der  Erbschaft  seines  oline  Te- 
stament verstorbenen  Freigelassenen  nur  dureh  dessen  leib- 
liche Kinder,  nicht  mehr  wie  bisher  auch  durch  einen  künst- 
lichen suus,  wie  ein  Adoptivkind  oder  die  Ehefrau  in  der 
manus,  ausgeschlossen  werden  sollte ; sondern  gegen  einen 
solchen  wurde  ihm  und  seinen  Söhnen  wie  im  vorigen  Fall 
ein  Recht  auf  die  bonorum  possessio  der  Hälfte  zugespro- 
chen und  dieses  durch  die  lex  Papia  Poppäa  ebenfalls  auf 
des  Patrones  Töchter,  die  Patronin  und  deren  Kinder  aus- 
gedehnt Auf  weibliche  Freigelassene  hatte  dieses  keine 
Anwendung,  weit  sic  keine  sui  haben  konnten.  Arglistige 
zur  Verkürzung  des  Patrons  geschehene  Veräusserungen 
unter  Lebenden  konnten  durch  die  actio  Faviana  und  Cal- 
visiana  revocirt  werden*").  Drittens  gab  die  lex  Papia  Pop- 
päa, wenn  ein  Freigelassener  ein  Vermögen  von  hundert- 
tausend Sestertien  und  weniger  als  drei  Kinder  hinterlas- 
sen hatte,  selbst  neben  diesen  leiblichen  Kindern  dem  Pa- 
tron, desgleichen  der  Patronin,  wenn  sie  eine  ingenua  war 
und  mindestens  drei  Kinder  hatte,  ein  Recht  auf  einen 
Kindesthcil  *’). 

üöü.  Durch  Valentinian  HI.  (447)  kamen  wieder  neue 
Bestimmungen  hinzu.  Zunächst  sollten  die  Kinder  des  Frei- 
gelassenen erben,  und  zwar  selbst  die  in  der  Knechtschaft 
erzeugten,  wenn  sic  nun  frei  waren.  In  Ermanglung  von 
Kindern  blieb  das  Recht  des  Patrons  oder  der  Patronin 


17)  Gaius  III.  52. 

18)  Gaius  III.  45.  47.  .5.H. 

19)  Man  sehe  Note  I.S.  14. 

20)  Paul.  sont.  reo  III.  3.,  tit.  P.  si  quid  in  fraud.  patron.  (38.4). 

21)  Gaius  III.  42.  50  , Ulpian.  XXIX.  7.  Die  richtige  Lesart  die- 
ser letzteren  Stelle  gieht  Unterholzner  in  Savigny  Zeitsohr.  V.  103. 
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beim  Allen.  Die  Redite  ihrer  Kinder  waren  aber  be- 
schränkt. Sie  hatten  gegen  ein  Testament  nur  noch  ein 
Recht  auf  ein  Dritthcil  , nicht  wie  bisher  auf  die  Hälfte, 
und  auch  dieses  Recht  hatten  nur  noch  die  Söhne,  nicht 
wie  bisher  auch  die  Töchter.  In  Ermanglung  eines  Testa- 
mentes erhielten  aber  der  Vater,  die  Mutter,  der  Bruder 
oder  die  Schwester  des  Freigelassenen,  die  bis  dahin  gar 
nicht  in  Betracht  kamen,  wenn  sie  frei  waren,  die  Hälfte; 
die  andere  Hälfte  fiel  an  die  Erben  des  Manumissor.  Alles 
dieses  sollte  auch  von  einer  weiblichen  Freigelassenen  gel- 
ten. Also  erbten  nun  deren  Kinder  vor  den  Kindern  des 
Manumissor,  nicht  mehr  wie  bisher  erst  unter  den  Cogna- 
ten-*}.  Endlicli  erhielt  das  Ganze  von  Justinian  folgende 
Gestalt.  Zunächst  succediren  des  Freigelassenen  leibliche 
Kinder  ohne  Rücksicht  auf  Agnation  oder  ob  sic  vor  oder 
nach  der  Freilassung  gezeugt  sind;  hierauf  der  Patron 
und  die  Patronin  , oder  deren  leibliche  Kinder  ebenfalls 
ohne  Rücksicht  auf  Agnation,  oder  ihre  JSeitenverwandten 
bis  zum  fünften  Grade  einschliesslich  ; zuletzt  der  überle- 
bende Ehegatte.  Will  der  Freigelassene  ein  Testament  ma- 
chen, so  braucht  er,  wenn  er  unter  hundert  Goldguldeu 
reich  ist,  dem  Patron  nichts  zu  vermachen ; im  entgegen- 
gesetzten Falle  aber  haben,  wenn  nicht  leibliche  Kinder 
eingesetzt  sind,  der  Patron,  die  Patronin  und  ihre  Nach- 
kommen ein  Recht  auf  ein  Drittheil  des  Nachlasses  **). 
Uebrigens  fand  auch  gegen  die  Nachkommen  eines  Frei- 
gelassenen eine  Erbfolge  aus  dem  Patronate  und  der  Geu- 
tilität  statt“*). 

(160.  Freigelassene  aus  dem  luancipium  wurden  nach 
denselben  Gnindsätzcn  beerbt,  namentlich  auch  cmancipirte 

23}  Nov.  Valentin,  lil.  tit.  XXIV.  ile  libertis  §.  2-8. 

23)  C.  4.  C.  ilo  bon.  libert.  ((!.  4),  §.  10.  .1.  <lo  grad.  cognat.  (3. 
fi),  §.  3.  J.  (lo  euccesä.  Ubert.  (3.  8)  , §.  2.  (.0.  fi.)  J.  de  bonor.  pos- 
scs».  (3.  Ü). 

24)  Cicero  de  orat.  l.  3!1.,  CoUat.  leg.  Mos.  XVI.  8.,  c.  4.  C.  de 
bon.  Ubert.  (*>.4).  Man  sehe  darüber  Untorliolznor  in  Savigny  Zeltschr. 
V.  115. 
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Kinder.  Hier  zeigte  siclr  besonders,  wie  wichtig  es  für 
den  Vater  war,  dass  die  Manumission  von  ilini  selbst  ge- 
.schab.  Einem  emancipirten  Sohne  succedirten  also  zunäehst 
dessen  liaushörige  und  emancipirte  Kinder;  dann  der  Va- 
ter als  Manumissor.  Einer  emancipirten  Tochter  succedirte 
der  Vater  als  Manumissor  zunächst,  weil  sie  weder  Kin- 
der der  einen  noch  der  anderen  Art  haben  konnte;  erst 
Valeutinian  11.  (383)  gab  ihren  Kindern  die  erste  Stelle“'“), 
ln  Ermanglung  des  Vaters  griff,  wenn  eine  Mutter  da  war, 
das  Tcrtyllianische  Scnatusconsult  ein;  wo  nicht,  so  gieng 
es  nach  der  Ordnung  des  Edicts.  War  nicht  der  leibliche 
Vater  sondern  ein  Fremder  der  Manumissor,  so  succedirte 
dieser  nach  dem  Edict  nicht  in  der  zweiten  oder  ersten 
Oi'dnung,  sondern  ihm  waren  zehn  Personen  aus  den  näeh- 
sten  Cognaten  vorgezogen  “''’).  Nach  den  neuen  Emauci- 
pationsformen , wo  es  keinen  fremden  Manumissor  mehr 
giebt  “') , fiel  aber  jene  Unterscheiflung  weg;  daher  hob 
Justinian  die  Classe  der  zehn  Personen  auf“*).  Auch  machte 
er  ilie  Aenderung,  d.ass  er  die  Geschwister  eines  emanci- 
pirten Kindes  vor  die  Eltern  stellte,  nur  mit  Vorbehalt  des 
Niessbrauchs  für  dieselben“®).  Seit  der  Novelle  118.  traten 
.aber  die  gewöhnlichen  Regeln  ein.  Der  Manumissor  hatte 
auch , wenn  er  der  leibliche  Vater  oder  Grossvater  war, 
wie  der  P.atron  das  liecht  gegen  ein  Testament  des  Eman- 
cipirten die  Hälfte  des  Nachlasses  zu  reclamircn®") ; die 
Favianischc  und  Calvisianischc  Klage  wurde  ihm  aber 
nicht  gestattet*'), 

2n)  C.  H.  C.  TU.  ilo  logit.  hored.  1).  Das  OrphiUanisctie  Se- 
nntiisconauU  bezog  sieh  also  auf  diesen  l’all  nioht. 

2<b  Collat.  log.  Mos.  XVI.  9.,  §.  3.  .1.  do.bonor.  posses.  (3.  9). 

27)  §.  8.  J.  de  logit.  »dgnat.  suooess.  (3.  2),  o.  4.  C.  de  bon. 
liherl.  (3.  4). 

28)  §.  4.  .1.  de  bonor.  possess.  (3.  9). 

29)  C.  7.  §.  1 . C.  ad  SC.  Tertyll.  (6.53),  o.  13.  C.  de  legit.  bae- 

red.  (6.  .öHj. 

30)  Fr.  1.  3.  5.  D.  si  a parente  (37.12),  fr.  2.  §.  15. 16.  D.  ad  SC. 
Tertyll.  (38.  17),  §.  6.  .1.  quib.  raod.  ins  potest.  (1 . 12),  Thoophil.  1.12.  §.6. 

31)  Fr.  2.  D.  si  n parento  (27.  12;. 
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(561.  War  der  aus  der  Knechtschaft  Freigelassene 
nicht  ein  römischer  Bürger  sondern  nur  ein  latinus  Junia- 
nus, so  sollte  nach  einer  ausdrücklichen  Bestimmung  der 
lex  Junia  sein  Nachlass  wie  ein  poculiuni  an  den  Herrn 
fallen,  so  wie  dieses  vor  jener  lex  bei  dem  blos  factisch 
frei  Gewordenen  geschehen  war.  Der  Nachlass  wurde  also 
noch  zum  V^ormögen  des  Herrn  gerechnet,  und  fiel  daher, 
wenn  dieser  bereits  verstorben  war,  denjenigen  zu,  die 
ihn  beerbt  hatten*-).  Das  Largianische  Senatuscnnsult  un- 
ter Claudius  gab  jedoch  den  Kindern  des  Freilassers, 
wenn  sic  nicht  etwa  namentlich  enterbt  waren  , ein  selbst- 
.ständiges  Erbrecht  vor  den  fremden  Erben  **j.  Hatte  ein 
Latiner  ohne  Zustimmung  des  Patrons  vom  Kaiser  die  Ci- 
vität  erhalten  , so  wurde  nach  einem  Edicte  Trajans  sein 
Naeldass  noch  wie  der  eines  Latiners  behandelt®^).  War 
der  Freigela.sscne  blos  ein  Dediticier  im  Sinne  der  lex 
Aclia  Sentia  gewesen,  so  tiel  sein  Nachla.ss  an  den  Patron 
bald  als  Erbschaft  bald  als  peculium  ®®). 


Zwei  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  dem  Erwerb  einer  Erl)  sc  ha  ft. 


662.  Vor  Allem  kommt  es  hier  darauf  an,  ob  der  Ver- 
storbene ein  Testament  hintcrlasscn  hatte.  War  dieses  der 
Fall,  so  musste  gleich  nach  dessen  Tode,  längstens  binnen 
fünf  Tagen,  derjenige,  w-elcher  dasselbe  in  Händen  hatte, 
es  zur  Eröffnung  einer  öffentlichen  Behörde  übergeben '). 


32)  Qaiug  III.  55 — 62.  Man  »elie  §.  489. 

33)  Oalus  III.  63—71.,  §•  4.  J.  do  stiocess.  Ubort.  (3.  7). 

34)  (Jaius  III.  72.  73.,  §.  4.  .1.  da  aiiocesä.  lihert.  (3.  7). 

35)  Oaius  III.  74.  7.5.  76. 

1)  l’aul.  eent.  reo.  IV.  6.  §.  3.,  fr.  2.  §.8.  U.  tesl.am.  quomadm. 
(29.  3),  0.  1.4.  C.  quemailm.  testani.  (6.  32). 
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Dieses  waren  die  Prätoren,  die  Statthalter,  die  Stadtmagi- 
strate, in  Constantinopel  der  magister  cen.sus®).  Hier  wurde 
das  Testament  unter  Zuziehung  der  auf  der  Aussenseite 
adscrihirten  Zeugen,  nöthigenfiills  auch  anderer  ehrbaren 
Männer  erbrochen,  verlesen,  Abschriften  davon  gegeben, 
und  das  Original  im  Archiv  niedergelegt*). 

663.  ln  Beziehung  auf  den  Erwerb  der  Erbschaften 
gab  cs  nach  dem  Civilrecht  eine  wichtige  Unterscheidung. 
Per.sonen,  welche  in  der  Gewalt  des  Erblassers  gestanden 
hatten,  wurden,  wenn  sie  zu  dessen  Xachhass  berufen  wa- 
ren, unmittelbar  nach  seinem  Tode  Erben  , selbst  wider 
Wissen  und  Willen.  Dieses  trat  ein  bei  dem  Knecht,  der 
im  Testament  nianuraittirt  und  zum  Erben  eingesetzt  w'ar; 
ferner  unter  gleicher  Voraussetzung  bei  denen  , die  man 
im  mancipium  gehabt  hatte;  endlich  auch  bei  solchen,  die 
unter  dem  Erblasser  als  Ilaushörigc  gestanden  hatten,  und 
zwar  ohne  Unterschied,  ob  sie  als  testamentarische  oder  als 
Intcstatcrben  succedirten.  Die  Erben  der  zwei  ersten  Ar- 
ten wurden  heredes  necessarii , die  der  letzten  Art  sui  et 
necessarii  genannt.  Dass  die  Erbschaft  verschuldet  war, 
befreite  sie  nicht,  vielmehr  bediente  man  sich  eben  dann 
oft  der  Erbeinsetzung  eines  Knechts,  um  die  Schmach  von 
dem  Verstorbenen  abzuwenden.  Später  hat  jedoch  der  Prä- 
tor den  Ilaushürigen  und  denen  im  mancipium  das  Recht 
gegeben,  sich  der  Erbschaft  zu  enthalten  ^). 

664.  Erben  anderer  Art  hicssen  heredes  extranei,  und 
diese  hatten  die  Wahl,  ob  sic  die  deferirte  Erbschaft  an- 
nehmen wollten  oder  nicht*').  Die  Annahme  konnte  zur 
Zeit  der  klassischen  Jurisprudenz  sowohl  von  den  testa- 
mentarischen als  den  Intcstatcrben  auf  dreifache  Weise  ge- 

2)  C.  4.  C.  Th.  de  teataia.  (C.  4),  c.  ‘i.S.  C.  de  tostam.  (6.  23). 

3)  Paul.  8ent.  reo.  IV.  G.  §.  1.  2. , fr.  1.  2.  pr.  §.  5.  G.  fr.  4.  5. 
G.  7.  D.  testam.  quemadm.  (29.  3),  c.  2.  3.  C.  quemadni.  testam.  (G. 
32).  Man  sehe  Savigny  Höm.  Ueuht  ini  Mittelalter  I.  §.  27. 

4)  OaiuB  II.  152 — IGO.,  Ulpinn. XXII.  24.,  Collat.  leg.  Mos.  XVI. .3. 

5)  Uaius  II.  1G2.  1G3. 
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schehcn:  durch  eine  förmliche  Erklärung  vor  Zeugen,  was 
cernere  hereditatem  hiess''’),  durch  eine  simple  Willens- 
äusserung, oder  stillschweigend  indem  man  sich  als  Erhe 
geriete;  und  zwar’  hatte  man  unter  diesen  drei  Formen 
die  Wahl,  wenn  nicht  im  Testament  die  Einsetzung  mit 
cretio  geschehen  war^).  Dieses  ohne  Noth  complicirtc  Recht 
kann  nicht  das  ursprüngliche  sein,  sondern  uraprünglich 
muss  die  cretio  besondere  Beziehungen  gehabt  haben,  die 
nicht  mehr  zu  cnträthseln  sind  **).  Um  sich  zu  erklären  war 
dem  Berufenen  vom  Gesetz  keine  Frist  bestimmt,  sondern 
man  überliess  es  den  Creditoren  dafür  thätig  zu  sein,  in- 
dem sie  sich  an  den  Prätor  wenden  und  von  diesem  eine 
Frist  setzen  lassen  konnten  ®).  Bei  einer  testamentarischen 
Einsetzung  sorgte  dafür  der  Testator  gewöhnlich  selbst, 
indem  er  die  cretio  innerhalb  einer  gewissen  Zeit,  regel- 
mässig hundert  Tage,  zur  Bedingung  machte'").  Dieses 
ist  die  hauptsächliche  Bedeutung,  welche  die  cretio  noch 
hatte.  Von  der  dabei  gebrauchten  Formel  hieng  es  ab, 
ob  die  cr’ctio  eine  vulgaris  oder  eine  cretio  ceilorum  die- 
rum  war,  das  heisst  ob  Jene  Tage  mit  Rücksicht  auf  das 
Wi.sscn  und  Können  des  Berufenen  oder  absolut  berechnet 
wurden").  Während  der  gesetzten  Frist  blieb  das  Recht 
der  cretio  unbedingt  ofteu;  wenn  man  daher  auch  die  Erb- 
schaft nicht  annehmen  zu  wollen  erklärt  hatte,  so  war  die- 
ses vor  Ablauf  der  Frist  nicht  bindend ; anders  in  dem 
Falle,  wo  keine  cretio  gegeben  -war'-).  Nach  Ablauf  der 


6)  Galus  IT.  l(>ß.,  Ulpian.  XXII.  28.,  Varro  de  ling.  lat.  VI.  81. 
VII.  5)8.,  Cicero  ad  Attio.  XI.  2.  12. 

7)  liaius  II.  107.,  Ulpian.  XXII.  25.  20. 

8)  Danz  üescli.  des  röin.  Rechts  II.  23 — .30.  stellt  darüher  Vermu- 
tliungen  auf,  die  jedoch  in  keiner  Weise  befriedigen.  Eben  so  wenig 
Liioht  gewährt  Leist  Bonorum  possessio  I.  17 — 19.04 — 07.  11.1, 120—141. 

9)  Oaius  II.  107.,  fr.  2.3.  §.  1.  2.  D.  de  haered.  inst.  (28.  5). 

10}  Uaius  U.  104.  105.  170.,  Ulpian.  .XXII.  27.,  Cicero  ad  Attic. 

XIII.  40.,  Isidor.  Orig.  V.  24. 

II)  Uaius  II.  171—173.,  Ulpian.  XXII.  31.  .32. 

19)  Uaius  II.  108.  109.,  Ulpian.  XXII.  29.  30. 
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Frist  war  aber  durch  die  Unterlassung  der  auferlegten 
crctio  das  daran  geknüpfte  Kecht^  jedoch  auch  nur  dieses^ 
verwirkt;  nicht  auch  das  aus  der  inzwischen  etwa  vorge- 
nommenen  unfeierlichen  Antretung.  Dieses  zeigte  sich  in 
folgender  Unterscheidung.  War  die  cretio  voi'geschriebcn 
und  auf  den  Fall  der  Unterlassung  ausdrücklich  die  Ex- 
häredation  festgesetzt,  so  konnte  es  dem  Berufenen  nicht 
nützen,  dass  er  ohne  cretio  sich  als  Erbe  gerirt  liatte ; son- 
dern nach  Ablauf  der  Frist,  aber  auch  nicht  eher,  rückte 
der  eventuell  substituirte  Erbe  ganz  an  dessen  Stelle  ein. 
War  aber  die  Exhäiedation  nicht  ausdrücklicl»  ausgespro- 
clien,  so  war  jeder  von  Beiden  Erbe;  der  Erste  durcli  die 
pro  berede  gestio,  der  Zweite  wegen  der  unterbliebenen 
cretio;  also  theilten  sie  *®j.  Doch  g.ib  Marcus  Aurelius  in 
diesem  F<alle  dem  Ersten  die  Erbschaft  ganz,  stellte  also 
die  pro  berede  gestio  der  cretio  gleich  ‘*).  Im  späteren 
Recht  ist  die  cretio  nach  und  nach  ganz  abgeschaß't  wor- 
den Uebrigens  konnte  die  Antrittserklärung  schon  vor 
der  Eröffnung  des  Testaments  geschehen.  Die  lex  Papia 
änderte  dieses  zwar  aus  fiscalisclien  Giilnden,  weil  sie  die 
Erbschaft,  wozu  der  Berufene  vor  der  Antretung  starb, 
dem  Fiscus  zuspracb.  Justinian  stellte  aber  die  alte  Regel 
her  **). 

665.  Die  bonorum  possessio  wurde  nie  von  selbst  er- 
worben, sondern  selbst  Knechte  und  Ilauskinder  mussten 
dieselbe  bei  einer  römischen  Obrigkeit,  die  das  Imperium 
hatte*’),  in  einer  bestimmten  Form  nachsuchen.  Später 
wurde  jede  Anzeige,  selbst  nur  vor  städtischen  Magistraten, 


13J  Qaius  II.  174—178.,  Ulpian.  XXII.  33.  34.  Das  zweite  ist 
der  ('all  der  imperfecta  cretio. 

14)  Ulpian.  XXII.  34. 

15)  C.  1.  C.  Th.  de  cretiooc  (4.1),  c.  1.  4.  8.  C.  Tli.  de  matern. 
boD.  (8.  18),  c.  17.  C.  de  iure  delib.  ((!.  30),  §.  7.  .1.  de  bered,  qua- 
lit.  (2.  19). 

16)  C.  un.  §.  1.  6.  C.  de  caduc.  tollend.  (6.  .51). 

17)  Fr.  3.  4.D.  de  iurisd.  (2. 1),  fr.  26.  pr.  D.  ad  munioipai.  (.50.1). 

Ifalltr  Bdm  Btchltgtichtchle.  DritU  Aufl.  II.  '3U 
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für  hinreichend  erkliii-t  '*).  Den  Berufenen  war  eine  ge- 
wisse Frist  gesetzt;  Descendenten  und  Ascendenten  ein  Jahr, 
den  Anderen  liundert  Tage  *®).  Gründete  sich  das  Gesuch 
wie  gewöhnlich  auf  die  unmittelbare  Delation  aus  dem 
Edict,  so  gewährte  der  Prätor  den  Besitz  entweder,  wenn 
Alles  klar  war,  durch  eine  einfache  Erklärung  de  plano, 
oder  wenn  eine  Untersuchung  nöthig  war,  nach  vorgenom- 
mener causac  cognilio  pro  tribimali  Neben  dieser  bo- 
norum possessio  edictalis  gab  es  aber  für  gewisse  Fälle 
eine  bonorum  possessio  dccrefcdis,  die  ein  immer  auf  eine 
causae  eognitio  gestütztes  decrctum  voraussetzte 

666.  So  lange  die  Erbschaft  noch  nicht  angetreten 
oder  die  bonorum  possessio  noch  niclit  nachgesucht  war, 
galt  sie  nur  als  dem  Berufenen  persönlich  defe.rirt;  er  trans- 
mittirtc  daher,  wenn  er  in  der  Zwischenzeit  starb,  sein 
Recht  auf  seine  Erben  nicht Einige  Ausnahmen,  welche 
die  Jurisprudenz*®)  dami  Theodosius*^)  und  Justiuian 
machten,  sind  hier  nicht  weiter  auszuführen.  Eine  eigen- 
thümliche  Bestimmung  war,  da.ss  der  Intestaterbe,  nicht 
aber  auch  der  Testamenterbe,  die  angctrctcnc  Erbschaft  vor 
der  Antretung  doch  durch  gerichtliche  (Jession  auf  einen 
Anderen  übertragen  konnte*®).  War  die  Erbschaft  einem 


18)  (’.  C.  qiii  ndniitli  ((>.  !)) , c.  7.  §.  0.  <le  curat,  furios! 

(5.  70),  §.  10.  .1.  de  l.on.  poss.  (3.  9). 

19)  Fr.  1.  §.  8 — 18.  U.  de  suocess.  odict.  (38.  9),  §.  9.  .1.  do 
bon.  poss.  (3.  9). 

zO)  Fr.  3.  S.  8.  D.  do  bon.  poss.  (37.1),  fr.  2.  §.  1.  D.  quis  ordo 
(38.  19),  fr.  4.  D.  de  coniuug.  cum  oinanc.  (.37.8). 

21)  Fr.  1.  §.  4.  1).  si  tabulae  (38.  6),  fr.  1.  §.  7.  U.  de  suocess. 
ediot.  (38.  9)  , fr.  2.  §.  1.  !)•  quis  ordo  (38.  .’)).  Man  sehe  darülier 
I.eist  Bonorum  possessio  II.  1,  102.  310 — .‘)13.  II.  2,343 — 348. 

22)  ti.  7.  C.  do  iure  deliber.  (8.  30). 

23)  Fr.  3.  §.  30.  fr.  4.  D.  de  SC.  Silan.  (29.  5),  fr.  4.  §.  3.  fr.  5. 
l>.  do  bon.  poss.  contra  tab.  (37.4),  fr.  12.11.  de  Carbon,  ediot.  (37.10). 

24)  C.  un.  C.  do  bis  qiii  ante  apert.  tabul-  (8.  52). 

2.5)  C,  19.  C.  ile  iuro  delib.  (8.30),  c.  1.  §.  5.  C.  ile  caduc.  toll. 
(8.  52). 

28)  Oaius  n.  34-37.  HI.  85—87.,  Ulpi.m.  XiX.  12.  13.  14. 
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noch  im  Miittcrleibc  befindlichen  Kinde  oder  Enkel  des 
Erblassers  deferirt,  so  sollte  zur  Wnhrunfr  seiner  Interessen 
die  Mutter  auf  ihr  Ansuchen  unter  Heiordn\inp:  eines  (\i- 
rators  in  den  vorläufigen  Besitz  gesetzt  werden -^).  In  glei- 
chem Sinne  konnte  nach  dem  Edict  des  l’rätors  (?arbo  das 
zur  Erbschaft  l)eriifenc  unmündige  Kind,  dem  seine  Kind- 
schaft bestritten  wurde,  gegen  Caution  bis  zur  Mündigkeit 
den  interimistischen  Besitz  verlangen  **). 

667.  Die  Wirkung  des  hirwerbes  bestand  nneli  dem 
Civilrecht  darin,  dass  der  Erbe  im  Vermögen  ganz  an  di<‘ 
Stelle  des  Verstorbenen  trat®'’*).  Das  fjuiritisebe  Eigentlninr'’") 
und  die  Klagreehtc  giengen  also  bnehstäblieb  auf  ihn  über. 
Desgleichen  wurde  er  für  die  Schulden  verbindlich,  so  als 
ob  er  sie  selbst  contrahirt  hätte*').  Bei  der  prätorischen 
Siiccession  traten  analogerweise  dieselben  ^Virknngcn  ein. 
Unter  der  Fiction  dass  der  Nachfolger  gleichsam  Erbe  sei, 
wurden  die  für  und  wider  den  wahren  Erbeir  geltenden 
Klagrechte  auch  auf  ihn  angewendet*®),  dcdoch  crw.arb  er 
nur  das  natürliche  Eigenthum,  welches  erst  durch  die;  Usu- 
capion  in  das  (juiritischc  übergieng**).  Der  Scimlden  we- 
gen musste  also  der  Erbe  mit  seiner  Antrittserklärung  vor- 
sichtig sein,  und  es  wurde  ihm  dazu  immer,  wenn  ihn  die 
Creditoren  drängten,  eine  angemessene  Deliberationsfrist 
bewilligt**).  Justinian  erfand  aber  für  ihn  ein  besonderes 
Sicherungsmittel , die  Antretung  unter  Errichtung  eines 


27)  Tit.  D.  ile  ventre  in  possess.  mittenJo  (37.  1>). 

28)  Tit.  t).  de  Carboniano  eUicto  (37.  10).  Davon  hanilelt  Ut- 
mann  Do  bonorum  posäosaione  ex  Carboniano  edioto.  V'ratisl.  185:>. 

29)  Fr.  24.  D.  du  verb.  sign.  (50.  KJ),  fr.  .50.  02.  D.  de  rogul. 
iur.  (50.  17). 

30)  Varro  de  re  rust.  It.  Kt 

31)  Fr.  8.  pr.  D.  de  aoqnir.  vol  oniitt.  haorod.  (29.  2). 

32)  Qaiua  llt.  32.  81.  IV.  34.,  Ulpian.  XXXVItl.  12. 

33)  Uaius  HI.  80. 

34)  Gaius  n.  167.,  fr.  1—5.  l).  de  iure  deliber.  (28.  8),  o.  9.  C. 
de  iure  deliber.  (6.  30). 
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Inventars*'*).  Die  Erbittung  einer  Deliberationsfrist  wurde 
dadurch  eigentlich  überflüssig;  doch  Hess  er  auch  diesen 
Rechtsweg  mit  eigenthümlichen  Wirkungen  bestehen**). 

668.  Zur  Verfolgung  seines  Rechts  gegen  D ritte  hatte 
der  Civilerbe  die  hereditatis  petitio,  worüber  ein  Senatus- 
consult  unter  Hadrian  genauere  Bestimmungen  erliess*^)- 
So  lange  diese  Klage  nicht  ausgemacht  war,  konnten  an- 
dere Klagen  Uber  die  Erbschaft  nach  dem  alten  Recht  nur 
mit  einem  Vorbehalt  angostellt,  später  vom  Beklagten  durch 
eine  Exceplion  ganz  zurückgewiesen  werden**),  bis  dass 
Justinian  diesen  Punkt  anders  ordnete**).  Der  prätorische 
Nachfolger  hatte  um  sich  den  Besitz  der  Erbschaftsachen  zu 
versehaffen  gegen  Dritte  ein  eigenes  Interdict^*).  Daneben 
entstand  fiir  ihn,  man  weis  nicht  gewiss  wie  und  zu  wel- 
chem Bedürfniss,  eine  hereditatis  petitio  possessoria^'). 
Durch  ein  auf  die  schnellere  Beitreibung  der  Erbschaft- 
steuer berechnetes  Edict  Hadrians  erhielt  der  Testament- 
erbe noch  das  besondere  Recht,  auf  den  Grund  des  vor 
der  Obrigkeit  gehörig  eröffneten  Testaments  die  augenblick- 
liche Einweisung  in  den  Besitz  zu  verlangen^*). 

.nb)  C.  22.  0.  do  iure  deliher.  (G.  30),  §.  G.  J.  de  hered.  quatil. 
(2.  19),  nov.  1.  c.  2. 

36)  C.  2*2.  §.  13.  13.  C.  de  iure  deliber.  (6.  30),  §.  G.  J.  de  be- 
red. qualit.  (2.  19). 

37)  Fr.  20.  §.  G.  L).  de  bered,  pelit.  (5.  3),  c.  1.  pr.  C.  de  petU. 
bered.  (3.  31). 

38)  Gaius  IV.  133.,  fr.  1.  §.  1.  D.  famil.  Iiero.  (10.  2).  fr.  13.  D. 
do  except.  (44.  2),  fr.  25.  §.  17.  D.  de  bered,  petit.  (5.  3). 

39)  C.  12.  C.  de  petit.  bered.  (3.  31). 

40)  Interdiotum  quorum  bonorum,  Qaius  III.  34.  IV,  144.,  D. 
XLIII.  2.,  C.  .1.  VIII.  2,  0.  Tb.  IV.  21.  Die  Bedeutung  dieses  In- 
terdiota  ist  erst  aufgeklärt  von  Savigny  in  der  Zeitaobr.  V.  1 — 25.  VI. 
229 — ‘272.,  Vorm.  Schriften  II.  21G — 290.  Andere  Ansichten  hat  dar- 
über Leist  Bonorum  possessio  I.  306—399.  II.  2,  162  - 217.  257 — *260. 
340.  Diese  sind  geprüft  von  Savigny  Verm.  Schriften  II.  291 — 320. 

41) ^r.  1.  2.  D.  de  possess.  bered,  petit.  (5.  4).  Davon  handelt 
in  Verbindung  mit  seinen  eigenthümlichen  Ansichten  und  Hypothesen 
Leist  Bonorum  possessio  II.  2,16—63. 

42)  C.  26.  C.  Th.  quor.  appellat  (11.36),  Paul.  sent.  rec  III.  5. 
§.  14 — 18.,  0.  3.  C.  de  edioto  D.  Hadr.  (6.  3.3). 
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669.  Waren  der  Erben  mehrere,  so  zerfielen  die  Gcld- 
fordeningen  und  Schulden  schon  nach  dem  Gesetz  der 
zwölf  Tafeln  unmittelbar  und  von  Rechtswegen  in  eben  so 
viele  Theile**).  An  den  übrigen  Sachen  entstand  eine  Ge- 
meinschaft ; doch  konnte  jeder  Miterbe  durch  eine  ebenfalls 
aus  den  zwölf  Tafeln  heniihrende  Kl.nge  die  Auseinander- 
setzung erzwingen  Die  haushörigen  Kinder  mussten 
natürlich  das  concedirte  l’eculium  an  die  Masse  abgeben, 
wenn  cs  ihnen  nicht  prälegirt  war^®).  Andrerseits  musste 
aber  auch  der  Emancipirtc,  wenn  er  nach  dem  Edict  mit 
Haushörigen  in  der  Klasse  der  Kinder  oder  gegen  das  Te- 
stament succedirte,  wie  billig  seinen  wahrend  der  Emanci- 
pation  gemachten  Erwerb  in  die  Masse  einwerfen  ^*).  In 
gleichem  Geiste  wurde  auch  die  Tochter,  wenn  sie  mit 
erben  wollte,  die  empfangene  Dos  zu  conferiren  verpflich- 
tet 

670.  Da  nach  dem  Civilrecht  dem  Erben  zur  Antre- 
tung keine  B’rist  vorgeschrieben  , eine  Verzögerung  der- 
selben aber  sowohl  den  sacra  als  den  Creditoren  nachthei- 
lig  war,  so  gab  es  im  alten  Recht  um  ihn  zu  drängen  ein 
eigenthümiiehes  Mittel  ^®).  So  lange  nämlich  die  Erbschaft 


43)  Fr.  25.  §.  13.  I).  famil.  heroiao.  (10.  2) , o.  G.  C.  famil.  her- 
oUc.  (3.  3G). 

44)  Fr.  1.  pr.  ü.  famil.  herciao.  (10.  2),  Featus  v.  erotum  oituni, 
Servius  ad  Aen.  VIII.  642. 

45)  Fragm.  Vatio-  §.  204.,  o.  13.  C.  famil.  heroiac.  (3.  36). 

46)  Ulpian.  X.'tVIIl.  4.,  fr.  1.  pr.  g.  3.  5.  D.  de  oollat.  (37.  G), 
fr.  1.  pr.  §.  13.  1>.  de  ooniung.  cum  emanc.  lilter.  (37.  8),  o.  18.  21. 
C.  de  collat  (6.  20). 

47)  Fr.  1.  pr.  fr.  9.  D.  de  ilot.  collat.  (37.  7),  o.  2.  3.  4.  7.  12. 
14.  16.  17.  10.  C.  de  collat.  (6.  20). 

48)  Davon  handeln;  Arndts  Beiträge.  1837.  S.  75 — 108.,  Leiat 
Bonorum  possessio  Th.  I.  1844.  8.  19  — 41.,  Husohke  in  Savigny 
Zeitachr.  Th.  XIV.  1848.  8.  145 — 229.  , 8tintz!ng  Rom.  Usuoapions- 
lohre.  1852.  8.  24— .33.,  C.  Seil  ninglioho  Reohte.  Th.  1.  ia52.  §.  43 
—48.,  Soheurl  Beiträge  Th.  I.  1852.  8.  94-191.  Th.  II.  18.54.  8.  46 
— 52.,  Schirmer  Grundidee  der  üsuoapion.  1855.  8.  53  — 72.,  Zieno- 
laoki  Abhandlungen.  1859.  8.  1—44.  Sowohl  Uber  den  Grund  dieser 
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noch  nicht  an^etreteu  war,  konnte  Jeder  wer  wollte  sie 
als  eine  herrenlose  Sache  sicli  aneig'uen  und  sic  usucapi- 
ren,  und  zwar  schon  in  Jahresfrist^-').  Macli  der  späteren, 
gewiss  schon  unter  den  ersten  Kaisern,  vielleicht  schon 
zur  Zeit  Ciceros,  festgestellten  Jurisprudenz  wurde  aber 
die  Erbschaft  als  solche  nicht  melir  für  einen  Gegenstand 
der  usucapio  gehalten'’").  Au  den  einzelnen  Erbschaftsa- 
chen blieb  sie  jedoch  und  zwar  in  einer  so  eigenthümll- 
chen  Ausdehnung  möglich  , diiss  so  lange  der  Erbe  den 
Besitz  nicht  erlangt  hatte,  jeder  Andere,  ohne  Unterschied 
ob  er  Erbe  zu  sein  uiciutc  oder  nicht,  dieselben  occupiren 
und  in  einem  Jahr  usucapiren  konnte  •''*).  lliemit  stand 
auch  der  Grundsatz  in  Verbindung,  dass  an  Erbschaftsa- 
chen, so  lange  der  Erbe  sic  nicht  zu  sich  genommen  hatte, 
kein  furtum  begangen  wurde®'’).  Jene  Usucapion  war 
insbesondere  für  den  prätorischen  Erben  in  den  Fällen 
wichtig,  wo  ihm  der  Nachlass  durch  einen  Civilerben  evin- 
cirt  werden  konnte®*).  Ein  iSenatusconsutt  unter  Hadrian, 
vielleicht  dasselbe  welches  die  Erbschaftklage  regulirte, 
machte  aber  alle  jene  IJsucapionen  dem  Erben  gegenüber 
wirkungslos,  und  gestattete  <liesem  die  KUckfordening,  so 
als  ob  nicht  usucapirt  wäre®*).  Dasselbe  Recht  wurde  dann 
auch  dem  prätorischen  Erben  beigclcgt,  und  daher  die 
Formel  des  ihm  zustehenden  Interdicts  in  diesem  Sinne  er- 
weitert ®®).  Wahrscheinlich  gieng  auch  das  Senatusconsult 


usucapio  pro  liorede  wie  über  Kinzelubeiton  giebt  es  aber  Meiuungs- 
Tersoliietleiibeiteu,  die  zu  erörtern  liier  zu  weitläufig  wäre. 

4tl)  Gaius  II.  M.,  Cicero  al  Attio.  I.  5. 

5U)  öenoca  de  tienef.  VI.  .5.,  Uaiue  II.  54. 

51)  Gaiu«  II.  ÖÜ — 5G.,  Pliniua  opist.  V.  1. 

ö'4)  I’aul.  sent.  reo.  II.  51.  §.11.,  üaius  III.  iOl.;  fr.  (iti.  Gt*.  70. 
D.  de  furt.  (47.  2),  fr.  1.  §.  15.  D.  si  is  qui  testam.  über.  (47.  4). 

53)  Denn  jede  bonorum  possessio  , auch  die  sine  re , begründete 

eine  possessio  und  usuoapio  pro  berede,  fr.  11.  pr.  D.  de  bered,  pet. 
(5.  3),  fr.  33.  §.  1.  D.  de  usurpat.  (41.  3).  , 

54)  Gaius  II.  57.,  o.  1.  C.  de  usucap.  pro  berodo  (7.  29). 

55)  Fr.  1.  pr.  D.  quae  bonor.  (43.  2). 
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sowohl  gegen  den , der  die  Erbsehaftsache  wissentlich  als 
eine  fremde,  als  gegen  den,  der  sie  in  der  guten  Meinung 
Erbe  zu  sein  occupirt  und  usucapirt  hatte®®).  Uebrigens 
entzog  es  aber  jener  Usucapion  ihre  W'irkung  blos  gegen- 
über dem  Erben,  nicht  aucE  in  Beziehung  zu  dritten  Per- 
sonen ; daher  konnte  von  ilir  als  einem  praktischen  Institut 
auch  noch  nach  Hadrian  die  Rede  sein.  Ob  sic  auch  ne- 
ben solche  l’ersonen  eintretc,  die  von  Rechtswegen  ohne 
Antretung  Erbe' w'erden , wurde  von  der  Jurispmdenz  für 
die  necessarii  bejaht®'),  für  die  sui  et  necessarii  verneint®*). 
Nachdem  aber  seit  Marcus  Aurcliiis  die  Beraubung  einer 
Erbschaft  als  ein  Vergehen  ausserordentlicher  Weise  ver- 
folgt W'erden  konnte®*),  musste  jene  Usucapion  ihre  An- 
wendung auf  denjenigen,  der  mit  wissentlichem  Unrecht 
occupirt  hatte,  verlieren®*).  Im  Justinianischen  Recht  be- 
zieht sie  sich  daher  nur  auf  den  Fall,  wo  Einer  im  guten 
Glauben  der  Erbe  zu  sein  occupirt  hat.  Ob  diese  nun 
unbedingt,  auch  gegen  den  wirklichen  Erben  wirke,  ist 
sehr  streitig  ®^). 

f)71.  Mit  allen  diesen  Verhältnissen  stand  auch  der 
Uebergang  der  dem  Verstorbenen  etwa  obgelegenen  sacra 
in  Verbindung  ®*).  Diese  gehörten  zunächst  und  an  sich 
zur  haereditas,  und  zu  den  Verbindlichkeiten,  die  den 
haeredes  als  solchen  oblagen.  Daneben  wurde  jedoch  aus 


56)  Diese  Ansicht  ist  von  Armlte  );enau  diaoutirt.  Ihr  folgen  auch 
Husohke  S.  äl6-220.,  Zielonacki  S.  18. 

57)  Gaius  II.  58.  III.  201.  Die  richtige  Erklärung  giebt  Unter- 
holzner  im  Ithein.  Muaoum  V.  30.  Ihr  folgt  auch  Huschke  S.  172. 

58)  C.  2.  C.  de  usuoap.  pro  heredo  (7.  29).  Ueber  den  Grund 
dieses  Unterschiedes  giebt  Huschke  S.  167 — 174.  eine  gewiss  zu  sub- 
tile Erklärung.  Weniger  unbefriedigend  ist  die  von  Seil  §.  44. 

59)  Fr.  1.  2.  D.  oxpil.  haered.  (47.  19). 

60)  Diese  Einwirkung  bestreitet  jedoch  Huschke  S.  222. 

61)  Die  Meisten  vorneinen  es.  Man  sehe  die  Citate  bei  Seil  §.  48., 
Vangerow  Leitfaden  I.  §.  320.  Für  die  Bejahung  ist  Zlenolaoki  S.  21. 

62)  Davon  handeln;  Savigny  in  der  Zeitsohr.  II.  362  — 380., 
Verm.  Schriften  I.  153 — 173.,  Leist  Bonorum  possessio  I.  10  — 17. 
41—54. 


Digitized  by  Google 


312 


Buch  III.  Privatrecht. 


Billigkeit  und  um  ihre  Fortdauer  recht  zu  sichern  die 
Rücksicht  auf  das  Vermögen  gestellt*’*).  Daher  fiel  die 
Verpflichtung  zu  diesen  sacra  nach  der  zu  Ciceros  Zeit 
ausgcbildeten  Jüngern  Theorie  zuerst  auf  die  Erben  ge- 
mein.schaftlich , ohne  Unterschied  der  Grösse  ihres  Erb- 
theilcs.  Zweitens  traf  sie  auch  den,  welcher  an  Legaten 
oder  Schenkungen  auf  den  Todesfall  das  halbe  Vermögen 
wegnahm,  was  aber  durch  Spitzfindigkeiten  umgangen 
werden  konnte ; dann  drittens  den , welcher  als  bonorum 
possessor  oder  anders  das  Meiste  vom  Nachlass  usucapirte; 
hierauf  nach  der  wahrscheinlichsten  Auslegung  den , wel- 
cher den  Creditoren  die  meisten  Procente  geboten  und  da- 
für den  Nachlass  zugesprochen  erhalten  hatte  ; endlich 
den  Schuldner  des  Verstorbenen , weil  er  wegen  des  va- 
cant  bleibenden  Nachlasses  von  der  Schuld  frei  wurde  ®*). 


Drei  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  den  Legaten  und  Fideicommissen. 


672.  Neben  der  Erbeinsetzung  konnten  in  einem  Te- 
stament auch  Legate  hinterlassen  werden.  Dabei  waren 
jedoch  mancherlei  Stücke  zu  beobachten.  Erstlich  musste 
die  Ernennung  des  Erben  voranstehen , die  Legate  nach- 
folgcn,  vras  erst Justinian  als  unerheblicherklärte*).  Zwei- 
tens konnte  nur  ein  Erbe,  nicht  auch  ein  Legatar,  mit 
einem  Legat  beschwert  werden*).  Drittens  war  dabei  der 

63)  Man  sehe  §.  148.  Note  33.  34. 

64)  I.oist  versteht  es  von  ilem  Creititor  , der  aus  dem  Nachlass 
das  Meiste  an  Pfändern  erhalten  hätte. 

65}  Festes  v.  sine  sacris,  Cicero  de  legib.  II.  13.  20.  21. 

1)  Gaius  II.  229.230.,  ülpian.  I.  20.  21.  XXIV.  15.,  Paul.  sent. 
ree.  ni.  6.  §.  2.,  §.  34.  J.  de  legat.  (2.  20). 

2)  Gaius  II.  260.  271.,  Ulpian.  XXIV.  20. 
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Gebrauch  der  lateinischen  (Sprache  und  bestimmter  be- 
fehlender Worte  wesentlich^),  bis  dass  Constantins  Söhne 
dieses  wie  bei  den  Erbeinsetzungen  auflioben ').  Ob  Le- 
gate in  der  alten  Zeit  nur  in  einem  civilrechtlichen  , oder 
von  wo  an  sie  auch  in  einem  prätorischen  Testamente  liin- 
terlassen  werden  durften,  ist  ungewiss.  Gegenstand  eines 
Legates  konnte  Alles  sein,  was  dem  Bedachten  einen  Ver- 
mögensvortheil gewährte  ®).  Ungültig  war  jedoch  Ehvas 
erst  vom  Tode  des  Erben  an  zu  legiren  ’),  oder  demsel- 
ben ein  Legat  als  Strafbedingung  aufzulegen  ®) , bis  dass 
Justinian  sowohl  Jenes®)  wie  Dieses  änderte ‘®).  Endlich 
konnte  nur  Solchen  Icgirt  werden,  welche  fähig  waren  zu 
Erben  ernannt  zu  werden  **).  Bei  Frauen  bezog  sich  jedoch 
das  von  der  lex  Voconia  aufgestellte  Verbot  der  Erbein- 
setzung durch  Bürger  der  ersten  Klasse  nicht  auch  auf 
Vermächtnisse;  auch  gieng  man  unter  den  Kaisern  bei 
Städten  und  Corporationen  von  jenem  Grundsatz  ab  '*).  Ob 
ein  Legat  an  das  Hauskind  oder  den  Knecht  des  eingesetz- 
ten Erben  gültig  sei,  war  unter  den  Schulen  bestritten*®). 

673.  Die  juristischen  Wirkungen  eines  Legates  konn- 
ten nach  den  Absichten  des  Testirers  verschieden  sein.  Die 
Jurisprudenz  unterschied  darnach  vier  Formen  **).  Sollte 


3)  Gaius  ir.  281.,  Ulpian.  XXV.  9. 

4)  Ulpian.  XXIV.  1. 

5)  C.  21.  C.  de  legat.  (6.  37). 

6)  §.  4 — 21.  J.  de  legat.  (2.  20). 

7)  GaiuB  II.  232.  233.,  Ulpian.  XXIV.  lÜ.,  Paul.  »ent.  rec.  tll.  6. 
§.  5.  6. 

8)  Capitol.  .Vntonin.  Piua  8.,  Gala»  II.  235.  236.,  Ulpian.  X.XIV'. 
17.,  fr.  1.  2.  D.  de  hi»  quae  poenae  oauaa  (34.  6). 

9)  C.  1.  C.  ut  aot.  ab  haered.  (4.11),  §.  36.  J.  de  legat.  (2.20). 

10)  C.  1.  C.  de  hia  quae  poenae  nomine  (6.  41),  §.  36.  J.  de 
legat.  (2.  20). 

11)  §.  24.  J.  de  legat.  (2.  20). 

12)  Ulpian.  XXIV.  28.,  fr.  20.  P.  de  reb.  dub.  (34.  5). 

13)  Gaiu»  II.  244.,  Ulpian.  XXIV.  23.,  §.  32.  J.  de  legat.  (2.20). 

14)  Legatum  per  Tindioatlonem , per  damnationem  , »inend!  modo, 
per  piaeoeptlonem,  Gaiu»  II.  192.,  Ulpian.  XXIV.  2. 
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n.icli  dem  vom  Testator  gewäliltcn  Ausdruck  der  Legatar 
die  vermachte  Saclie  unmittelbar  aus  dem  Nachlass  erwer- 
ben, so  gieng  das  quiritische  Kigenthum  derselben  im  Au- 
genblick der  Erbsehaftantretung  ohne  alles  Zuthun  des  Er- 
ben auf  Jenen  über,  imtl  er  konnte  das  Legat  durch  eine 
Vindication  abfordern  ‘•'■j.  Natürlich  konnten  aber  in  dieser 
Form  nur  solche  Gegenstände  legirt  werden,  woran  eine 
Vindication  zulässig  war,  und  die  im  quiritischen  Eigenthum 
des  Verstorbenen  gestanden  hatten  ’®).  War  hingegen  die 
Disposition  an  den  Erben  gerichtet,  dass  dieser  dem  Le- 
gatar die  Sache  zu  geben  oder  eine  Handlung  zu  leisten 
hätte,  so  entstand  daraus  zunächst  nur  ein  obligatorisches 
Verhältniss  und  eine  persönliche  Klage*"),  im  ersten  Falle 
eine  condictio**),  im  zweiten  eine  actio  incerti '*) ; das  Ei- 
genthum an  der  Sache  -sviirde  erst  durch  die  Mancipa- 
tion  oder  Tradition  erworben,  ln  dieser  Form  konnten 
auch  Sachen,  die  der  Testirer  blos  im  natürlichen  Eigen- 
thum gehabt  hatte,  selbst  fremde  oder  zukünftige  legirt 
werden  *'').  Eine  dritte  Form  war,  wenn  dem  Erben  blos 
auferlegt  war*  zu  gestritten,  dass  der  Legatar  sich  die  Sache 
nähme.  Auf  diese  Weise  konnten  nicht  blos  Sachen  des 
Testators  sondern  auch  des  Erben  legirt  werden;  fremde 
Sachen  aber  natürlich  nicht  **).  Die  vierte  Form  endlich 
lautete  dahin,  dass  einer  eine  Sache  zum  Voraus  wegneh- 
men sollte.  Aus  diesem  Ausdruck  folgte,  dass  auf  solche 

1.5)  Gaiiis  II.  103.  l‘)4.  195.  199.  900.,  Ulpian.  XXIV.  3.  12. 

16)  Oaius  II.  196.  198.,  Ulpian.  XXIV.  7. 

17)  Gaius  II.  2('l.  204.  205.,  Ulpi.m.  XXIV.  4.  13.  Iluachke 

Noxuni  S.  212 — 224.,  KudorfT  in  der  ZoiUchr  XIV.  399  — 417.  Iie- 

baupten,  dass  die  VerMndlicbkeit  aue  dom  Icgatnni  per  damnationein 
urspriingliob  der  aus  dom  neius  (Kap.  XV.  Note  47.  Nr.  5)  ganz  gleich 
gestanden  habe.  Dieses  beruht  jedoch  auf  rein  willkilhrlioheu  Com- 
binationen. 

18)  Kr.  9.  §.  1.  D.  do  reb.  ored.  (12.  1). 

19)  Kr.  8.  D.  do  usufr.  ear.  rer.  (7.  l5),  fr.  1.  D.  de  usu  et  usufr. 
(SSi.  2). 

2<.))  Gaius  II.  202.  203.  262.  280.  282.  283.,  Ulpian.  XXIV.  8.  9. 

21)  Gaius  II.  209-215.  280.,  Ulpian.  XXIV.  5.  10. 
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Weise  nur  eine  zum  Nachlass  gehörende,  keine  fremde 
Sache  legirt  werden  konnte,  auch  nur  an  einen  der  Mit- 
erben  selbst,  der  dann  mit  der  Erbtheiluugsklagc  das  Le- 
gat abfordertc  und  durch  die  Adjudication  das  Eigcntlium 
erwarb.  Die  Proculejancr  liessen  jedoch  ein  solches  Legat 
auch  an  einen  Fremden  gelten,  und  behandelten  es  so,  als 
ob  in  der  Form  der  Vindication  legirt  wäre  ^'•*).  Eine  we- 
sentliche Milderung  in  dieser  ganzen  Tiehrc  machte  aber 
schon  ein  Scnatusconsult  unter  Nero.  Nach  diesem  sollte 
ein  Legat,  welches  wegen  der  gebrauchten  fehlerhaften 
Worte  nach  ('ivilrecht  ungültig  wäre,  namentlich  das  in 
einer  unstatthaften  Form  hlnterlassenc  Legat  einer  fremden 
Sache,  so  angesehen  werden,  als  ob  es  in  der  Form  der 
Damnation  hinterlassen  wäre*®).  Endlich  hob  Justinian  alle 
Unterschiede  durch  die  Vorschrift  auf,  dass  aus  jedem  Le- 
gat sowohl  eine  dingliche  wie  eine  persönliche  Klage  ent- 
stehen sollte*^).  Eine  condictio  auf  ein  eigentliclies  Geben 
ist  aber  diese  letztere  nicht  mehr,  sondern  nur  eine  Klage 
auf  Tradircn  *'■). 

674.  Die  Form  der  Legate  reichte  aber  doch  nicht 
für  alle  Fälle  aus.  Es  konnte  leicht  Vorkommen,  dass  man 
Einem  etwas  zuwenden  wollte,  der  zu  einer  Erbeinsetzung 
oder  zu  einem  Legat  unfähig  war,  namentlich  einem  l’ere- 
grinen*®).  liier  half  man  sich  so,  dass  man  einen  .\nderen 
zum  Erben  machte  und  ihn  bat.  Jenem  die  Sache  zu  rc- 
stituiren.  Die  Erfüllung  hieng  freilich  ursprünglich  nur  von 
dessen  Gewissen  ab;  Augustus  aber  übertrug  die  Cognition 
solcher  Händel  durch  eine  besondere  jährlich  zu  erneuernde 
Delegation  den  Consuln;  Claudius  endlich  machte  diese 
Jurisdiction  zu  einem  stehenden  Attribut  nicht  blos  der 

22)  Qaius  II.  21<i — 223.,  Ulpinn.  XXIV.  6.  11.,  I’aul.  sont.  reo. 
III.  G.  S-  1. 

23)  Galus  II.  l‘)7.  212.  218.  220.  222.,  Ulpian.  XXIV.  11  n. 

24)  C.  1.  0.  commun.  ile  legal.  (G.  43),  §.  2.  J.  de  logat.  (2.20). 

25)  Den  Qrund  sehe  man  im  §.  522. 

26)  Qaius  II.  285. 


Digilized  by  Google 


316 


Buch  ITI.  Pvivatrecht. 


Consuln,  soudern  auch  zweier  eigends  dazu  ernannter  Prä- 
toren und  der  Statthalter  der  Provinzen-').  So  entstand  das 
Institut  der  Fideiconimissc,  der  blos  bittvs-eisc  aufcrlegtcn 
Vermächtnisse**).  Zwischen  ihnen  und  den  Legaten  waren 
wesentliche  Unterschiede,  und  die  meisten  der  bei  diesen 
und  bei  den  Erbeinsetzungen  statt  findenden  Beschränkun- 
gen galten  bei  jenen  nicht**).  Namentlich  konnten  Weiber 
ohne  Rücksicht  .auf  die  le.x  Voconia  und  Junianische  Lati- 
ner Fidcicommisse  erhalten  **).  Ursprünglich  waren  auch 
Peregrinen,  Hagestolze,  Kinderlose  und  ungewisse  Perso- 
nen dessen  fähig;  allein  dieses  avurde  durch  Senatuscon- 
sulte  geändert;  auch  gestattete  man  später  so  wenig  Fidei- 
commisse  wie  Legate  dem  Erben  als  Strafbedingung  auf- 
zulegen ®‘). 

675.  üie  Kl.age  aus  einem  Fideicommiss  wurde  nicht 
wie  bei  Legaten  nach  dem  regelmässigen  Formularprocess, 
sondern  im  Wege  einer  ausserordentlichen  Cognition  ver- 
handelt**). Sie  gieng  blos  auf  Ablieferung  der  Sache;  das 
Eigenthum  wurde  immer  erst  durch  M.ancip.ation,  Tradition 
und  Usucapion  erworben.  Dabei  wird  eine  Immission  cr- 
wälint,  deren  Bedeutung  ungewiss  ist  **).  Jener  Unterschied 
des  Verfahrens  musste  aber  mit  den  Veränderungen  der 
Procedur  grösstentheils  verschwinden.  Justinian  machte  da- 


27)  §.  1.  J.  de  fidotoomm.  (2.  23),  fr.  2.  §.  32.  t>.  de  orig.  iur. 
(1.  2),  SuetoD.  Claud.  23.,  Quintil.  Inst.  orat.  III.  ß.  §.  70.,  Ulpian. 
XXV.  12.,  Qaius  II.  278.  Man  vorgleiolie  dazu  Kap.  III.  Note  20. 

28)  Ulpian.  XXV.  1—5.,  Gaius  II.  249.  260-202.,  I’aul.  senl. 
rcc.  IV.  1.  §.  5-9. 

29)  Gaius  II.  268.  269.  271.  272.  276—283.,  Ulpian.  XXV.  8.  9. 

10.  , Paul.  sent.  ree.  IV.  1.  §.11.  12.  Uober  die  Stelle  des  Gajus 

11.  276.  sehe  man  Husohke  Gajus  S.  .53. 

30)  Gaius  I.  24.  II.  274.  ‘275.,  Ulpian.  XXV.  7. 

31)  Gaius  II.  274-288.,  Ulpian.  XXV.  13.,  §.  25.  27.  J.  de  lo- 
gst. (2.  20). 

32)  Gaius  II.  278-280.,  Ulpian.  XXV.  12.,  Paul.  sent.  reo.  IV. 
1.  §.  18.. 

.33)  Paul.  sent.  veo.  IV.  1.  §.  15.  17.,  o.  1.  C.  oommun.  de  le- 
gst. (6.  43). 
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her  in  derselben  Constitution,  worin  er  den  Unterschied 
der  Legate  aufhob,  auch  die  Fideicommisse  den  Legaten 
in  Beziehung  auf  die  Klagrechte  völlig  gleich,  und  legte 
jenen  wie  diesen  sowohl  eine  dingliche  wie  eine  persön- 
liche Klage  bei  Bald  darauf  schmolz  er  beide  Institute 
auch  in  den  übrigen  Funkten  zu  einem  einzigen  System 
zusammen ln  Jener  ersten  Constitution  gab  er  ausserdem 
dem  Legatar  und  Fideicommissar  zu  seiner  Sicherheit  eine 
gesetzliche  Hypothek  an  den  Erbschaftsachen;  die  Immis- 
sion aber  scliatftc  er  ab 

G7G.  Gleiclizeitig  mit  den  Fideicommissen  und  durch 
ein  solches  veranlasst  entstand  eine  andere  wichtige  Neue- 
rung. Es  wurde  den  Vermächtnissen,  wenn  sie  auch  nicht 
in  einem  Testamente  sondern  in  blossen  Codicillen  hinter- 
lassen  waren,  juristische  Kr.aft  beigclegt  Anfangs  scheint 
dieses  freilich  nur  für  die  im  Testamente  confirmirten  Co- 
dicille  gegolten  zu  haben**);  so  lautete  noch  später  das 
Recht  bei  den  Legaten.  Fideicommisse  hingegen  waren 
auch  in  nicht  confirmirten  Codicillen  gültig®*);  sie  konnten 
daher  selbst  dem  Intestaterben  auferlegt  werden^®).  Zu 
Erbeinsetzungen  und  was  sich  darauf  bezog  durften  aber 
Codicille  nicht  gebraucht  werden  Eine  feste  Form  gab 
cs  für  sie  nicht ; später  mussten  sie  zwar  vor  einer  bestimm- 
ten Zahl  von  Zeugen  errichtet  werden  ^®) ; in  sollenner  Weise 


34)  C.  1.  C.  oommun.  de  Icgat.  (ß.  43). 

35)  C.  2.  C.  commun.  de  legat.  (ß.  43),  §.  3'  J.  de  legat.  (2.20). 

36)  C.  1.  3.  §.  2.  0.  oommun.  de  legat.  (6.  43),  §.  2.  J.  de  le- 

gat.  (2.  20). 

37)  Davon  handeln;  Bachofen  .\.usgewählte  Lehren  S.  316—321., 
Fein  Dag  Recht  der  Codicille.  Krlangen  1851.,  Mayer  Von  den  Le- 
gaten und  Fideioommiasen.  Tübingen  1854.  Th.  I.  S.  59 — 108. 

38)  Pr.  J.  de  codicill.  (2.  25),  1‘liniua  epigt.  II.  16. 

39)  Qaiua  II.  270.,  Ulpian.  XXV.  8.,  Paul,  sent  reo.  IV.  1.  §.10. 

40)  Qaiug  II.  270.,  Ulpian.  XXV.  4.,  §.  10.  J.  de  lideicoram.  he- 
red.  (2.  23),  §.  1.  J.  de  codicUl.  (2.  35). 

41)  Fr.  10.  D.  de  iure  codic.  (29.7),  §.  2.  J.  de  codicill.  (2.25). 

42)  C.  1.  C.Th.  de  tegtam.  (4.4),  o.8.  §.5.  C.  de  codicill. , (6. 36). 
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Ijiauchte  dieses  aber  nicht  zu  geschehen^*).  Justinian  ver- 
ordnete  .sogar,  dass  über  ein  ohne  Scriptur  und  Zeugen 
Idnterlasseues  FIdeicommiss  dem  Beschwerten  der  Kid  de- 
lerirt  werden  könnte '•'‘j. 

(577.  Ueber  die  Quantität  der  Legate  war  ursprüng- 
lich dem  Willen  des  Testirers  keine  Gränze  gesteckt.  Die- 
ses war  aber  sowohl  dem  Erben  wie  den  Legataren  nach- 
thcilig,  weil  wenn  Jener  eine  durch  Legate  erschöpfte  Erb- 
schaft ausschlug,  dass  ganze  Testament  unerfüllt  blieb 
Daher  setzte  die  lex  Furia  das  Maximum  eines  Legates, 
ausser  unter  Cognaten  bis  zum  sechsten  Grad  und  an  So- 
hrinenkiuder , auf  tausend  Asse  fesf*’).  Dieses  Gesetz 
wai'  jedoch  eben  so  sehr  gegen  das  Interesse  der  Legata- 
rien, wie  gegen  das  der  Erben;  gegen  jenes,  weil.es  für 
ein  einzelnes  Legat  ohne  Unterschied  des  Vermögens  nur 
dieselbe  unbedeutende  Grösse  zuliess;  gegen  dieses,  weil 
cs  doch  möglich  war,  dass  der  grösste  Theil  ja  die  ganze 
Erb.schaft  durch  viele  solcher  kleinen  Legate  erschöpft 
wurde.  Auf  den  ersten  Punkt  musste  man  besonders  bei 
der  Abfassung  der  lex  Voconia  (.Ö8Ö)  aufmerksam  werden; 
denn  indem  man  die  Erbeinsetzung  der  Frauen  durch  Bür- 
ger der  ersten  Klasse  untersagte^®),  wäre  ihnen  nichts  als 
die  Aussicht  .auf  solche  kleine  Legate  übrig  geblieben. 
Deshalb  hob  die  lex  jene  Beschränkung  für  censirte  Bür- 
ger der  ersten  Klasse  auf,  und  gestattete  denselben  sowohl 
an  Frauen  als  an  Männer  soviel  zu  legiren,  als  dem  Erben 
oder  den  Erben  zusammen  übrig  bliebe  ®®).  Dadui'cli  war 

Die  zweite  Stelle  scheint  nach  o.  7.  C.  Th.  <le  testam.  {4.  4)  ein  Zu- 
salz  Ton  Justinian  zu  sein. 

43)  §.  3.  J.  de  codioill.  (2.  26). 

44)  C.  .32.  C.  Jo  fidcicomm.  (C.  42)  , §.  12.  J.  de  fideioomm.  be- 
red. (2.  23). 

46)  Gaius  II.  224. 

46)  Fragm.  Vatic.  §.  301.,  Ulpian.  XXVIII.  7. 

47)  Gaius  II.  225.  IV.  23.,  Ulpian.  1.  2.,  Thoophil.  II.  22.  pr. 

48)  Man  sehe  oben  §.  632.  und  die  dort  genannte  SebriR  von 
Haohofen. 

49)  Cicero  in  Verr.  II.  1,43.  Quid?  si  plus  legarit,  quam  ad  he- 


Digitized  by  Google 


Kap.  XXIII.  Legate  und  Fideicommisse.  319 

denn  iudirect  aucli  für  das  Interesse  der  Erben  besser  als 
dureh  die  lex  Furia  gesorgt.  Für  die  Bürger  der  geringe- 
ren Klassen  muss  aber  das  Recht  der  lex  Furia  Fortbe- 
ständen haben.  Beide  Gesetze  wurden  aber  durch  die  lex 
Faleidia  aufgehoben,  welche  im  ersten  Kapitel  die  Freiheit 
wie  man  wollte  zu  legiren  aussprach,  und  im  zweiten  Ka- 
pitel nur  die  Beschränkung  hinzurügte,  dass  den  Erben 
mindestens  ein  Vieitheil  übrig  bleiben  müsse®*').  Durch 
das  Pegasianische  Senatusconsult  unter  Vespasian  wurde 
diese  lex  auch  auf  Fideicommisse  ®’),  und  von  Antoninus 
Pius  auch  zu  Gunsten  des  Intestaterben  angewendet  ®-). 

G78.  Uebrigens  konnte  ein  Legat  nicht  blos  auf  ein- 
zelne Sachen,  sondern  unter  Beobachtung  der  eben  erw  ähn- 
teu  Beschränkungen  auch  auf  einen  verhältnissmässigen 
Thcil  der  Erbschaft  gehen  *■’*).  Dieses  war  fast  wie  eine 
Erbeinsetzung ; der  Unterschied  war  jedoch  der,  dass  die 
Erbschaftgläubiger  sich  nicht  an  den  Legatar,  sondern  nur 
an  den  Erben  halten  konnten.  Dieser  musste  sich  daher 
bei  der  Abtheilung  mit  dem  Legatar  seinen  Regress  gegen 
diesen  durch  besondere  ötipulationen  Vorbehalten®^).  In 

reilem  horedesve  perveniat,  quod  per  legem  Voconiam  ei,  qui  oensus 
non  sit,  licet.  Es  konnte  also,  auch  wenn  mehrere  Erben  waren,  ein 
Legat  bis  auf  die  Hälfte  des  Vermögens  gehen,  niemals  aber  darüber 
hinaus.  .Anders  tautet  freilich  die  .Vuslegung  des  Gaiiis  U.  ‘JQ6.,  Theo- 
phil.  II.  22.  pr.  Danach  konnte  der  einzelne  Legatar  nicht  mehr  he- 
kommen  als  ein  Erbe,  doch  aber  die  Erbschaft  durch  viele  Legate 
bis  auf  einen  kleinen  Theil  erschöpft  werden,  lliemit  ist  aber  dasje- 
nige unvereinbar,  was  Cicero  de  leg.  II.  lil.  20.  vom  l'ontificalrccht 
berichtet,  indem  dieses  unter  andern  auch  den  Fall  behandelt,  wo 
Einer  morte  testamentovo  tantundem  capiat  , quantum  omnes  herodes, 
oder  wo  eine  legirte  pecunia  non  roinor  esset  facta,  quam  heredibus 
Omnibus  esset  relicta.  .Man  muss  <laher  annehmen,  dass  Uajus  den 
Sinn  des  längst  aufgehobenen  Gesetzes  nicht  rioiitig  verstanden  hat. 

50)  Fr.  1.  pr.  I).  ad  I.  Falcid-  (3.5.  2),  Qaius  II.  227.,  Ulpiaii. 
XXIV.  32.,  Dio  .Cass.  XL VIII.  33.,  pr.  J.  de  I.  Falcid.  (2.  22). 

51)  Gaius  II.  2.54.,  §.  5.  J.  de  fideicomm.  hered.  (2.  28). 

.52)  Fr.  18.  pr.  D.  ad  1.  Falcid.  (35.  2). 

53)  Ulpinn.  XXIV.  2.5. 

54)  Ulpian.  XXV.  15.,  §.  5.  J.  de  lideioomm.  here.l.  (2.  23). 
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gleicher  Weise  konnte  dem  Erben  auch  durch  ein  Fidei- 
commiss  die  Restitution  eines  Theils,  selbst  der  ganzen  Erb- 
schaft, auferlegt  werden**).  Seit  August  bediente  man  sich 
unstreitig  dieser  Form  noch  hUutiger  wie  der  des  Legates, 
weil  dabei  weniger  zu  beobachten  war.  Namentb'ch  konnten 
solche  Fideicommisse  in  blossen  nicht  confirmirten  Codicil- 
len  hinterlassen  werden®*).  Hinsichtlich  der  Forderungen 
und  Schulden  trat  freilich  auch  hier  die  Schwierigkeit  ein, 
dass  der  Fideicommissar  nicht  in  eigenem  Namen  klagen 
und  belangt  werden  konnte;  daher  half  man  sich  ebenfalls 
durch  einen  Umweg,  nämlich  durch  einen  Scheinverkauf, 
den  der  Erbe  mit  ihm  in  Beziehung  auf  die  zu  restitui- 
rende  Erbschaft  unter  Beifügung  der  nöthigen  Vorbehalte 
schloss®’).  Hier  machte  aber  das  Trebellianischc  Senatus- 
consult  unter  Nero  eine  wesentliche  Erleichterung  durch 
die  Vorsclirift,  dass  der  Fideicommissar  nach  der  Restitu- 
tion hinsichtlich  der  Forderungen  und  Schulden  nach  Ver- 
hältniss  seines  Theils  als  Erbe  behandelt  w'erden  sollte®*). 
Dadurch  war  wenigstens  bei  Fideicommissen  ein  Ucbel- 
stand  gehoben ; bei  Legaten  blieb  es  aber  beim  alten  Recht. 

679.  Ein  anderer  üebelstand,  der  sich  bei  Fideicom- 
missen dieser  Art  zeigte,  war,  dass  dadurch  die  Erbschaft 
ganz  erschöpft  werden  konnte,  wo  dann  der  Erbe  sie  aus- 
schlug. Bei  Legaten  schützte  dagegen  die  lex  Falcidia. 
Durch  das  Pegasianische  Senatusconsult  unter  Vespasian 
wurde  nun  diese  lex  und  der  Abzug  einer  Quarte  auch 
auf  die  durch  Fideicommisse  übermässig  beschwerten  Erb- 
schaften ausgedehnt,  dafür  aber  dem  Erben  die  Antretung 
zur  Pflicht  gemacht,  und  zwar  so,  dass  er  dazu  und  zur 
Restitution  an  den  P'ideicommissar  vom  Prätor  gezwungen 
werden  konnte.  Hinsichtlich  der  Forderungen  und  Schul- 
den wurde  unterschieden.  Hat  der  Erbe  es  bis  zum  gericht- 

6.'))  G«iua  II.  247—250. 

56)  Gaius  II.  273.,  Ulpian.  X.KV.  11.,  §.  2.  J.  -le  oo-lioill.  (2.  25). 

57)  Gala»  II.  262.,  Theophil.  II.  23.  §•  3. 

58)  Gaius  II.  253.  255.,  fr.  1.  §.  1.  2.  D.  ad  SC.  Trebeil.  (36. 1). 
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liehen  Zwang  kommen  lassen,  wo  er  das  Ganze  ohne  Ab- 
zug restituiren  muss , so  sollen  die  Klagrechto  wie  nach 
dem  Trebellianischen  Senatusconsult  direct  für  und  gegen 
den  Fideicommissar  gegeben  werden.  Hat  aber  der  Erbe 
freiwillig  angetreten , so  muss  er  wie  bei  Legaten  sich 
durch  Stipulationen  schützen'’®). 

680.  Aber  auch  hiemit  war  noch  nicht  Alles  in  Ein- 
klang gebracht.  Denn  erstlich  gab  es  noch  Fälle,  wo  die 
lästigen  Stipulationen  Bedürfniss  waren,  nämlich  wenn  die 
Erbschaft  Tom  Testator  mit  Ficleicommissen  über  die  Quarte 
hinaus  beschwert  aber  doch  vom  Erben  freiwillig  angetre- 
ten war,  indem  es  hier  nach  dem  Recht  des  Pegasianum 
und  der  lex  Falcidia  gieng.  Zweitens  gab  es  noch  Fälle, 
wo  der  Erbe  nicht  zur  Antretung  gezwungen  werden  konnte, 
nämlich  wenn  die  Erbschaft  nicht  übermässig  beschwert  war, 
indem  es  dann  nach  dem  Trebellianum  gieng,  welches  einen 
Zwang  zur  Antretung  nicht  kannte.  Dieses  ganz  richtig 
erwägend  schmolz  endlich  Justinian  beide  Systeme  in  ein 
einziges  zusammen,  indem  er  wie  er  sagt  das  Pegasiani- 
sche  Senatusconsult  dem  Trebellianischen  einverleibte.  Die 
Forderungen  und  Schulden  sind  also  nun  in  allen  Fällen 
zwischen  dem  Erben  und  dem  Fideicommissar  nach  Ver- 
hältniss  getheilt,  so  dass  jene  Stipulationen  nie  mehr  Be- 
dürfniss sind ; und  der  Erbe  kann  in  allen  Fällen  zur  An- 
tretung und  Restitution  gezwungen  werden®").  Uebrigens 

59)  Gaius  II.  254.  256-259.,  Ulpian.  XXV.  14.  16.  16.,  §.  5.  6. 
J.  de  fideicomm.  bered.  (2.  23). 

60)  §.  7.  8.  J.  de  fideicoitmi.  (2.  23).  A.uf  das  ältere  Recht  be- 
zieht sich  noch  das  fr.  86.  D.  ad  1.  Falcid.  (35.  2).  Titius  war  auf 
ein  Drittheil  zum  Erben  eingesetzt,  ihm  jedoch  die  Restitution  aufer- 
legt,  zugleich  aber  auch  ein  Prädium  prälegirt.  War  ihm  die  Quarte 
von  jenem  Dritthoil  ausdrücklich  Vorbehalten  , so  gieng  es  nach  dem 
Trebellianum;  er  blieb  also  nur  zu  einem  Zwülftheil  Erbe.  Im  ent- 
gegengesetzten Falle  galt  er  als  Erbe  für  das  volle  Drittheil,  und  der 
Fideicommissar  war  nur  legatarii  loco,  Oaius  II.  251.  In  der  Anwen- 
düng  auf  das  prälegirte  Prädium  führte  dieses  dahin,  dass  der  Erbe 
davon  im  ersten  Falle  ein  Zwölftheil,  im  zweiten  ein  Drittheil  in  seine 
Quarte  imputiren  musste,  weil  diese  Antheile  ihm  schon  iure  haeredi- 

IValler  BSm.  BechltgucMchle.  Drille  Auß.  II.  21 
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wurden  alle  diese  Verhältnisse  auch  auf  die  Städte  ange- 
wendet,  nachdem  das  Apronianische  Senatusconsult,  wahr- 
scheinlich unter  Hadrian , ihnen  hdeicommissarische  Erb- 
schaften zu  hinterlassen  gestattet  hatte  ®‘). 

681.  Das  Legat  einer  Quote  war  nie  eine  unmittelbare 
Erwerbart;  cs  enthielt  nur  den  Befehl  an  den  Erben  mit 
dem  Legatar  abzuthcilcn  ; das  Eigonthum  an  den  ein- 
zelnen Sachen  erlangte  dieser  erst  durch  Mancipation  oder 
Tradition.  Eben  so  war  es  früher  bei  den  Fideicommissen. 
Später  aber  gieng  in  den  Fällen,  -wo  nach  dem  Trcbellia^ 
nischen  Senatusconsult  restituirt  war,  das  Eigenthum  un- 
mittelbar auf  den  Fideicommissar  über;  jedoch  gewiss  nur 
das  natürliche,  da  er  blos  als  prätorischer  Successor  ange- 
sehen wurde**).  Gegen  Dritte  hatte  er  in  Jenen  Fällen 
auch  eine  fideicommissarischc  Erbschaftsklage**)  und  gegen 
die  concurrircndcn  Successoren  die  Erbtheilungsklage  **). 
Nach  dem  Justinianischen  Recht  treten  diese  Wirkungen 
in  allen  Fällen  ein. 

682.  Mit  den  Vermächtnissen  hatten  Schenkungen  auf 
den  Todesfall  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  indem  sic  erst 
vom  Tode  des  Schenkers  an  festen  Bestand  behielten  **). 
Daher  wurden  die  Beschränkungen  der  lex  Papia  Poppäa®’) 
und  der  IcxFalcidia  auch  auf  sie  angewendet®*).  Justinian 


tario  zustanden,  also  imnützerweise  legirt  waren,  fr.  IIG.  §.  1.  D.  de 
legal.  I.  (30).  Das  übrige  brauchte  aber  nicht  impntirt  zu  werden, 
fr..  ‘Jl.  D.  ad  1.  Faloid.  (35.  2). 

61)  Fr.  26.  D.  ad  SC.  Trebell.  (36.  1),  fr.  1.  §,  1.  D.  de  libert. 
untvers.  (37.  8),  Ulpian.  XX.1I.  5. 

62)  Ulpian.  XXiV.  25. 

63)  Fr.  24.  §.  1.  D.  famil.  bereise.  (10.  2),  fr.  2.  §.  19.  D.  pro 
emtore  (41.  4). 

64)  Fr.  1.  2.  3.  D.  de  fideicotnm.  bered,  petit.  (5.  6). 

65)  Fr.  24.  §.  1.  fr.  40.  D.  famU.  heroieo.  (10.  2). 

66)  Festus  v.  mortis,  fr.  35.  §.  2.  D.  de  mort.  causa  donat.  (39.  6). 

67)  Fr.  35.  pr.  D.  de  mort  caus.  donat  (39.  6). 

6S)  Fr.  27.  D.  de  mort.  causa  donat.  (39.  6). 
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stellte  sie  mit  Rücksicht  auf  einen  unter  den  Schulen  bestan- 
denen Streit  in  allen  Stücken  den  Legaten  gleich  **). 


Vier  und  zwanzigstes  Kapitel. 

Von  der  Entkräftung  letztwilligcr  Bestim- 
mungen. 


683.  Die  Kraftlosigkeit  eines  letzten  Willens  rührt 
entweder  daher,  dass  er  schon  von  seiner  Entstehung  her 
nichtig,  oder  daher,  dass  er  zwar  anfangs  gültig  gewesen, 
allein  später  durch  besondere  Begebenheiten  ungültig  ge- 
worden ist.  Man  unterschied  diese  Fälle  auch  durch  beson- 
dere Ausdrücke  *).  Uebrigens  blieb  das  prätorischc  Recht 
seinem  Charakter  darin  getreu,  dass  cs  in  mehreren  dieser 
Fälle,  wo  das  Testament  nach  dem  Civilrecht  nicht  galt, 
daraus  doch  die  bonoium  possessio  anbot*).  Eine  Nichtig- 
keit eigenthümlicher  Art  entstand  durch  das  Libonianische 
Scnatusconsult  (769),  nach  welchem,  wenn  Einer  seinen 
letzten  Willen  durch  einen  Anderen  hatte  schreiben  lassen. 
Alles  was  diesem  darin  adscribirt  war,  für  ihn  als  nicht 
geschrieben  angesehen  wurde®). 

684.  Fiel  von  mehreren  Testamentserben  Einer  aus, 
weil  er  nicht  erben  konnte  oder  wollte,  so  accrescirte  sein 
Theil  den  Miterben  *).  Eine  Modification  trat  jedoch  ein. 


69)  C.  4.  C.  de  donat.  mort.  caus.  (8.57),  §.  1.  J.  de  donat.  (2.  7). 

1)  Fr.  1.  D.  de  iniusto  (28.  .8),  Gaius  II.  138 — 146.,  Ulpian.  XXIII. 
1 — 4.,  pr.  §.  1 — .’)•  J.  quib.  modis  testam.  (2.  17).. 

2)  Qaias  II.  147.  148. , Ulpian.  XXIII.  6.,  §.  6.  J.  quib.  modit 

testam.  (2.  17),  fr.  12.  pr.  D.  de  infucto  (28.  8),  fr.  11.  §.  2.  D.  de 
bonor.  poss.  sec.  tabul.  (37.  11).  • 

3)  Fr.  29.  D.  de  testam.  tute».  (26.  2)  , fr.  1.  5.  D.  de  bis  quae 
pro  non  soript.  habent.  (34.  8),  Sueton.  Nero  17.' 

4)  Der  Qrund  steht  im  §.  639. 
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wenn  unter  den  mehreren  Erben  zwei  so  mit  einander 
verbunden  genannt  waren,  dass  sie  nur  für  eine  Person 
zählten®);  denn  dann  accrcscirte,  wenn  Einer  von  ihnen 
ausfiel,  dessen  Theil  blos  dem  Andern  ®).  Legate,  welche 
nicht  abgefordert  wurden,  verblieben  dem,  welcher  mit 
deren  Auszahlung  beschwert  war.  Wenn  jedoch  Mehreren 
dieselbe  Sache  in  der  Form  der  Vindication  legirt  war,  so 
accrescirte  der  ausfallende  Theil  des  Einen  den  Anderen  ’)  ; 
hingegen  bei  einem  in  der  Form  der  Damnation  hinter- 
lasscnen  Legate  blieb  er  dem  Erben*);  eben  so  bei  Fidei- 
commissen  ®). 

685.  Dieses  Recht  wurde  durch  die  lex  Papia  Poppäa 
verändert,  welche  in  ihren  eigenthümlichen  Bestimmungen 
über  die  Cnducität  Mittel  suchte,  die  Ehe-  und  Kinderlo- 
sigkeit zu  bestrafen,  die  Fruchtbarkeit  zu  belohnen,  und 
das  Aerarium  zu  bereichern'").  Caducum  im  Sinne  dieser 
lex  wurde  zunächst  das,  was  der  Honorirte  wegen  seiner 
Ehe-  oder  Kinderlosigkeit  oder  als  Ehegatte  des  Testirers 
nicht  enverben  konnte").  Ferner  entstand  Caducität,  wenn 
der  Honorirte  ausschlug**);  desgleichen  wenn  der  Erbe 
vor  der  Antretung,  die  darum  nun  nicht  vor  Eröfifnung 
des  Testaments  geschehen  durfte*®),  oder  wenn  der  Lega- 
tar vor  dem  Anfall  dos  Legates,  der  seit  der  lex  Papia 
auch  erst  mit  der  Eröfl’nung  des  Testaments,  nicht  wie  im 
alten  Recht  schon  mit  dem  Tode  des  Erblassers  eintrat*®). 


6)  Fr.  11.  69.  §.  2.  fr.  66.  D.  de  hered.  InsUt.  (28.  5). 

6)  Fr.  80.  D.  de  leget.  III.  (32),  fr.  17.  §.  1.  fr.  20.  §.  2.  fr.  59. 

§.  3.  fr.  63.  D.  de  bered,  instit.  (28.  5). 

7)  Gatas  II.  199.,  Ulpian.  XXIV.  12.,  Fragm.  Vatio.  §.  77. 

8)  Gaius  II.  205.,  Ulpian.  XXIV.  13.,  Fragm.  Vatio.  §.  86. 

9)  Fragm.  Vatio.  §.  85.,  fr.  41.  §.  9.  D.  de  legat.  III.  (32). 

10)  Rudorff  über  die  caduoorum  rindioatio  (Savigny  Zeitsohr.  VI. 
397),  K.  A..  Sohneider  das  altoivile  und  Justinianisohe  Anwaohsungs- 
reoht  bei  Legaten.  Berlin  1837.,  Danz  Köm.  Reohtsgesoh.  §.  168. 

11)  Man  sehe  §.  605. 

12)  Ulpian.  I.  21.  XXIV.  12.  13. 

13)  Man  sehe  §.  664. 

14)  Ulpian.  XXIV.  31.,  c.  un.  §.  1.  C.  de  oaduo.  tollend.  (6.  51). 
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starb,  oder  eine  grossere  Verminderung  des  caput  erlitt**). 
Ferner  galt  analogerwcise  auch  das  als  caducum  , was 
ausfiel,  weil  schon  bei  Lebzeiten  des  Testators  der  Hono- 
rirtc  verstorben  war,  oder  die  Bedingung  sich  gegen  ihn 
entschieden  hatte  '*).  Noch  ein  Fall  kam  durch  die  Ic.x 
Junia  hinzu  ’’).  Uebrigens  konnte  das  Recht  der  Caduci- 
tät  nur  gegen  Tlieile  einer  Erbschaft  Vorkommen  '*);  denn 
wenn  die  ganze  Einsetzung  wegficl,  so  trat’, die  Intestat- 
succession  ein  '®).  Eben  so  gehörte  es  nicht  unter  den  Be- 
griff dei*  Caducität,  wenn  eine  Disposition  wegen  einer  s)e 
schon  in  der  Entstehung  treffenden  Ungültigkeit  als  nicht 
geschrieben  anzusehen  war  *”). 

686.  Hatte  der  Testirer  selbst  dem  ausfallenden  Er- 
ben oder  Legatar  einen  Anderen  substituirt,  so  trat  dieser 
vor  Allem  ein ; dieses  wurde  daher  seit  der  le.x  Julia  häu- 
fig als  Mittel  gebraucht,  der  Caducität  vorzubeugen**). 
Ferner  hatte  diese  lex  selbst  für  Kinder  oder  Eltern  des 
Testirers  bis  zum  dritten  Grad,  wenn  sie  im  Testament  zu 
Erben  eingesetzt  wären,  in  Beziehung  auf  die  neben  ihnen 
caduc  werdenden  Erbtheilc  und  Legate  das  alte  Recht  auf- 
recht erhalten**).  Davon  aber  abgesehen  sollte  das  cadu- 
cum von  den  in  dem  Testamente  genannten  Personen,  wel- 
che  Väter  wären,  vindicirt  werden  können,  und  zwar  zu 
erst  von  den  Erben,  dann  von  den  Legatarien  **).  Nur 
wenn  von  zwei  mit  einander  verbundenen  Legatarien  der 


l.b)  Ulpian.  1.21.  XVII.  1.,  c.  un.  1.  C.  de  oaduo.  tollend.  (6.Ö1). 

16)  Dieses  liiess  in  causa  caduci , o.  un.  §.  2.  4.  C.  de  eaduo. 
tollend.  (6.  51). 

17)  Ulpian.  XVII.  1.  XXII.  3.  Man  sehe  dazu  Vangerow  Latin! 
luniani  S.  116. 

18)  Ulpian.  XVII.  1. 

13)  Qaius  II.  144. 

2U)  C.  un.  §.  2.  3.  G.  de  oaduo.  tollend.  (6.  öl). 

21)  G.  un.  pr.  G.  de  oaduo.  tollend.  (6.  61). 

22)  Ulpian.  XVIIl.,  o.  un.  pr.  G.  de  oaduo.  tollend.  (6.  51). 

23)  Oaius  II.  206.  207.  286.,  Taoit.  ann.  UI.  28.  Auch  gehört 
hieber  Ulpian.  I.  21.  Nur  ist  hier  einzusohalten  : prlmus  heres  vel 
(liberos  vel)  ius  antiquum  eto. 
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Eine  ausficl,  so  gieng  umgekehrt  der  Collegatar,  wenn  er 
Kinder  hatte,  den  Erben  vor**).  Nach  der  Jurispnidena 
wurde  dazu  selbst  eine  blosse  verbis  coniunctio  für  hin- 
reichend gehalten**!,  wiewohl  diese  übrigens  kein  Accres- 
cenzreeht  bewirkte*®).  T’^in  als  Vater  jenes  Vorrecht  zu 
haben  genügte  ein  Kind  oder  Enkel**),  jedoch  nicht  ein 
adoptirtes  **),  auch  nicht  ein  Enkel  von  einer  Tochter  her*®); 
es  zählten  also  nur  haushörige  oder  emancipirto  Nachkom- 
men, und  dadurch  konnte  jenes  Vorrecht  nur  Männern, 
niemals  Weibern  zustchen.  In  Ermanglung  solcher  nähe- 
ren Bei'echtigten  trat  das  Aerarium  ein*®).  Die  Klage  auf 
das  caduc  Gewordene  war,  wenn  der  Erblasser  daran  das 
Eigenthum  gehabt  hatte,  eine  wahre  auf  eine  unmittelbare 
gesetzliche  Erwerbart  sich  stützende  Vindication  *')  , sonst 
aber  eine  condictio  aus  dem  Gesetz.  Immer  mussten  aber 
von  dem,  der  cs  erwarb,  auch  die  darauf  gelegten  Lasten 
erfüllt  werden®*). 

687.  Von  Antoninus  Caraealla  wird  berichtet,  er  habe 
die  caduca  demEiscus  zugesprochen,  jedoch  das  alte  Recht 
der  Kinder  und  Eltern  bestehen  lassen  **).  Wahrschein- 
lich hob  er  also  die  Privatvindicatlon  der  Erben  und  Le- 
gatarien auf®*);  doeh  scheint  sie  später  hergestcllt  worden 

24)  Gaius  II.  207.  208. 

25)  Darauf  be-tielit  sich  fr.  89.  D.  de  legst.  III.  (32). 

26)  Fr.  11.  I).  de  usufr.  aoereso.  (7.  2). 

27)  Fr.  148.  140.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  luvenal.  Sat.  IX. 
86-  93. 

28)  Tacit.  ann.  XV.  19.,  Fragm.  Vaüc.  §.  196. 

29)  Fragm.  Vatio.  §.  195. 

30)  Tacit.  ann.  III.  28.,  Qaius  II.  286.,  Fragm.  de  iure  6sci  §.  3. 

31)  Ulpian.  XIX.  17. 

32)  Ulpian.  XVII.  3.,  fr.  96.  §.  1.  D.  de  legal  4.  (30),  fr.  60. 
§.  1.  D.  de  oonJit.  (35.  1). 

33)  Ulpian.  XVII.  2. 

34)  Andere  verstehen  dieses  so,  Caraealla  habe  die  Caduoa  dem 
Aerarium  entsogen  und  dam  Fisous  zugewiesen,  so  Sohaeider  S.  186. 
Allein  diese  Untersolieidung  bestand  damals  ntobt  mehr  (Buch  I. 
Kap.  XXXVII.  Note  88.  129).  Man  sehe  auoh  liudorff  S.  423.,  Sohil- 
ling  Bemerkungen  S.  378.  .Vnderer  Meinung  ist  Kein  I’ävatreeht  S.8S5. 


Digitized  by  Google 


Kap.  XXIV.  Entkräftung  ^etzt^villigc^■  Bestimmungen.  327 

zu  sein’*).  Durch  Constantia  und  Theodosins  II,  wurden 
aber  die  Fälle  der  Caducität  bedeutend  vermindert  **) ; 
endlich  schaffte  Justinian  das  ganze  Institut  ab.  Er  stellte 
In  den  n>eisten  Beziehungen  das  Recht  her , welches  vor 
der  lex  Papis  gegolten  hatte,  und  crliess  insbesondere  über 
das  unter  verbundenen  Personen  cintretende  Accrcscenz- 
recht  genaue  Bestimmungen , _ wodurcli  jedoch  nicht  alle 
Streitfragen  gelöst  sind 

688.  Endlich  entstanden  auch  durch  Gesetze,  Sena- 
tusconsulte  und  kaiserliche  Constitutionen  mancherlei  Fälle, 
wo  dem  Erben  oder  Legatar  das  Ilinterlassene  wegen  Un- 
würdigkeit zum  Vortheil  des  Fiscus  oder  anderer  Personen 
entrissen  wurde.  Diese  sind  von  Jusünian  ausdrücklich  be- 
stätigt ”)  und  daher  in  seine  Sammlungen  aufgenommen 
worden  ’®j.  Eine  solche  Indignität  traf  unter  andern  nach 
dem  Silanianischen  Senatusconsult  (763)  den  Erben,  wel- 
cher, wenn  der  Erblasser  dem  Gerücht  nach  von  Hausge- 
nossen ermordet  war,  antrat,  che  gegen  die  Knechte  in- 
quirirt  worden^®).  Ferner  wurde  dem  Erben  oder  Lega- 
tar, welcher  heimlicherweise  zur  Umgehung  des  Gesetzes 
ein  Fideicommiss  an  einen  Unfähigen  zu  entrichten  sich 
verpflichtet  hatte,  dieses  vom  Fiscus  entrissen**):  nachdem 
Plartcianischen  Senatusconsult  sollte  davon  nicht  einmal  die 
Falcidische  Quarte  gelassen  werden  *®) , und  überdies  zur 
Strafe  selbst  der  Anspruch  auf  die  aus  dem  Testament 

35)  FUcam  ultimum  vocari  sagt  nooh  Justinian  , o.  un.  §■  14.  C. 
de  eaduo.  tollend.  (6.  51). 

36)  Man  sehe  §.  640.  Note  101.  10‘>. 

37)  C.  un.  C.  de  oaduo.  (6.  51). 

38)  C.  un.  §.  12.  C.  de  caduo.  tollend.  (6.  51). 

39)  D.  XXXIV.  9.  C.  VI.  35. 

40)  Paul.  sent.  reo.  III.  5.  §.  1.  2.  10.,  fr.  3.  §.  29.  fr.  5.  §.  2. 
D.  ad  SC.  Silan.  (29.  5),  o.  3.  C.  de  hU  quib.  ut  indign.  (6.  35). 

41)  Fr.  103.  D.  de  legal.  I.  (30),  fr.  10.  18.  §.  1.  fr.  23.  D.  de 
bis  quae  ut  indign.  (34.  9) , fr.  3.  §.  3.  4.  D.  de  iure  dsoi  (49.  14). 
Ein  solches  VermSohtniss  hiess  ein  taoitum  fideioommissum. 

42)  Ulpian.  XXV.  17.;  fr.  11.  I).  de  bis  quae  ut  indign.  (34.  9), 
fr.  69.  S.  1.  ü.  ad  1.  Faloid.  (36.  2). 
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sich  etwa  ergebenden  Caduca  verloren  gehen  ^).  Uebri- 
gens  lag  schon  darin , dass  die  Indignität  blos  die  Ent- 
reissung  des  zu  Erwerbenden  zur  Folge  hatte,  dass  die- 
selbe nicht  wie  die  Caducität  die  Unfähigkeit  zum  Erwerbe 
in  sich  schloss.  Wenn  also  ein  Unwürdiger  antrat,  so 
wurde  er  dem  strengen  Begriffe  nach  Erbc[;  seine  Forde- 
rungen gegen  den  Erblasser  giengenjdaher  durch  Confu- 
sion  unter  und  lebten  auch  nach  der  Enüeissung  nicht  wie- 
der auf**). 

43)  Ulpian.  XXV.  17. 

44)  Fr.^8.  17.  18.  §.  1.  D-  de  hi*  quae  ut  indign.  (34.  9),  fr.  29. 
§.  1.  D.  de  iure  fisoi  (49.  14). 
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Viertes  Buch. 

Das  gerichtliche  Verfahren  in  bürgerlichen  Sachen^. 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Jurisdiction. 


689.  Die  Kechtspflege  war  von  der  übrigen  Verwal- 
tung nicht  so  schai'f  wie  jetzt  getrennt.  Allerdings  war  nicht 
mit  Jeder  Magistratur  auch  Jurisdiction  verbunden.  Allein 
wo  sie  bei  einer  Obrigkeit  vorkam,  standen  dieser  auch 
andere  Verwaltungsrechte  zu.  Im  vollsten  Masse  bestand 
diese  Vereinigung  bei  den  Consuln,  die  davon  auch  Judices 
hiessen*).  Bei  den  Juristen  der  Kaiserzcit  gab  es,  zum 
Theil  an  die  Unterscheidungen  der  rcpublicanischen  Zeit 


1)  Die  neuestea  Werke  darüber  sind:  Bethtnann-Hollweg  Qerichts- 
verfassung  und  Prozess  des  sinkenden  Römischen  Reichs.  Bonn  18.S4. 
(wichtig  auch  für  die  ältere  Zeit)  , Keiler  Der  Römische  Civilprooess 
und  die  Actionen  in  summarischer  Darstellung.  Berlin  1853.  Zweite 
Ausg.  1855.,  Rudorff  Römische  Rechtsgeschichte  II.  Band  1859.  S.  1 
— 319.  — Das  Werk  yon  Keller  gewährt  namentlich  über  das  Tech- 
nische der  Conoeption  der  Formeln  eine  gründliche  Belehrung.  Bei 
Rudorff  ünden  sich  über  die  Einzelnheiten  feine  sachliche  und  sprach, 
liehe  Bemerkungen , die  jedoch  für  mich  nicht  überall  überzeugend 
sind.  Das  vorliegende  Werk  setzte  sich  die  Aufgabe,  von  dem  sicher 
zu  Ergründenden  ein  kurzes  möglichst  anschauliches  Bild  zu  ge- 
währen. 

2)  Vatto  de  ling.  lat.  VI.  88. , Cicero  ile  leg.  III.  3, 8. , Lirlus 

m.  55. 
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sich  anlehnend ’),  folgenden  Sprachgebrauch.  Die  obrig- 
keitliche Gewalt  hiess  bei  den  hohem  Magistraten  imperium 
oder  potestas*).  ln  dieser  war  auch  die  Jurisdiction  enthal- 
ten®). In  so  fern  man  aber  diesen  Thcil  vom  Ganzen  ab- 
gezogen dachte,  wurde  das  was  übrig  blieb  als  imperium 
der  jurisdictio  entgegengesetzt®).  Die  Gewalt  der  niederen 
Magistrate  hiess  nicht  imperium ") ; doch  war  auch  ihnen 
häufig  für  das  was  in  ihren  Verwaltungskreis  einschlug, 
eine  Jurisdiction  bcigclcgk  Die  den  Consuln  entsprechen- 
den liöchstcn  Magistrate  in  den  italischen  Municipien  hatten 
unter  der  Republik  imperium  und  potestas  ®) ; unter  den 
Kaisern  begreiflicherweise  nicht  mehr  ®).  Die  Criminalge- 
walt  oder  der  Blutbann  steckte  aber  in  dem  gewöhnlichen 
imperium  nicht;  sie  nmsste  zu  einem  Amte  durch  eine  lex 
besonders  verliehen  sein,  konnte  nicht  mandirt  werden, 
und  wurde  als  merum  imperium  oder  potestas  im  engsten 
Sinne  jenem  mixtum  imperium  entgegengesetzt  ‘®). 

690.  Die  lin  dem  mixtum  imperium  enthaltenen  Be- 
fiignisse,  so  weit  sie  sich  auf  das  Recht  beziehen,  theiltcn 
die  Juristen  der  Kaiserzeit  in  zwei  Klassen,  je  nachdem 
daiin  mehr  das  Element  der  Jurisdiction  oder  das  des  im- 
perium vorherrscht").  Zu  den  Ersteren  gehört  die  Macht 


3)  Man  sehe  §.  144. 

4)  Die  Beweisstellen  ^eht  Bethmann-UoUweg  §.  3.  Note  5. 

5)  Fr.  3.  D.  de  iurisd.  (2.  1). 

ti;  Man  sehe  Bethmann-UoUweg  §.  3.  Note  13. 

7)  Fr.  32.  U.  de  iniur.  (47.  10). 

3}  Lez  Kubtia  ool.  1.  Uo.  öl  (Uaubold  monum.  p.  löO).  So  ver- 
stehen diese  Stelle  auch  Savigny  Köm.  Recht  ün  Mittelalter  I.  §.  12., 
Bethmann  - UoUweg  §.  3.  Note  7.  Anderer  Meinung  Ist  Puohta  (Sa- 
vigny  Zeitsebr.  X.  206.  217)  , welober  dieselbe  von  den  römisohen. 
Magistraten  verstanden  wissen  will.  Ihm  folgt  Kudorff  11.  §.  4.  Note 
43.  mit  Berufung  auf  eine  Stelle  des  Festus,  die  sieh  jedooli  auf  gana 
andere  Vorhäitnisse  besieht. 

9)  Faul,  sent  reo.  V.  5 A.  §.  1. 

10)  Fr.  3.  D.  de  iurisd.  (2.  1) , fr.  1.  §.  1.  fr.  5.  §.  1.  D.  de  eS. 

eius  (1.  21).  . 

11)  Fr.  4.  D.  de  iurisd.  (2.  l),  fr.  26.  D.  ad  munio.  (50.  1). 
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über  einen  Rechtsstreit  zu  richten  und  durch  einen  ernann- 
ten Judex  richten  zu  lassen;  zu  den  zweiten  die  Ertliei- 
lung  der  bonorum  possessio,  die  Auferlegung  von  Caufio- 
nen  und  Anderes*®);  auch  die  legis  actio,  wovon  gleich 
die  Rede  sein  wird.  Daneben  gab  es  noch  eine  dritte  Art 
von  Handlungen,  die  man  zwar  auch  noch  zur  Rechtspflege 
im  weitesten  Sinne  zählte,  welche  jedoch  nicht  zu  den  or- 
dentlichen Magistratsbefugnissen  gehörten,  also  weder  aus 
der  Jurisdiction  noch  aus  dem  imperium  herrlihrten,  son- 
dern auf  einer  besonderen  gesetzlichen  Verleihung  beruh- 
ten; so  die  Bestellung  von  Vormündern’*). 

691.  Unter  das  imperium  gehörte  im  alten  Recht  auch 
die  Befugniss  bei  den  förmlichen  Rechtsgeschäften  mitzu- 
wirken, die  ohne  einen  M.agistrat  nicht  geschehen  konn- 
ten’'*), nämlich  bei  der  in  iure  cessio,  Adoption,  Em.nncipa- 
tion  und  Manuniission.  Dieses  hieng  damit  zusammen,  das.s 
bei  diesen  sämmtlich  eine  fingirtc  Vindication  vorkam.  Da- 
her wui’dc  sowohl  die  Handlung  selbst  wie  das  Recht  der 
Obrigkeit  sie  bei  sich  vornehmen  zu  lassen  legis  actio  ge- 
nannt. Dieses  hatten  die  Consuln,  wovon  ihnen  ein  Rest 
noch  bis  in  die  letzten  Zeiten  blieb  ’*) , ferner  der  Pi  ätor, 
der  Proconsul  und  der  Präses  einer  Provinz,  der  Juridicus 
von  Alexandrien  ’*).  Die  Municipalmagistrate  hatten  es,  we- 
nigstens später,  nur  dann,  wenn  cs  ihnen  besonders  ver- 
liehen war  ”).  Nach  diesem  Recht  wurde  die  Jurisdiction 


12)  Fr.  1.  3.  4.  D.  de  iuriäd.  (2.  1),  fr.  26.  D.  ad  munic.  (50.1). 

13)  Fr.  6.  §.  2.  D.  de  tutel.  (26.  1),  fr.  1.  pr.  U.  de  offio.  eiui 

fl.  21),  fr.  1.  D.  da  turisd.  (2.  1). 

14)  Qaiaa  t.  93.  Adoptio  imperio  magigtratus  dt. 

15)  Sueton.  Claud.  23.,  fr.  3.  D.  de  adopt.  (1.  7),  fr.  un.  D.  de 
off.  congul.  (1.  10). 

16)  Gaiug  I.  20.  II.  24.,  fr.  2.  D.  de  off.  proeons.  (1.16),  fr.  17. 

D.  de  manum.  vind.  (40.  2),  fr.  17.  D.  de  off.  praeaid.  (1.  18),  fr.  3. 

D.  de  adopt.  (1.  7),  fr.  1.  D.  de  off.  iarid.  (1.  20). 

17)  Paul.  sent.  rec.  II.  25.  §.  4.,  o.  4.  C.  de  viod.  libert.  (7.  1), 
c.  1.  6.  C.  de  emano.  (8.  49). 
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in  die  voluntaria  und  contontiosa  eingetheilt  '*).  Unter  den 
Kaisern  entstand  aber  noch  eine  andere  Form  für  die  Thä- 
tigkeit  der  freiwilligen  Jurisdiction,  weiche  darin  bestand, 
dass  man  über  ein  Geschäft  der  Beglaubigung  wegen  vor 
einer  öflentlichen  Behörde  ein  l'rotocoll  (gesta  oder  acta) 
aufnehmen  Hess'®).  Hiezu  waren  auch  die  Municipalmagi- 
strate  berechtigt*®),  und  wo  keine  waren  der  städtische 
Defensor**).  Solche  Protocolle  wurden  mit  Zuziehung  von 
mindestens  drei  Curialcn  und  einem  Exceptor  oder  Schrei- 
ber abgefasst**). 


Zweites  Kapitel. 

Von  den  Gerichten*). 


G92.  Die  bürgerlichen  llcchtshändel  wurden  in  der 
ältesten  Zeit  von  dem  Könige  in  Person  nach  den  Ge- 
setzen und  dem  Herkommen  geschlichtet  *).  In  wie  fern 
er  dabei  den  Senat  oder  einzelne  Senatoren  mit  zu  Käthe 
zog,  ist  nicht  bekannt.  Ausdrücklich  bezeugt  wird  aber, 
dass  der  König  Alles  selbst  abmachtc  und  nicht  einem 
Privatrichter  die  Entscheidung  überwies*).  Eine  Aenderung 


18)  Fr.  2.  pr.  D.  do  off.  procons.  (1.  KJ). 

13)  Savigny  USm.  Recht  im  Mittelalt.  Th.  I.  §.  27.  28. 

20)  l*.aal  sent.  ree.  I.  .3.  §.  1.,  c.  2.  C.  do  magistr.  muoio.  (1.56). 

21)  C.  8.  C.  Th.  de  donat.  (8.  12),  o.  30.  C.  do  donat.  (8.  12), 
0.  1.  C.  de  off.  iurid.  (1.  S)7) , nov.  15.  c.  3.  Man  sehe  §.  39.j.  334. 

22)  C.  151.  C.Th.  de  decur.  (12.1),  nov.  V.alentin.  III.  tlt.  XVIII. 
de  trihut.  fisoal.  §.  10. 

1)  Davon  handelt:  O.  E.  Hartmann  Der  Ordo  ludicioriini  und 
die  ludicia  extraordinaria  der  Römer.  Erster  Thoil.  Uehor  die  römi- 
sche Gerichtsverfassung.  Qöttingen  18.53.  Der  bis  jetzt  erscldcnene 
erste  Abscimill  beschäftigt  sich  jedoch  nur  mit  dem  Einfluss  der  Re- 
ligion auf  die  Gerichtstage , uni  enthält  manche  Kehauptungon  , die 
oben  widerlegt  worden  sind  (Buch  I.  Kap.  XIX.  Note  73.  108). 

2)  Dionys.  II.  14.  IV.  41.  X.  1.,  Cicero  do  re  publ.  II.  21.  V.  2. 

3)  Cicero  de  re  publ.  V.  2. 
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machte  jedoch  Servius  Tullius,  welcher  flir  Privatrechta- 
händel  ein  besonderes  Gericht  einsetzte*). 

693.  Unter  der  Republik  gieng  die  Jurisdiction  an 
die  Consuln  über®).  Später  wurde  aber  in  den  Prätoren 
eine  hauptsächlich  für  die  Rechtspflege  bestimmte  Magi- 
stratur eingesetzt®).  Für  gewisse  Händel  bestand  die  Ju- 
risdiction der  Acdilcn’);  doch  wurde  auch  diese  im  Falle 
einer  Verhinderung  von  den  Prätoren  versehen®).  Diese 
Magistrate  wurden  Jedoch  bei  dieser  Thätigkeit  auf  dop- 
pelte Weise  unterstützt:  theils  durch  zwei  stehende  Ge- 
richtshöfe, theils  durch  Richter,  die  von  ihnen  für  den  ein- 
zelnen Fall  bestellt  wurden. 

694.  Der  eine  stehende  Gerichtshof  war  das  Centum- 
viralgericht®).  Die  Competenz  desselben  war  sehr  umfas- 
send, und  erstreckte  sich  unter  andern  über  Fragen  des 
Familien -Eigenthuras-  und  Erbrechts ‘®) ; das  Nähere  ist 
aber  nicht  mit  Gewissheit  zu  ermitteln.  Es  kamen  hier 
Discussionen  über  die  feinsten  Rechtsfragen  vor“),  und 
seine  Präjudicien  waren  sehr  wuchtig  und  folgcreich ’*). 
Berühmte  Redner  sprachen  zwar  dort,  wo  nur  rein  privat- 
rechtliche  Fragen  zur  Verhandlung  kamen,  weniger  gern 


4)  Dionys.  IV.  25. 

5)  Dionys.  X.  1.  19.,  Livius  II.  27. 

G)  Cicero  de  leg.  III.  3.  Man  sehe  §.  G3.  115.  13C. 

7)  Man  sehe  §.  138. 

8)  Dio  Cass.  LIII.  2. 

9)  Davon  handeln;  Bothmann-IIollwog  lieber  die  Competenz  des 
Centumviralgeriohts  (Savigny  Zeitsohr.  V.  11),  C A.  Schneider  De 
centumviralis  iuJicii  apud  Romanos  origino.  Rostochii  1^35.,  Zumpt 
lieber  Ursprung,  Form  und  Bedeutung  des  Centumviralgeriohts.  Berlin 
1838.,  C.  Janssen  in  seinen  Monographien  über  verschiedene  Theile 
der  Rechtswissensohalt.  Heidelberg  1856.  Mehr  Literatur  und  Anga- 
ben der  verschiedenen  .Meinungen  findet  man  bei  Rein  Privatreoht 
S.  870-873. 

10)  Cicero  de  orat.  I.  38. 

11)  Cicero  de  orat.  I.  38.  56.,  pro  Caeoina  18. , Quintil.  inst.  orat. 
IV.  2.  §.  5. 

12)  Dieses  zeigt  besonders  die  querela  inoffioiosi  (§.  652). 
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1111(1  seltener  als  vor  dem  Volke  und  den  anderen  Gerich- 
ten ; doch  sind  daselbst  schon  vor  Cicero  gewandte  Beden 
gehalten  worden'®}.  Die  Zahl  der  Mitglieder  betrug,  als 
es  fünf  und  dreissig  Tribus  gab , hundert  und  fünf,  di’ei 
aus  jeder  Tribus,  die  wahrseheinlich  vom  Prätor  ernannt 
wurden'*).  Doch  folgt  daraus  nicht,  dass  dieses  Gericht 
ci’st  um  diese  Zeit  eingesetzt  worden  sei.  Nicht  unwahr- 
scheinlich  ist  vielmehr,  dass  sein  Ursprung  auf  die  von  Ser- 
vius  Tullius  gemachte  Einrichtung  zurückgeht'’’),  und  dass 
es  der  späteren  Tribuseinthcilung  blos  angepasst  worden 
ist.  Seine  Sitzungen  waren  durch  einen  aufgepflanzten 
Speer  bezeichnet'®).  Ueber  seinen  Organismus  giebt  es 
genauere  Nachrichten  erst  aus  der  Kaiserzeit.  Die  Zahl 
seiner  Mitglieder  betrug  damals  mindestens  hundert  und 
achtzig'^).  Diese  waren  in.  vier  Consilien  vcrtheilt,  welche 
in  der  Basilika  Julia  eben  so  viele  von  einander  abgeson- 
derte Tribunalicn  bildeten  '*).  Doch  gab  es  Rechtssachen, 
die  nach  einander  an  zwei  (’onsilicn  gebracht  '®j,  und  an- 
dere, zu  deren  Verhandlung  die  vier  Consilien  vereinigt 
wurden*®).  Dei’  Vorsteher  des  ganzen  Gerichtshofes  war 


13)  Cicero  pro  Caecina  18.  2'!.,  lie  orat.  II.  23. 

14)  Fostua  V.  centuinviralia. 

lf>)  Dieser  Meinung  ist  auch  Niebuhr  I.  472.;  nur  golit  er  darin 
zu  weit  , dass  er  dieses  Gericht  als  eine  rein  plebejische  Institution 
betrachtet.  Dawider  sprechen  die  fortdauernden  Beschwerden  über 
Ungleichheit  des  Reohtszustandes  ; auch  fehlte  es  den  Plebejern  an 
den  dazu  nöthigon  Kenntnissen  vom  Recht  und  von  der  Procedur. 

16)  Gaius  IV.  16. 

17)  Plinius  epist.  VI.  33.  Dass  nur  so  yiel  gewesen  wären,  folgt 
aus  dieser  Stelle  nicht. 

18)  Quintil.  inst.  orat.  XII.  5.  §.  6.  Durch  diese  Stelle  wird  Bun- 
ten in  der  Beschreibung  von  Rom  Bd.  III.  Abth.  II.  S.  87.  wider- 
legt, welcher  behauptet,  dass  es  in  der  Basilika  nur  drei  Tribunalien 
gegeben  habe. 

19)  Quintil.  inst,  orat  V.  2.  §.  1.  XI.  1.  §.  78. 

20)  Plinius  epist  VI.  33. , . Quintil.  inst,  orat  XII.  5.  §.  6.  Eine 
solche  Verhandlung  hiess  daher  ein  quadruplex  iudiolum,  Plinius  epist. 
I.  18.  IV.  24.  VI.  33.  Dahin  gehört  auch  Valer.  Max.  VII.  7,]., 
fr.  10.  pr.  D.  de  inofßc.  (5.  2),  fr.  76.  pr.  D.  de  legat  II.  (81). 
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ein  Prätor ^‘).  Die  Berufung  zu  den  Sitzungen  geschah 
durch  die  abgegangenen  Quästoren,  bis  dass  Octavian  die- 
ses auf  die  gleich  zu  erwähnenden  decemviri  stlitibus  iu- 
dicandis  übertrug*^).  Dieses  Gericht  war  nun  sehr  besucht, 
weil  die  immer  mehr  gehemmte  und  ausartende  Eloquenz 
und  die  müssige  Neugierde  hauptsächlich  hier  noch  Nah- 
rung und  Beschäftigung  fanden*®).  Wie  lange  es  bestand, 
ist  ungewiss;  möglicli  ist,  dass  es  bis  zum  Untergang  des 
abendländischen  Reiches  fortdauerte. 

695.  Das  andere  stehende  Gericht  waren  die  decem- 
viri stlitibus  iudicandis*^),  welche  zu  den  sogenannten  Sechs- 
undzwanzigern gehörten*®).  Sie  sollen  um  dieselbe  Zeit 
wie  die  Dreiherrii  fUr  Capitalsachen,  also  um  das  Jahr  465, 
eingesetzt  worden  sein*®).  Von  ihrer  Competenz  Ist  nur 
bekannt,  dass  sie  bei  Processen  über  die  Freiheit  zu  rich- 
ten hatten*’).  Sie  waren  aber  auch  zum  Vorsitz  im  Cen- 
tumviralgericht,  das  heisst  wohl  der  einzelnen  Consilien,  be- 
stimmt *®)  , und  Octavian  Übertrag  ihnen  auch  das  Recht 
dasselbe  zu  berufen*®).  Nach  griechischen  Inschriften  hat- 
ten sie  unter  den  Kaisern  auch  mit  den  Blutgerichten  zu 
thun*®);  doch  beruht  dieses  wohl  nur  auf  einem  Missver- 
ständniss  des  lateinischen  Ausdrucks. 


21)  Plinias  «pist.  V.  21. 

22)  Suoton.  Octav.  30. 

23)  Dialog,  de  caus.  corr.  eloq.  38.  Beispiele  geben  riinius  epiat. 
I.  5.  18.  II.  14.  IV.  16.  VI.  12.  33.  IX.  23.,  QuintU.  inst.  orat.  IV. 
1.  §.  57. 

24)  Die  neueren  Meinungen  darüber  giebt  Rein  PriTatreebt  S.  869. 

25)  Man  sehe  §.  141. 

26)  Naoh  Pomponius  im  fr.  2.  §.29.  D.  de  or.  iur.  (1.2).  Einige 
machen  sie  weit  älter  und  beziehen  auf  sie  die  Deoemvirn  bei  Lirius 
III.  55.  So  auch  Keller  g.  6.  Allein  dawider  ist  Niebuhr  II.  366.  III.  647. 

27)  Cicero  pro  Caecina  33.,  pro  domo  29. 

28)  So  sagt.  Pomponius.  Dazu  stimmen  auch  Pliuiua  epist.  V.  21., 
Dio  Cass.  LlV.  26. 

29)  Sueton.  Octavian.  36.  Das  Richtige  darüber  hat  Rudorff  II. 
§.  7.  Note  35.  gefunden. 

30)  Boeckh  Inscr.  graec.  T.  I.  n.  1133.  1327. 


Digitized  by  Google 


336  Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 

696.  Die  Bestellnng  von  Richtern  ftir  den  einzelnen 
Fall  beruhte  auf  einer  eigenthümlichen  Einrichtung,  deren 
Ursprung  man  nicht  kennt.  Der  Magistrat  nahm  nämlich 
die  Klage  an  und  leitete  die  Verhandlung  ein;  allein  die 
Ausführung  und  den  Spruch  überwies  er  an  bestimmte 
unter  seiner  Leitung  stehende  Privatpersonen,  bei  deren 
Auswahl  die  Partheien  mitzüwirkcn  hatten  *').  Diese  Ein- 
richtung diente  eben  so  sehr  zur  Erleichterung  der  Magi- 
strate., als  den  Parthelen  zur  Bürgschaft  einer  unpartheii- 
schen  Untersuchung.  Solche  Privatrichter  waren  nach  den 
Umständen  verschieden.  Bald  wurde  nur  ein  einziger  iudex 
bestellt;  bald  ricliteten  Kecuperatoren Der  iudex  wurde 
meistens  aus  den  Senatoren  genommen®*) ; doch  war  dieses 
keineswegs  immer  der  Fall.  Wann  das  Eine  oder  Andere 
geschah  ist  nicht  bekannt;  eben  so  wenig  ob  vor  Octavian 
die  Richter  für  Civilprocesse  im  Voraus  gewählt  und  in 
einem  Album  verzeichnet  waren *■*).  Gewiss  ist,  dass  die 
leges  iudiciariae  des  siebenten  Jahrhundei-ts  sich  nicht  auf 
sie,  sondern  nur  auf  die  Richter  für  die  Criminalgcrichte 
bezogen®'*).  Bei  Streitigkeiten  mit  Peregrinen  konnte  es 
Vorkommen,  dass  der  iudex  nicht  aus  dem  Album,  son- 
dern ein  Peregrine  war*®).  Die  Auswahl  des  iudex  für 
den  einzelnen  Rechtsstreit  geschah  durch  Üebereinkunft 
beider  Thcile®’),  entweder  indem  diese  selbst  darüber  ver- 


31)  Cicero  pro  Clucnt.  43. 

32)  Gaius  IV.  104.  105.  109. 

33)  Polyb.  VI.  17  (15). 

34)  Man  sehe  über  diese  Controverso  Rein  Prlratreoht  S.  3G6. 
Note  2. 

35)  Dieses  ergiebt  sieh  daraus,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  nach  der 
lex  Setnpronia  die  Senatoren  ausgeschlossen  waren  (§.  254),  ein  Con- 
sular  als  iudex  erwähnt  wird,  Cicero  de  off.  III.  19. ; und  umgekehrt 
ein  eques  zu  einer  Zeit,  wo  nach  Sylia  blos  die  Senatoren  richteten, 
Cicero  pro  Rose.  Com.  14.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Keller  S.  10. 
Note  154. 

3€l  Uaius  IV.  105. 

37)  Cicero  pro  Cluent  43.  Darauf  zielt  auch  der  Ausdruck  su- 
mere  iudiccm,  Cicero  pro  Plaooo  21.,  pro  Quint.  9. 
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handelten  **) , oder  dadurch,  dass  sie  den  von  der  Obrig- 
keit ihnen  vorgeschlagenen  nicht  rccusirten  *'®).  Der  Ge- 
wählte wurde  auf  die  gewissenhafte  Führung  seines  Amtes 
vereidet^®).  Es  stand  ihm  aber  frei  sich  Einen  oder  meh- 
rere Andere  zur  Berathung  an  die  Seite  zu  nehmen 
Uebrigens  wurde  der  Richter  häufig  nicht  iudex  sondern 
arbiter  genannt,  insbesondere  bei  den  Klagen,  welche  nicht 
nach  dem  strengen  Buchstaben,  sondern  freier  behandelt 
wurden  **). 

697.  Eine  andere  Art  von  Privatrichtern  hiess  wie 
gesagt  Recuperatoren*®).  Diese  wurden  wie  es  scheint 


38j  Plinius  hist.  nat.  praef. , Quintil.  Inst.  orat.  V.  G. , fr.  80.  1>. 
de  iudio.  (5.  1).  Der  Kläger  machte  den  Vorschlag,  was  iudicem  ferre 
hiess,  Cicero  de  orat.  li.  65.  70.,  pro  Rose.  Com.  -und  der  Be- 
klagte musste  anaehmea  oder  auf  seinen  Eid  recusiren,  de  orat.  II.  70. 
Man  sehe  Keller  §.  9.  Note  145. 

39)  Das  Recht  zu  recusiren  (reiieero,  eiorare)  ergieht  sich  aus 
Cicero  in  Verr.  II.  12.,  Plinius  paneg.  36. 

40)  Cicero  pro  Quint.  8.,  de  offic.  III.  10., c.  14.  pr.  C.  deiudic.  (3. 1 ). 

41)  Cicero  pro  Quint.  1.  2.  6.  10.30.,  pro  Rose.  Com.  8.,  in  Verr. 
II.  1,29.,  Sueton.  Domit.  8.  , Qellius  XII.  13.  XIV.  2.  Daher  redet 
Cicero  die  Richter  in  der  Mehrzahl  an. 

42)  Cicero  pro  Murena  12.,  pro  Rose.  Com.  9.  , pro  Rose.  Amer. 
39.,  de  re  puhl.  V.  2.,  Gaius  IV.  141.,  Festus  v.  arbiter,  taxat.  Da- 
her der  Ausdruck  iudex  arbiterre  in  den  zwölfTafeln,  QelliosXX.  1., 
die  Formel  iudicem  arbitrumve  postulo,  Valerius  Prohus  not.  T.  I.  A. 
V.  P.  U.  D.  Das  Nähere  bei  den  .\ctionen.  Vieles  Einzelne  findet 
man  bei  Rudorff  II.  §.  6.  Eine  besondere  Ansicht  hat  über  jenen  Un- 
terschied Savigny  System  V.  101 — 107.  469.  643.  Er  meint  der  iudex 
habe  nur  aus  dem  Album  der  iudioes  genommen  werden  dürfen,  wäh- 
rend  der  arbiter  ganz  frei  gewählt  werden  konnte,  .\lloin  einestlieils 
ist  es  sehr  problematisch,  ob  es  in  der  alten  Zeit  für  Civilprocesse 
efn  solches  Album  gab.  Andrentheils  konnte  ein  iudex  aus  den  Pe- 
regrinen  sein,  wofür  es  doch  gewiss  kein  Album  gab,  Gaius  IV.  105. 
Andere  triftige  Einwendungen  macht  Puohta  Institutionen  II.  §.  1.54. 
Dawider  erklärt  sich  auch  Keller  §.  10. 

43)  Davon  handeln:  Huschke  Anal,  litter.  p.  208  — 25.3.,  Coll- 
mann  De  Romanorum  iudioio  recuperatorio.  Berol.  1835.,  C.  Seil  Die 
Reouperatio  der  Rümer.  Braunschw.  1837.,  wozu  einige  Bericht! jun- 
gen von  Rudorff  in  8»vigny  Zeitsohr.  X.  76 — 82.,  Külinast  De  reou- 
peratoribus  ad  LivU  looum  26, 48.  Thor.  1845.  Uebrigens  sind  die 
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überhaupt  in  solchen  Händeln  gebraucht,  deren  schnelle 
Erledigung  der  Staat  wollte  Regelmässig  wurden  sic 
in  der  Mchrzalil  constituirt^'’},  und  zwar  so,  dass  die  Obrig- 
keit proponirte,  die  Partheien  recusiren  konnten''®).  Auf  die 
Senatoren  oder  Ritter  war  ilire  Auswahl  nicht  beschränkte^). 
Sie  begannen  ihre  Functionen  unmittelb.nr  nach  ihrer  Ernen- 
nung e®).  Uobrigens  wurden  Recuperatoren  auch  die  Rich- 
ter genannt,  welche  bei  Reclaniationen  zwischen  Rom  und 
einem  verbündeten  Staate  oder  zwischen  Angehörigen  bei- 
der Staaten  nach  dem  Bündnisse  gegeben  wurden^®).  Bei 
Klagen  abhängiger  Bundesgenossen  wurden  diese  Kecu- 
peratoren  natürlich  blos  vom  römischen  Senate  oder  Fcld- 
herrn  ernannt®®). 

698.  Auswärts  in  den  italischen  Hunicipien  und  Co- 
lonien  wurde  die  Jurisdiction  von  den  Municipalmagistratcn, 

Nachrichten  Uariiljcr  so  apursam  und  lückenhart,  dasa  der  von  Husclike, 
Collmann  und  Seil  gemachte  Versuch,  daraus  den  Ursprung  und  die 
Besch aiTenlieit  des  Uecuperatorengerichts  zu  bestimmen  , ohngeaebtet 
des  darauf  verwendeten  Fleisses,  zu  keinen  sicheren  Kesultatcn  führen 
konnte,  ln  diesem  Sinne  äusseit  sich  aucli  Keller  S-  8. 

44)  Cicero  pro  Tullio  10.,  divinat.  17.,  Gaius  IV.  18.5.  Eine  Auf- 
zählung. der  Klagen,  wobei  sie  erwähnt  werden,  machen  Keiior  §.  8., 
Rudorff  II.  §.  8. 

45)  Reouperatores  sunto  , Onius  IV.  46.  Dieses  zeigt  auch  der 
Gegensatz  zwischen  den  iudicia  recuperatoria  und  den  sub  uno  iudioe, 
Gaius  IV.  105.  109.  Man  sehe  wider  die  dagegen  erhobenen  Zweifel 
Keller  §.  8.  Note  138. 

46)  Dieses,  aber  auch  nicht  mehr,  ergioht  sicli  aus  Cicero  in  Verr. 

II.  18.  III.  11.  13.  69.  60.  V.  54.  Etwas  Eigonthiimliolies  ist  die  Be- 
stimmung der  sogenannten  lex  Thoria  cap.  17.,  wonach  in  dem  von 
ihr  berührten  Falle  der  I’rätor  aus  fünfzig  Bürgern  der  ersten  Klasse 
elf  auswählen  sollte.  ^ 

47)  Dieses  zeigt  auch  die  eben  erwähnte  lex. 

48)  1‘linius  III.  20.  Ut  in  reouperatoriis  iudiciis  — quasi  repente 
Bpprehensi,  sinceri  iudicos  fuimus. 

49)  Man  sehe  S.  81.  Note  6.7.  I ie  neueren  Sohriftsteiier  wollen 
hieraus  den  Ursprung  des  ganzen  Instituts  herleiten;  so  auch  noch 
Keller  und  Rudorff.  Allein  dazu  fohlt  aller  Beweis.  Weit  natürlicher 
ist,  dass  man  umgekehrt  die  gangbare  staatliche  Form  auch  auf  in- 
ternationale ReohUstroitigkeiten  übertrug. 

50)  I.ivius  XXVI.  48.  XLIII.  2. 
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in  den  Präfecturen  von  dem  Präfccten  gehandhabt®^).  Ob 
diese  darin  ursprünglich  ganz  unbeschränkt  waren,  lässt 
sich  nicht  ermitteln.  Von  den  später  sich  findenden  Be- 
schränkungen wird  unten  in  Verbindung  mit  dem  Zustande 
der  Kaiscrzcit  die  Rede  sein.  Die  Form  der  Rechtspflege 
war  wie  in  Rom  die,  dass  die  Obrigkeit  den -Rcchtssatz 
w'ies  und  für  das  Weitere  ein  iudicium  niedersetzte,  ent- 
weder einen  einzigen  iudex  ^-)  oder  Rccuperatoren  ^®).  Der 
iudex  wurde  aus  dem  Albuin  der  Decurionen  genommen, 
an  manchen  Orten  war  aber  auch  die  plcbs  damit  in  Ver- 
bindung gebracht 

099.  In  den  Provinzen  waren  die  Convente,  welche 
die  Statthalter  bei  ihren  Amtsreisen  hielten  , hauptsäch- 
lich für  die  Rechtspflege  bestimmt.  Hier  horte  derselbe 
die  Klagen  an  , und  setzte  dafür  in  der  gewöhnlichen 
Wei.se  ein  iudicium  nieder , wozu  die  Richter  bald  aus 
dem  Convente  der  römischen  Bürger,  bald  aus  den  Lan- 
deseinwohnern gezogen  waren.  In  Sicilien’^'®)  und  auf  ähn- 
liche Art  wohl  auch  in  den  anderen  I’rovinzen  war  das  ■ 
Verhältniss  so  bestimmt,  dass  die  Rechtssachen  unter  Bür- 
gern derselben  Stadt  unter  dem  Vorsitz  des  Prätors  durch 


51)  Man  sehe  §.  21,>.  213.  214.  221.  262.  263. 

52)  Lex  Rubria  c.  20  (IlauboM  nionum.  p.  145—149),  Lex  Ma- 
inilia  cap.  5 (Uöni.  Feldmesser  I.  265). 

53)  Lex  Rubria  col.  II.  lin.  23  (UauboM  p.  153).  /Iwar  behaup- 
tet RudoriT  (Savigny  Zeitschr.  IX.  465)  nach  Uusebke,  dass  die  Mu- 
nicipalmagistrate  zur  reouperatorum  daüo  nicht  das  Recht  gehabt  hat- 
ten, und  er  bezieht  daher  jene  Stelle  aut'  den  i’rätor  in  Rom.  .\lIoin 
dieses  ist  irrig.  Man  sehe  l'uohla  (Zeitschr.  X.  224),  Savigny  Recht 
Wi  Mittelalt.  I.  §.  12.,  Keller  §.  8.  Note  137.  Uebrigens  steht  Puohta 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  , wenn  er  in  seinen  Institutionen  II. 
§.  154.  S.  38.  der  Meinung  von  Hiischke  zustiuimt.  Selbst  sein  Her- 
ausgeber Rudorff  hat  nun  in  seiner  Rüm.  Rechtsgosoh.  II.  §.  8-  Note 
16.  seine  Meinung  zuriiekgenommen. 

54)  Orelli  Inscr.  T.  I.  n.  2489.  Man  sehe  Keller  §.  10.,  Rudorff 
II.  §.  10.  Note  11. 

55)  Man  sehe  §.  237.  243. 

56)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  Cicero  in  Verr.  II.  13. 
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Geschworene  aus  ihrer  Mitte  entschieden  wurden  **’) ; die 
Klagen  unter  Bürgern  verschiedener  Städte  kamen  an  Rich- 
ter, die  der  l’rätor  unstreitig  aus  den  Eingeborenen  wähl- 
te®*); Uber  die  Forderungen  eines  Einzelnen  gegen  eine 
Stadt  oder  umgekehrt  wurde  der  Senat  irgend  einer  an- 
deren Stadt  zum  Richter  bestellt®*) ; der  Römer  der  einen 
Siculer,  oder  der  Siculer  der  einen  Römer  belangte,  musste 
Richter  von  der  ^sation  des  Beklagten  annehmen;  endlich 
in  den  übrigen  Fällen  wurden  die  Richter  aus  dem  Con- 
vente der  römischen  Bürger  gezogen.  Auch  hier  kamen 
als  Richter  bald  ein  einzelner  iudex  bald  Recuperatoren 
vor 

700.  Für  alle  Gerichte,  die  von  einem  Magistrate  des 
römischen  Volkes  niedergesetzt  wurden,  gab  es  eine  ge- 
meinschaftliche Eintheilung.  Sie  waren  entweder  iudicia 
legitima,  oder  solche,  deren  Grundlage  das  imperium  war. 
Zu  einem  legitimum  iudicium  gehörte,  dass  es  in  der 
Stadt  Rom  oder  innerhalb  der  ersten  Meile,  hlos  unter  rö- 
mischen Bürgern,  und  vor  einem  einzigen  iudex  gehalten 
wurde''').  Wo  eines  dieser  Kennzeichen  fehlte,  war  das 
Gericht  ein  iudicium  sub  imperio*'*).  Offenbar  liegen  die- 
ser Eintheilung  altcrthUmliche  Beziehungen  zum  Grande ; 

' allein  das  Einzelne  ist  schwer  zu  deuten®*). 

701.  Was  die  Zeit  für  die  Haltung  der  Gerichte  be- 

07)  Man  sehe  §.  237.  Note  47. 

68)  Man  vurgleioho  dazu  Boeckh  Inser.  Graec.  T.  II.  n.  2260. 
2353.  3598. 

59)  Beisptete  giebt  Cicero  in  Vorx.  II.  14 — 18.  22 — 20.  Man  ver- 
gleiche  auch  dazu  Boeckh  T.  II.  n.  2349  b.  p.  1065. 

60)  Erwähnung  eines  iudex,  Cicero  in  Verr.  II.  42.,  dos  iudex 
oder  Recuperatoren  alternativ,  in  Verr.  III.  11.  08.  69.  60.;  der  Rff- 
ouperatoren  allein,  divin-  17.,  in  Verr.  III.  11.  21.  22.  V.  04.,  pro 
Klaoco  19.  20.  21.,  Gaius  I.  20.,  Ulpiun.  I.  13.,  Theophil.  I.  6.  §.  4. 

61)  Gaius  IV.  103.  104.  105.  109.  Das  legitimum  iudicium  wird 
erwähnt  bei  Cicero  pro  Rose.  Com.  5.,  orat.  patt.  12.,  Ulpian.  XI.  27., 
Fragni.  Vatic.  §.  47. 

62)  Daher  sagt  Cicero  von  einem  Handel,  wo  zwar  in  Rom  aueh 
Tor  einem  einzigen  iudex,  allein  von  einem  l’eregrinen  geklagt  wurde, 
iudicium  lege  non  erat,  pro  Flaoco  21. 
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trifft,  80  waren  urspriinglich  die  dies  fasti  die  eigentlichen 
gesetzlichen  Gerichtstage;  doch  konnten  auch  nach  Umstän- 
den die  Comitialtage  dazu*  benutzt  werden.  Hingegen  an 
den  dies  nctasti,  wozu  bis  auf  die  lex  Hortensia  auch  die 
Nundinen  gehörten,  an  den  Festtagen  und  zur  Zeit  der 
religiösen  Festspiele  wurden  keine  Gerichte  gehalten  *’■*). 
Die  grossen  öpiclc  im  Frülilinge  und  im  Herbste  gaben 
daher  Veranlassung  zu  zwei  grossen  Vacanzen,  während 
welchen  zwar  die  Magistrate  in  Functionen  blieben,  die 
iudiccs  selecti  aber  Urlaub  hatten.  Die  Geschäftszeit  dersel- 
ben, der  actus  rerum,  war  daher  in  die  Sommer-  und 
Wintermonatc  eingetheilt®®).  Claudius  zog  aber  beide  Va- 
canzen  in  eine  einzige  im  \^'inter  zusammen,  und  Galba 
hob  auch  diese  auf®*).  In  den  Provinzen  hieng  die  Ge- 
richtszeit von  den  Conventen  ab.  Später  unterschied  man 
einfach  nur  zwisclien  den  judieiären  Tagen  und  den  Ferien. 
Zu  Letzteren  gehörten  die  religiösen  und  politischen  Fest- 
tage und  die  Erndte-  und  Wcinlcscfcricn  ®’).  An  welchen 
der  ungebundenen  Tage  der  Prätor  seine  ordentlichen  Ge- 
richtsconvente hielt,  muss  bestimmt  und  ira  Voraus  be- 
kannt gemacht  worden  sein  ®*). 

702.  Der  Ort  der  gerichtlichen  Verhandlungen  war 
in  Rom  regelmässig  das  Comitium  oder  Forum*®).  Hier* 
stand  für  die  höheren  Magistrate  ein  Tribunal  mit  dem  cu- 
rulischen  Stuhle  ™) ; die  niederen  hatten  nur  Subseliien  "*) ; 

63)  So  meint  auob  Keller  §.  45.  Irrig  lat  es  gewls«,  wenn  Ru- 
dorff  II.  §.  3.  damit  das  militäriaohe  Imperium  in  Verbindung  bringt. 

64)  Man  sohe  §.  172.  173.  174. 

65)  Suoton.  Octavian.  32.,  Plinius  epist.  IV.  29.,  Gaius  II.  279. 

66)  Sueton.  Claud.  23.  Qalba  14. 

67)  Man  sehe  §.  175. 

68)  Darauf  deutet  Tbeopbil.  I.  6.  §.  4.  111.  12.  pr.,  Gaius  1.  20. 
Man  seUe  llartmann  Ordo  iudicior.  I.  6.  H.  Etwas  anderer  Meinung 
ist  Betbmann-Hollweg  Geriohtsverf.  §.  19.  Note  28—31. 

69)  Auctor  ad  Herenn.  II.  13.,  Gellius  XK.  1.,  Plaut.  Poonul. 
III.  6.  V.  12.  Eine  Ausnahme  erwähnt  Livius  XXllI.  32. 

70)  Dionys.  II.  29.,  Taoit  ann.  1.  75.  , Sueton.  Caesar  84. 

71)  (.Ascon.)  in  divin.  15.  p.  118  Grell. 
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eben  so  die  iudices Auch  in  Municipien  wird  ein  Fo- 
rum’*) und  Tribunal’*)  erwähnt,  und  in  den  Provinzen 
wurden  die  Gerichtsconvente  vom  Statthalter  ganz  in  den 
römischen  Formen  öffentlich  auf  dem  Tribunal  und  dem 
curulischen  Stuhle  gehalten’*).  Allmälilig  aber  wurde  die- 
ses anders.  Man  verlegte  die  Sitzungen  nicht  nur  in  Ba- 
siliken ’®) , sondern  häufig  auch  in  die  Amtsstuben,  Audi- 
torien oder  Secretarien  ”) , und  dieses  scheint  zuletzt  der 
allgemeine  Gebrauch  geworden  zu  sein,  so  dass  nun  auch 
das  Tribunal  im  SeCrctaiium  stand  ’*).  Doch  sollten  die 
Verhandlungen  bei  offenen  Thüren’®)  und  im  Angesichte 
des  Ofriciums  geschehen*");  hohe  Standespersonen  hatten 
selbst  den  consessus  das  heisst  Ehrensitze  neben  dem  Rich- 
ter*’). Gegen  die  übrigen  Zuschauer  wurde  aber  nach  Um- 
ständen ein  Vorhang  zugezogen*®).  Uebrigens  wurden  auf 
dem  Tribunal  nur  die  wichtigem  Sachen,  welche  eine  ge- 
naue Untersuchung  und  ein  förmliches  Dccretum  verlang- 
ten, verhandelt ; nicht  aber  diejenigen,  die  durch  einfachen 
Bescheid  oder  eine  schlichte  Verfügung  erledigt  werden 
konnten  **).  Daher  entstand  ein  Unterschied  zwischen  den 


* 72)  Gollius  XIV.  2.,  Plinius  epist.  VI.  3.S. 

73)  Paul.  sent.  roo.  IV.  (j.  §.  2. 

74)  Sueton.  de  dar.  rhotor.  6.,  Orelli  Inscr.  T.  II.  n.  3219. 

75)  Cicero  in  Verr.  II.  38.,  loan.  XIX.  1.3.,  kci.  Apost.  XVIII. 
12.  16.  17. 

76)  Pliniua  epist.  II.  14.  V.  21.  VI.  33.,  Paul.  sent.  reo.  IV.  6.  §.  2. 

77)  Dialog,  de  caus.  oorr.  eloq.  39.,  o.  6.  9.  C.  Th.  de  off.  reot. 
(1.  16). 

78)  loan.  Lydus  de  magistr.  II.  16.  17.  III.  11.  30. 

79)  C.  9.  C.  Th.  de  off.  reot.  (1.  16). 

80)  C.  10.  C.  Th.  de  off.  reot  (1.  16),  o.  6.  C.  J.  de  sentent. 
(7.  45),  loan.  Dydus  de  magistr.  II.  15.  III.  35. 

81)  C.  1.  C.  Th.  de  off.  lud.  oiv.  (1.  20  (8))  ibiq.  Gothofr.,  o.  5. 
7.  16.  C.  Th.  de  proxim.  (6.  26)  ibiq.  Gothofr. , o.  109.  C.  Th.  de 
deour.  (12.  1). 

82)  C.  7.  C.  Th.  de  off.  reot.  (1.  16),  o.  5.  C.  J-  de  naufrag. 
(11.  5),  Gothofr.  ad  o.  1.  C.  Th.  de  off.  raot.  (1.  7). 

83)  Mao  sehe  Bethmann-Hollweg  Oorichtsverf.  §.  18. 
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Sessionen  pro  tribunali  und  de  plano  *‘).  Dieser  kam  selbst 
bei  den  Municipalmagistraten  vor®®). 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  Art  der  Verhandlung. 


703.  Der  enge  Zusammenhang  des  Hechts  mit  der 
Religion  und  dem  Pontificalwcsen  macht  cs  unzweifelhaft, 
dass  die  Rechtspflege  zur  Zeit  der  Könige  sehr  genau  und 
abgemessen  eingerichtet  war,  und  dass  zwischen  den  dabei 
und  den  im  Religionsrccht  gebräuchlichen  Formeln  man- 
cherlei Analogien  Statt  fanden').  Dieses  blich  auch  bei 
den  Klagformen,  welche  die  Patricicr  nacli  den  zwölf  Ta- 
feln einrichteten-).  Im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
gab  es  fünf  solcher  theils  auf  den  Grund  von  Gesetzen, 
thcils  durch  das  Herkommen  gebildeter  legis  Actionen®): 
durch  sacramentum,  iudicis  postulatio,  condictio,  manus 
inicctio  und  pignoris  captio“').  Sie  hatten  den  Zweck  durch 
feierliche  Handlungen  und  streng  abgemessene  Worte  den  * 
Process  einzuleiten  und  in  den  vorgezcichneten  Rechtsweg 
zu  richten.  Insbesondere  die  vier  ersten  Arten  waren  Ver- 
handlungen, welche  vor  dem  Magistrate,  im  Gericht,  mit 
dem  daselbst  erschienenen  Gegner  geschahen,  die  also 
auch  nur  an  ungebundenen  Tagen  möglich  waren.  Anders 


84)  Fcagm.  Vatio.  §.  156.  161.  163.  165. 

85)  Fragm.  Vatio.  §.  112. 

1)  Mao  sehe  'larüber  A.  SohmitU  De  originibus  legis  aetionum. 
Friburgil857.  4.,  Jheriog  Geist  des  röm.  Rechts  11.423—433.  646 — 678. 

2)  Man  sehe  §.  426.  Ueber  die  Art , wie  dieses  zu  denken  ist, 
6nden  sieh  gute  Bemerkungen  bei  Deist  Reohtssystem  S.  6—16. 

3)  Die  Literatur  darüber  giebt  Rudorff  II.  §.  20.  Note  *. 

4)  Qaius  IV.  11.  12. 
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war  es  bei  der  fünften  Art;  daher  zweifelten  Einige,  ob 
sic  zu  den  legis  Actionen  gehörte®). 

701.  Die  legis  actio  sacramento®)  bestand  in  der  ge- 
genseitigen Provocatiou  auf  eine  Strafsuramc,  welche  der 
unterliegende  Theil  bezalilen  sollte,  also  in  einer  Wette, 
wclclrc  der  Kläger  und  der  Beklagte  um  die  Wahrheit 
und  Unwahrheit  ihrer  Behauptung  eingiengen,  worüber  dann 
die  Centumvirn  oder  der  iudex  zu  erkennen  hatten.  Diese 
Form  nöthigte  sie  von  selbst  das,  worum  es  sich  handelte, 
genau  zu  forinulircn  und  zwar  wörtlich  nach  der  lex,  wor-  - 
auf  sich  die  Klage  stützte’).  Die  fcjtrafsumme  war  in  dem 
Gesetz  der  zwölf  Tafeln  bei  Sachen  von  Tausend  Assen 
und  darüber  auf  fünfhundert  Asse  festgesetzt®);  sie  fiel 
aber  nicht  dem  Gewinnenden  sondern  dem  Aerarium  zu, 
und  wurde  zu  den  Opfern  verwendet  ®).  Dieser  Einklei- 
dung konnte  man  sich  zu  allen  Klagen  bedienen,  wofür 
eine  andere  Klagforin  nicht  vorgeschrieben  wai'  ’"). 

705.  \'on  der  Klage  durch  iudicis  postulatio  ist  Ge- 
wisses nichts  als  der  Name  bekannt.  Unstreitig  bestand  sie 
darin,  dass  die  Paitheien  vor  dem  Magistrate  das  worüber 
sie  uneinig  waren,  feststellten , und  von  ihm  einen  iudex 
oder  arbiter  postulirten , dessen  Ausspruch  sie  sich  unter- 
werfen wollten  ’*).  Dadurch  wurden  sie  ebenfalls  genöthigt 

.5)  Gaius  IV.  29. 

ti)  Davon  handeln  unter  Anderen : Asverus  Die  legia  actio  ssora- 
inenti.  Leipzig  lri37.,  Stiotzing  Ueber  das  Verhäitniss  der  Legia  actio 
sacramento  zu  dom  YerfaUron  durch  Sponaio  praeiudicialia.  Heidel- 
berg 1853.  lieber  den  Urgo danken  dieser  Form  giebt  es  mancherlei 
Vermuthungen,  Koller  §.  13.  Note  198.  Asverus  und  Andere  wollen 
diesolbu  aus  einem  geriohtliolien  Zweikampf  ableiten.  Mit  Recht  ver- 
wirft dieses  Puchta  Institutionen  II.  §.  161.  Andere  Streitfragen  er- 
wähnt Kein  Privatrecht  S.  887.  888. 

7)  Oaius  IV.  11.  30. 

8)  Gaius  IV.  13 — 16. 

9)  Varro  de  ling.  lat.  V.  180.,  Festus  v.  saeramentum. 

10)  Gaius  IV.  13. 

11)  Darauf  geht  'lie  Formel : iudloem  arbitrurove  postulo  (§.  696. 
Note  42). 
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das,  worum  es  sich  handelte,  genau  zu  formuliren.  Auch 
diese  Klagform  hatte  einen  weiten  Umfang  und  konnte 
wenigstens  in  manchen  Fällen  statt  der  legis  actio  sacra- 
mento  gebraucht  werden*-).  Die  drei  andern  Formen  aber 
waren  von  beschränkter  Anwendung,  wovon  noch  gele- 
gentlich die  Rede  sein  wird. 

706.  Diese  Klagformen,  die  sich  so  ängstlich  an  den 
Buchstaben  der  Gesetze  halten  mus.stcn,  wurden  aber  bei 
einer  freieren  Gestaltung  des  Rechts  und  der  Rechtsver- 
hältnisseunzureichend und  unbequem.  Auch  zeigte  sich  wohl 
bei  verwickelteren  Verhältnissen  ein  Nachtheil  darin,  dass 
die  Feststellung  des  iStreitobjcctes  lediglich  den  Partheien 
überlassen  war.  Sie  wurden  daher  durch  die  lex  Aebutia, 
deren  Alter  man  nicht  kennt,  und  zwei  Icgcs  luliae,  das 
Eine  wohl  von  Cäsar,  das  Andere  die  lex  lulia  privatornm 
des  Augustus,  abgcschatft,  und  das  Verfahren  durch  For- 
meln an  die  Stelle  gesetzt,  welches  dem  Magistrat  eine 
weit  grössere  Thätigkeit  beilegte'®).  Das  Wesentliche  des- 
selben bestand  darin,  dass  der  Prätor  nach  den  Erklärun- 
gen und  Anträgen  der  Partheien  eine  schriftliche  Formel 
abfasste  und  dem  iudex  zur  Richtschnur  seiner  Untersuchung 
und  Entscheidung  zufertigte.  Wenn  jedoch  eine  Sache  vor 
die  Centumvirn  sollte,  so  wurde  das  alte  Verfahren  noch 
in  der  Art  gebraucht,  dass  die  Partheien  vor  einem  der 
beiden  Prätoren  ein  sacramentum  eingiengen,  welches  dann 
dem  Gerichtshöfe  statt  der  Formel  den  Weg  wies'*).  Auch 
wegen  damnum  infectum  war  noch  eine  legis  actio  zuläs- 
sig  '*),  wobei  unstreitig  auch  die  durch  sacramentum  ge- 
meint ist. 

707.  Die  Procedur  durch  Formeln  gieng  aber  nicht 

12)  QaiuB  IV.  20. 

13)  Qatu»  IV.  30.,  GelUus  XVI.  10. 

14)  Qaius  IV.  31.  95.,  Qellius  XVI,  10.  A.oob  vor  den  deoem- 
viri  gtUtibus  iudicAndis  ward«  noch  in  der  Form  des  gscramentam 
prooedirt,  doero  pro  Caeoina  33.,  Deolam.  pro  domo  29. 

15)  Qaiug  IV.  31.  lieber  den  Qrund  gebe  man  Hugobke  Qajua 

8.  212. 
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gleich  frei  einher,  sondern  sie  lehnte  sich  an  die  legis  Ac- 
tionen in  der  Art  an,  dass  die  Formel  die  gerichtliche 
Behandlung  der  Sache  durch  eine  Fiction  unter  den  Ge- 
sichtspunkt stellte,  als  oh  sic  mit  der  entsprechenden  legis 
actio  eingelcitct  worden  wäre.  Allmählig  erfand  aber  das 
Edict  selbstständige,  nach  dem  Wesen  der  verschiedenen 
Rechtsverhältnisse  abgemessene  Formeln*®),  und  in  dem 
Masse,  wie  sich  die  Klagbarkeit  der  Rechtsverhältnisse 
erweiterte , wurde  auch  da.s  Gebiet  der  Formeln  durch 
neue  Arten  bcrciclrert  *’). 

708.  An  den  Formeln  unterschied  man  vier  Stücke : 
die  demonstratio  oder  Bezeichnung  dessen,  was  die  Ver- 
anlassung des  Rechtsstreites  ausroaclitc;  die  intentio  oder 
Bezeichnung  der  vom  Kläger  aufgcstclltcn  Behauptung  und 
von  ihm  verlangten  rechtlichen  Entscheidung'®);  die  ad- 
iudicatio,  welche  dem  iude.x  in  den  geeigneten  Fällen  die 
Macht  gab,  eine  Sache  dem  Einen  ab  und  dem  Anderen  zu- 
zusprechen: endlich  die  coademnatio  ode.r  die  Anweisung  an 
den  iudex,  wie  er  nach  dem  Resultat  seiner  Untersuchung 
das  Urtheil  fassen  sollte'®).  Die  intentio  durfte  in  keiner 
Formel  fehlen  und  konnte  auch  ganz  allein  Vorkommen ; 
anders  war  es  mit  den  übrigen  Stücken®®);  am  gewöhn- 
lichsten enthielt  eine  Formel  die  demonstratio,  intentio  und 
eondemnatio®').  Nach  Umständen  mussten  der  Formel  noch 
besondere  Voi’behaltc  oder  Beschreibungen  vorangeschickt 
werden,  und  dieses  wurde  dann  eine  praescriptio  genannt®*). 

709.  Uebrigens  waren  die  im  Edictc  au fgcstellten  For- 
meln von  doppelter  Art:  entweder  in  ius  oder  in  factum 

16)  Oaius  IV.  10.  32.  33.,  Cicero  pro  Koso.  Com.  3. 

17)  Man  sehe  §.  5!»0. 

18)  Uohor  denBegrill  der  intentio  sehe  man  Keller  §.  39.,  Huschke 
Gaju»  S.  165.,  RudortF  II.  §.  29. 

19)  GaiuB  IV.  39—43. 

20)  Die  nähere  Krlsuterung  giebt  Gains  IV.  44. 

21)  Beispiele  geben  Gaius  IV.  47.  136.,  Lex  Rubria  c.  20. 

22)  Gaius  IV.  131.  132.  Man  sehe  auch  §.  593.  Note  55.  Gute 
Bemerkungen  Uber  die  praescriptio  giebt  Huschke  Gajus  S.  179 — 186. 
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concoptac**).  Ersterc  waren  solche,  wo  die  intentio  auf  das 
Dasein  eines  im  Civilrecht  gegründeten  Rechtsverhältnisses 
lautete *■');  Letztere  diejenigen,  wo  die  intentio  die  blosse 
Behauptung  von  Thatsachen  enthielt,  so  dass  die  demon- 
stratio in  die  intentio  verweht  •war®-'}.  Zu  diesen  gehörten 
namentlich  alle  prätorlschcn  actioncs  in  factum*®).  Für  ei- 
nige Civilklagcn  waren  aber  im  Album  des  Prätors  so- 
■wohl  in  ius  wie  in  factum  concipirte  Formeln  aufgcstellt**). 
Dieses  war  praktisch  wichtig  für  Haussöhnc,  ■welche  mit 
einer  formula  in  ius  concepta  nicht  klagen  konnten,  weil 
sie  überhaupt  nach  Civilrecht  ein  Forderungsrecht  zu  ha- 
ben nicht  behaupten  konnten*®). 

710.  Diese  Procedur  mit  Formeln  wurde  nicht  blos 
in  Rom  sondern  auch  auswärts  in  den  Städten,  welche  die 
Civität  hatten,  befolgt**}.  Die  Muuici])alobrigkeiten  schöpf- 
ten deren  Kenntniss  thcils  aus  dem  prätorischen  Edicte, 
theils  aus  den  juristischen  Schriften.  Dass  auch  die  römi- 
schen Obrigkeiten,  die  in  den  Provinzen  Recht  .sprachen, 
sich  daran  hielten,  versteht  sich  von  selbst*®). 


23)  Man  sehe  darüber  Savigny  System  V.  §.  216.  217. 

24)  Oaiiis  IV.  45.  60.  Dazu  gehörte  auch  die  praeseriptis  verbU 
in  factum  actio  (§.  Ö03);  denn  dabei  war  doch  die  intentio  in  ius 
concepta.  Man  sehe  Savigny  System  V.  96  — 100. 

25)  Uaius  IV.  46.  47.  60. 

26)  Man  sehe  §.  .590. 

27)  Gaius  IV.  47.  60. 

28)  Fr.  9.  >3.  D.  de  obl.  et  aot.  (44.  7).  Man  sehe  dazu  Savigny 

System  II.  101.  V.  84. 

29)  Dieses  zeigt  die  lex  Rubria. 

30)  Dieses  zeigt  Cicero  divin.  17.,  in  Verr.  III.  22.  28. 
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Viertes  Kapitel. 

Von  den  Arten  der  Klagen. 


711.  Die  Klagen  oder  Actionen  im  weiteren  Sinne') 
waren  in  Hinsicht  des  Verfalirens  und  selbst  in  der  Be- 
nennung verscliiedcn  jo  nach  den  Gegenständen,  worauf 
sic  sich  bezogen.  Eine  ganz  umfassende  Classification  der- 
selben gab  cs  aber  selbst  zur  Zeit  der  ausgcbildeten  Ju- 
risprudenz nicht;  daher  lassen  sicli  die  einzelnen  Arten 
in  einer  freien  selbstgewähltcn  Ordnung  darstcllen.  Man 
kann  dieselben  auf  zwei  Hauptklassen  zuiückfiihren : die 
Klagen,  welche  nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  legis 
Actionen  oder  später  des  Fonnularprocesses  verhandelt  wur- 
den, und  die  l’roceduren,  wobei  Eigcnthümlichkciten  Statt 
fanden..  Zu  den  erstcren  gehörten  die  Vindication*),  die 
persönliche  Klage“),  die  gemischten  Klagen  ■*},  und  die 
l’räjudicien.  Von  den  Fällen  der  zweiten  Klasse  wird  wei- 
ter unten  die  Rede  sein. 

st...  712.  Die  Vindication ®)  stellte  einen  Kampf  um  eine 

Sache  dar,  welcher  durch  richterliche  Hülfe  geschlichtet 
wurde“).  Zu  diesem  Zwecke  wurde,  w’cnn  die  Sache  eine 

1)  Fr.  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  IG) , fr.  .37.  pr.  D.  de 
obl.  et  aot.  (44.  7). 

‘2)  Vindicatio,  in  rem  actio,  Gaiutt  IV.  5.,  fr.  25.  pr.  D.  de  obl. 
ot  act.  (4-1. 7),  auch  petitio,  fr.  28.  D.  de  obl.  et  aot.  (44.  7),  fr.  178. 
§.  2.  U.  de  verb.  sign.  (50.  16). 

3)  Die  actio  im  engeren  Sinn,  fr.  28.  I).  de  obl.  et  aot.  (44.7), 
fr.  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16)  , auch  oondictio  nach  dem 
weiteren  ungenauen  Spraohgebrauoh  (§.  501). 

4)  §.  20.  J.  de  act.  (4.  6). 

5)  Die  Literatur  glebt  Kein  Privatreoht  S.  894. , Rudorff  II.  §. 
36.  Note  *. 

6)  Die  Hauptstellen  darüber  sind  Gaius  IV.  16.,  (\scon.)  in  Verr. 
II.  1,45.  p.  191  Grell.  Hierauf  stützt  sieh  besonders  die  behauptete 
Ableitung  aus  einem  geriohtliohen  Zweikampf  (§.  704.  Note  6).  Diese 
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leicht  be-weglichc  war,  diese  selbst  ’)  vor  Gericht  gebracht 
und  hier  von  Jedem  unter  Auflegung  der  Hand  als  Ei- 
genthum angesprochen,  darauf  Beiden  vom  Prätor  die  Los- 
lassung  befohlen,  endlich  über  das  Recht  und  Unrecht  in 
der  gewöhnlichen  Form  des  sacranientum  eine  Wette  ein- 
gegaugen  und  weiter  verhandelt,  inzwischen  aber  Einem 
von  Beiden  nach  dem  Gutdünken  des  Prätors  gegen  Bürg- 
schaft der  Besitz  zuerkanct®).  Betraf  der  Streit  ein  Grund- 
stück*"), so  begab  sich  in  der  ältesten  Zeit  die  Obrigkeit 
selbst  mit  den  Parfheien  d.ahin,  wo  denn  der  seheinbarc 
Kampf  vorgenommen  und  der  Besitz  vorläufig  geordnet 
wurde.  Später  bildete  sich  der  für  den  Prätor  befjuemere 
Gebrauch,  dass  sich  die  Partlieien  vom  Gericht  weg  zum 
Grundstück  hinforderten,  hier  den  symbolischen  Kampf  voll- 
zogen und  vor  den  dazu  mitgebracliten  Zeugen  eine  Erd- 
scholle mitnahmen,  woran  dann  vor  dem  Gericht  die  Vindi- 
calion  statt  fand").  Noch  später  entstand  die  noch  beque- 
mere Form,  dass  die  Partheien,  um  sich  den  doppelten 
Weg  zu  ersparen,  schon  im  Voraus,  ehe  sie  ans  Gericht 
giengen,  an  dem  Grundstück  den  Kampf  vollzogen  ‘^)  und 


verwirft  zwar  Rudorff;  allein  er  knüpft  doch  seine  Darstellung  an 
eine  verwandte  oben  (§.  5ÜÜ.  Note  2)  erwähnte  A.u£fassang  an. 

7)  Diese  hiess  dann  vindioiae,  Festus  h.  v. 

8)  Dieses  hiess  in  den  zwölf  Tafeln  in  iure  manum  conserere, 
Oellius  XX.  10. 

9)  Dieses  hiess  vindieias  dicere,  Gaius  IV.  Iß.,  Gellius  XX.  10. 
lOj  Man  sehe  darüber  Savigny  über  die  lis  viniiiciaruni  (Zeitschr. 

für  geschichtl.  Kechtswissensch.  III.  4‘Jl.,  Venn.  Schriften  I.  292 — 314). 

11)  Gellius  XX.  10.  Jenes  Herausfonlorn  hiess  ea  iure  manum 
consertum  vooare,  Cicero  pro  Murena  12.  14.,  Varro  de  ling.  lat.  Vf. 
64.  ; das  Wegnehmen  der  Erdscholle  hiess  vindieias  sumerc ; die  Zeu- 
gen  hiessen  superstites,  Festus  v.  suporstites,  vindiciae. 

12)  Dieses  nannte  man  die  deductio  quae  moribus  iit,  Cicero  pro 
Tullio  20  (16),  pro  Caecina  1.  7.  .32.  Darauf  geht  auch  d.is  ex  oon- 
ventu  vim  fieri,  pro  Caecina  8.,  vis  civilis  et  festuoaria  , Gellius  XX. 
10.  Eine  andere  Ansicht  hat  aber  Keller  Ueber  die  deductio  quae 
moribus  ßt  (Savigny  Zeitschr.  XI.  287 — 304).  Nach  ihm  soll  diese 
deductio  gar  nloht  mit  der  alten  Vindloationsform  per  sacramentum 
in  Verbindung  gestanden  haben  , sondern  für  die  spätere  Form  per 
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das  Erscheinen  vor  dem  Prätor  verbürgten,  und  dann  wurde 
vor  Diesem  nur  noch  zum  Scheine  so  gethan,  als  ob  sic 
auf  dessen  Geheiss  den  Hin-  und  Hergang  unternähmen'®). 
Endlich  unter  den  Kaisern  war  das  Verfahren,  wo  es  ver- 
kam, noch  einfacher,  indem  ohne  weitere  Einleitung  eine 
Erdscholle  mitgebracht  und  daran  wie  an  einer  bewegli- 
chen Sache  procedirt  wurde  In  dem  am  Schlüsse  der 
Verhandlungen  abzugehenden  Erkenntniss  : utrius  sacra- 
mentum  iustum  sit'®),  war  zwar  über  das  streitige  Recht 
mit  entschieden;  allein  es  muss  doch  noch  über  die  Her- 
ausgabe der  Sache  und  der  Früchte  ein  förmlicher  Spruch 
und  etwa  auch  eine  Licjuidation  Statt  gcfiinden  haben '®). 

713.  Neben  dieser  Form  entstanden  für  die  Vindica- 
tion  noch  zwei  andere  Klagfoimen.  Die  Eine  war  die  £er 
sponsionem Der  Kläger,  welcher  die  Sache  nach  qui- 
ritischem  Recht  als  die  seiuige  ansprechen  wollte,  provo- 
cirte  den  Besitzer , ihm  auf  den  Fall  dass  er  Recht  hätte, 
eine  gewisse  Summe  zu  spondiren ; zugleich  musste  die- 
ser die  Herausgabe  der  Sache  sammt  den  Früchten  stipu- 


sponsionem  eingefülirt  worden  sein,  .\llein  schon  jener  fast  technische 
Name  zeigt,  dais  sie  auf  dem  Herkommen,  nicht  auf  einer  neueren 
positiven  Bestimmung  beruht.  Der  Einwand  , dass  das  gemeinsame 
rindicias  sumere  zu  einem  vorangegangenen  symbolischen  Streit  nicht 
passe,  widerlegt  sich  dadurch,  dass  Jenes  doch  nach  Oeiiius  nach 
dem  manum  consororo  wirklich  vorkam.  Die  Literatur  dieser  Contro- 
verse  findet  man  bei  Kein  Privatreoht  S.  895. 

13)  Cicero  pro  Murena  12. 

14)  Oaius  IV.  17.  31.  95.  itur  Zeit  des  Uellius  war  aber,  wie 
er  ausdrücklich  bezeugt,  das  ex  iure  manum  oonsertum  vocare  noch 
in  Uebung. 

15)  Cicero  pro  Caecina  33. 

Kij  DasN.’ihere  ist  jeiloch  dunkel  und  dalier  sehr  bestritten.  Man 
sehe  darüber  Koller  §.  13.  Note  201.  §.  Ui.,  Rein  I’rivatrecht  S.  888., 
Rudorff  II.  §.  21.  Note  Kl.  §.  3ö.  Note  24. 

17)  Davon  handelt  die  oben  (§.  704.,  Note  fi)  angeführte  Schrift 
von  Stintzing.  Nach  ihm  wäre  diese  Klagform  nicht  erst  spiiler  ent- 
standen , sondern  von  jeher  neben  der  per  sacramentum  möglich  ge- 
wesen. Dawider  erklären  sich  Keller  §.  25.  Note  301.,  Rudorff  II. 
§.  37.  Zustimmend  äussert  sich  aber  Huschke  Qajus  S.  189. 
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lircn  und  verbürgen.  Der  Antrag  und  die  gerichtliclie 
Verhandlung  bezogen  sich  nun  zunächst  blos  auf  die  Spon- 
sion  ; allein  nach  der  Verurtheilung  wurde  das  Geld  nicht 
wirklich  gefordert,  sondern  der  Kläger  benutzte  das  in 
dem  Urtbeil  enthaltene  Präjudicium  um  vermöge  jener 
Stipulation  die  Sache  selbst  zu  erlangen  ‘®).  Die  andere 
noch  cinfachei’e  Klagform  war  die  per  formulam  petitoriam, 
wobei  der  Antrag  und  das  Urtbeil  direct  auf  das  Eigeii- 
thum  des  Klägers  gerichtet  wurden  und  der  Beklagte  im 
Allgemeinen  dem  Urtbeil  zu  gehorchen  stipulirte  **).  Die- 
ser Formel  war  auch  die  für  das  prätorische  Eigenthum 
und  für  die  Publicianischc  Klage  nachgcbildet  Wenn 
übrigens  die  Eigcnthumsklage  vor  die  Centumvirn  gebracht 
wurde,  was  wie  cs  scheint  von  der  freien  Wahl  abhieng, 
so  wurde  sie  noch  unter  den  Kaisern  vor  einem  der  bei- 
den Prätoren  in  der  alten  Form  des  sacramentum  einge- 
leitet 

714.  Uebrigens  wurde  die  Klagform  der  Vindication 
auch  auf  andere  Gegenstände  angewendet.  So  auf  die  Ver- 
folgung einer  Erbschaft.  Eine  solche  wurde  wie  eine  ein- 
zelne Sache  entweder  vor  den  Centumvirn  auf  den  Grund 
eines  eingegangenen  sacramentum  , oder  durch  eine 
Sponsion*®)  oder  mit  der  petitorischen  Formel  vindicirt**). 
Ein  Gleiches  galt  unstreitig  für  die  Vindication  der  Servi- 
tuten*®).. Auch  der  Stieit  um  die  BVeiheit  eines  Menschen 
wurde  in  der  alten  Zeit  in  der  Fojm  des  sacramentum 
verhandelt,  indem  der  Eine  den  Menschen  in  die  Knccht- 


18)  Qaius  IV.  91.  93.  94.,  Cicero  in  Verr.  II.  1,45.,  (Asoon.)  in 
Verr.  II.  1,45.  p.  191  Grell. 

19)  Oaiu3  IV.  41.  89.  91.  92.  Man  sehe  §.  568.  Note  52.  Gut 
handelt  davon  Keller  §.  28. 

20)  Gaiu»  IV.  34.  35.  36. 

21)  Gaius  IV.  31.  95.,  Gellius  XX.  10. 

22)  Gaius  IV.  17.,  c.  12.  pr.  C.  de  petU.  haered.  (3.  31). 

23)  Cicero  in  Verr.  II.  1,45. 

24)  Fr.  3.  10.  D.  de  bered,  petit.  (5.  3). 

25)  Man  sehe  jedoch  Keller  §.  15. 


Digilized  by  Google 


352 


Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 


Schaft,  der  ihn  vertretende  assertor  in  die  Freiheit  vindi- 
cirte  *®) ; dabei  galt  aber  das  Eigcnthümliche,  dass  bis  zur 
ausgemachten  Sache  der  Besitzstand  immer  nach  der  Frei- 
heit gegeben  wurde  *’).  Jene  alte  Form  wird  auch  noch 
später  in  Freiheitshändeln  vor  den  decemviri  stlitibus  iu- 
dicandis  erwähnt®*);  vor  den  Rccuperatoren  **)  trat  un- 
streitig das  Verfahren  durch  eine  Sponsion  und  die  peti- 
torische Formel  an  die  Stelle.  Doch  blieb  hinsichtlich  des 
provisorischen  Besitzstandes  die  alte  Begünstigung  der  Frei- 
heit*®), auch  das  Bedürfniss  eines  assertor*'),  bis  dass  Ju- 
stinian  dieses  aufhob  **).  Waren  die  Stimmen  der  Richter 
gleich  gctheilt,  so  musste  nach  einer  lex  Junia  Petronia, 
vielleicht  unter  August,  für  die  Freiheit  gesprochen  wer- 
den®*). Fiel  das  Urthcil  gegen  die  Freiheit  aus,  zahlte 
aber  ein  Dritter  für  den  Verurtheilten  ein  Lösegeld,  so 
erhielt  dieser  die  Latinität,  nach  Justinian  selbst  die  Civi- 
tät  **).  Wider  Collusioncn  des  Herrn  in  Freiheitsprocessen 
setzte  das  Junianische  Scnatusconsult  unter  Domitian  Stra- 
fen fest**).  Andrerseits  wurde  aber  über  den  Status  eines 
als  frei  Verstorbenen  nach  fünf  Jahren  zu  streiten  ver- 
boten **). 


2G)  Gaius  IV.  14. , Festus  ▼.  sertorem  , Theophil.  IV.  10.  pr., 
Livius  III.  44 — 4ä.,  Dionys.  XI.  29 — 37.  Man  sehe  dasu  Schmidt  Der 
Prooess  um  die  Freiheit  der  Virginia  (Savigny  Zeitschr.  XiV.  71 — 94.) 

27)  Fr.  2.  §.  24.  D.  de  orig.  iur.  (1.  2),  Dionys.  XI.  30. 

28)  Cicero  pro  Caecina  33.,  Deolam.  pro  domo  29. 

29)  Piaut  Kudens.  V.  1.  t.  3.,  Sueton.  Vespas.  3.  Domit.  8. 

30)  Fr.  24.  pr.  fr.  25.  §.  2.  D.  de  über.  oaus.  (40.  12). 

31)  Paul.  sent.  reo.  V.  1.  §.  5.,  o.  1.  4.  5.  (5.  8.  9),  C.  Th.  de 

über.  oaus.  (4.  8). 

32)  C.  1.  C.  de  adsert.  tollend.  (7.  17). 

33)  Fr.  24.  D.  de  manumiss.  (40.  1) , fr.  38.  pr.  D.  de  re  iud. 
(42.  1). 

34)  C.  un.  §.  8.  C.  de  latins  libert.  tollenda  (7.  6). 

35)  Fr.  1.  D.  de  oollus.  doteg.  (40.  16),  o.  2.  C.  eod.  (7.  20). 

36)  Saeton.  Tit.  8.,  Capitol.  M.  Antonin.  10.,  fr.  1.  4.  D.  ne  de 

statu  defanot.  (40.  15),  o.  4.  8.  C.  eod.  (7.  21). 
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715.  Die  persönlichen  Klagen  wurden  ursprünglich 
in  den  allgemciiicii  Können  des  sacramentum  oder  der  iu- 
dicis  postulatio  verhandelt  Ini  ersten  Fall  muss  nach 
dem  Erkeniitniss  über  das  sacramentum  auch  ein  Ausspruch 
über  die  zu  ertüllcude  Leistung  und,  wenn  es  sich  nicht 
um  eine  teste  (leidsumme  handelte,  eine  Schätzung  vor- 
gekommen sein  *'^).  Später  kam  aber  für  die  Klage  auf 
ein  darc  eine  besondere  legis  actio  aut',  wobei  der  Kläger 
den  Beklagten  durch  eine  Denuntiation  vor  dem  Magistrate 
ohne  Weiteres  verpflichtete  , sich  über  dreissig  Tage  zur 
Annahme  eines  iudex  zu  stellen  \'on  dieser  Denuntia- 
lion  wurde  diese  Form  condictio  genannt ‘**').  Sie  entstand 
zuerst  durch  die  lex  Silia  für  die  Klagen  um  eine  eerta 
pecunia,  dann  durch  die  lex  Calpurnia  für  jede  certares^'). 
Unter  dem  Formularprocess  trat  die  aufs  dare  concipirtc 
Formel  an  die  Stelle ; diese  wurde  aber  noch  fortwährend 
wiewohl  uneigentlicb  condictio  genannt,  und  je  nachdem 
sie  sieh  auf  eine  körperliche  oder  unköiperlichc  Sache 
bezog,  in  die  condictio  certi  und  incerti  cingethcilf**). 
Für  die  Klagen  auf  ein  facerc  entstand  im  Formularpro- 
cess theils  die  allgemeine  formula  incerta,  theils  viele  nach 
den  besonderen  Geschäften  benannte  Klagformeln  '**). 

716.  Uebrigens  gab  es  Klagen  um  Geld,  wo  eine 
raschere  l’roccdur  statt  fand.  Eine  solche  war  die  legis 

Ö7)  Gaius  IV.  ]3.  l(i.  20. 

88)  Man  sehe  oben  §.  718.  Note  16. 

88}  iJass  das  coniUcere  oder  deoLintiaro  vor  dem  Prätor  gesoIiHÜ, 
ist  nach  Gaius  IV.  29.  ausser  Zweifel.  P.r  liirch  zerfällt  die  Ansicht 
von  Asverus  Denunciation  der  Körner  (1843)  fe.  14.,  welcher  ilas  con- 
dicere  als  ein  Surrogat  der  in  ius  vooatio  betrachtet.  Verwandt  ist 
der  in  der  That  unbegreifliche  Irrthuni  von  Keller  S.  18.,  UudorfT  zu 
l’uchta  Institutionen  II.  §.  162.  Note  b.,  .Ihering  Geist  des  röm.  Hechts 
U.  659.,  jene  Denunciation  sei  nussergerichtlich  geschehen.  Dagegen 
ist  Ilartiiiann  Ordo  iiidicioruiii  I.  74.  178.,  Rudorff  Köm.  Kcohtsgesoh. 
II.  §.  23.  Kolo  2. 

40)  Gaius  IV.  18.,  Festus  v.  oondictio,  Servius  a'l  .Ven.  III.  117. 

41)  Gaius  IV.  19. 

42)  Man  sehe  §.  591. 

43)  Man  sehe  §.  590.  593. 

IValtcr  Riim.  Rechllgctchlchle.  Drille  Auß.  II.  23 


Digitized  by  Google 


354 


Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 


actio  per  manus  inieetionem.  Das  Characteristische  dersel- 
ben bestand  d.arin,  dass  der  Kläger,  nachdem  er  den  Be- 
klagten vor  Gericht  geschafft  hatte,  hier  unter  Angabe  sei- 
ner Schuldforderung  eine  symbolische  Handanlegung  vor- 
nahm , worauf  dieser  gleich  einen  vindex  stellen  musste, 
der  die  Sache  auf  sich  nahm,  widrigenfalls  er  vom  Kläger 
heimgefiihrt  und  als  Sehuldknecht  behandelt  werden  konnte. 
Ursprünglich  wurde  so  nach  den  zwölf  Tafeln  nur  gegen 
den  verurthcilten  Sehuldner  procedirt,  der  nicht  zahlte. 
Spätere  Gesetze  führten  es  aber  noch  für  andere  Fälle  ein, 
namentlich  für  die  actio  depensi  des  Bürgen  gegen  den 
Hauptschuldner,  wofür  er  hatte  zahlen  müssen.  Dann  be- 
zeichneten  die  Gesetze  auch  manche  Fälle,  wo  per  manus 
inieetionem  geklagt  werden  konnte,  jedoch  so,  dass  der 
Beklagte  keinen  vindex  zu  stellen  brauchte , sondern  sich 
selbst  vertheidigen  konnte.  Diese  milde  Form  wurde  zu- 
letzt durch  ein  Gesetz  zur  Regel  gemacht,  und  die  strenge 
blieb  nur  für  die  actio  iudicati  und  depensi.  Dieses  blieb 
auch  noch  nach  der  Erlöschung  der  legis  Actionen  darin 
sichtbar,  dass  in  diesen  beiden  Fällen  der  Beklagte  eine 
cautio  iudicatum  solvi  stellen  musste Andere  Fordeiun- 
gen  waren  so  begünstigt,  dass  deshalb  die  legis  actio  per 
pignoris  captionem,  eine  eigenmächtige  ausscrgerichtliche 
Pfändung,  angcstcllt  werden  konnte.  Dieses  Recht  hatte 
nacli  uraltem  Gebrauch  der  Kriegsinann  wegen  des  aes  mi- 
litare,  equestre  und  hordiarium^®).  Durch  die  Gesetze  der 
zwölf  Tafeln  und  andere  wurde  es  noch  in  anderen  Fäl- 

44)  Uaius  IV.  21 — 25.  Von  dieser  manus  iniecllo,  die  immer  vor 
Gericht  geschah,  ist  die  ausscrgerichtliche,  welche  gegen  Knechte  in 
Folge  gewisser  Vorbehalte  Vorkommen  konnte , völlig  verschieden 
(§.  475.  Note  75.  §.  4!)8.  Note  54).  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Koller 
§.19.  die  ausscrgerichtliche  Handanlegung,  womit  der  Kläger  den  Be- 
klagten nöthigenfalls  vor  Gericht  schaflte,  mit  7.11  den  Eigenthümiieh- 
keiten  dieser  legis  actio  zählt;  denn  eine  solche  war  bei  jeder  in  ius 
vocatio  möglich  (§.  728).  Irrig  ist  es  auch  , wenn  Jhering  Geist  des 
röm.  Rechts  I.  147.  II.  6.58—1)60.  beide  Fälle  der  manus  inicctio  auf 
die  gleiche  Linie  stellt. 

45}  Man  sehe  §.  32.  194. 
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len  p^cstattet ‘‘®),  namentlich  den  Publicanen  zur  Beitreibung 
der  Abgaben'*’).  Später  wurde  ihnen  zwar  dieses  Recht 
genommen'**),'  doch  blieb  ihnen  zu  jenem  Zwecke  eine 
besondere  nach  der  Fiction  jener  legis  actio  einjjcrichtetc 
Klagformcl*®).  Unter  dem  Formularprocess  hatte  auch  die 
Klage  auf  eine  certa  credita  pecunia  mehrere  Eigenthüm- 
lichkeiten 

717.  Gemischte  Klagen  hiessen  in  der  späteren  Ju- 
risprudenz die  Theilungsklagcn,  weil  sic  sich  sowohl  auf 
eine  Sache  als  .auf  persönliche  Leistungen  bezogen*').  In 
der  alten  Zeit  wurde  darüber  in  der  Form  eines  sacramen- 


tum  oder  der  iudicis  postulatio  verhandelt.  Unter  dem  For- 
mularproccss  wurden  sic  so  instruii't,  dass  der  iudex  in 
dem  Theile  der  Formel,  welcher  die  Adjudication  hiess, 
auf  die  Auseinandersetzung  des  sachlichen  Streitpunktes**), 
und  in  der  Condemnation  auf  die  persönlichen  Prästationen 
hingewiesen  wurde.  Eine  Anweisung  zu  absolviren  war 
hier  überflüssig**). 

718.  Ein  Präjudicium  war  eine  Klage,  wodurch  blos 
Uber  die  Wahrheit  einer  Behauptung  abgcurthcilt  werden 
sollte.  Hier  bestand  also  die  Formel  nur  aus  der  Intention 


ohne  Condemnation**).  In  dieser  Form  konnten  nicht  blos 
bestrittene  Rechtsverhältnisse,  zum  Beispiel  über  die  Inge- 


4fi)  Gaiuä  IV.  26—29. 

47;  Cicero  in  Verr.  III.  11. 

48)  Kr.  I.  pr  I).  <le  publican.  (39.  4). 

49) '  Gaius  IV.  32. 

f)0)  Dieses  zeigen  Lex  tabulae  Ileraol.  lin.  44  (Haubold  monum. 
p.  44).,  Lex  Rubria  c.  21.  22.,  Cicero  pro  Rose.  Com.  4.  5.,  Oaius 
IV,  1,3.  171. 

51)  §.  20.  .1.  <le  act.  (4.  6),  Tbeophil.  IV.  6.  §.  20.,  fr.  22. 
§.  4.  D.  famil.  herc.  (10.  2)  , fr.  4.  §.  3.  D.  conim.  divid.  (10.  3). 
Actio  nii.xfa  kommt  aber  auch  in  einem  etwas  anderen  Sinne  vor, 
fr.  37.  §. "!•  D.  de  obl.  et  act.  (44.  7). 

.5-2)  Gains  IV.  42. 

53)  So  erklärt  sich  daa  dritte  Itei3j)iel  bei  Gaius  IV.  43.  Man 
sehe  darüber  G-  Hasse  im  Rhein.  Museum  VI.  172 — 179. 

.54)  Gaius  IV.  44  , Theophil.  IV.  6.  §.  13. 
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nuität,  T.ibertinität  oder  Vatcrscliaft  sondern  aueli  rein 
facti.sclie  Fragen  vor  den  Richter  gebraclit  werden'*).  Als 
Kläger  galt  in  solchen  l’rocesscn  derjenige,  nach  dessen 
Anting  die  intentio  gefasst  wnr'^). 

719.  Eine  allgemeinere  jedoch  keineswegs  alle  Kla- 
gen umfassende  •’’*)  Eintheiliing  war  die  in  aefiones  stricti 
iuri.s  und  bonae  fidei '*).  Ursprünglich  sprach  unstreitig  der 
Prätor  in  jedem  einzelnen  Falle  durch  die  Formel  ans,  ob 
der  Richter  als  eigentlicher  iudex  strenge  nach  dem  ge- 
stellten Antrap  e zu  urtheilen,  oder  ob  er  mit  einer  freieren 
Gewalt  als  arbiter*'')  auch  die  Billigkeit  und  Treu  und 
Glauben  in  Anschlag  zu  bringen  hätte  *‘).  Nach  diesen  Ge- 
sichtspunkten wurden  denn  im  Edicte  bei  dessen  fortschrei- 
tenden Ausbildung  die  Formeln  für  die  einzelnen  Geschäfte 
verzeichnet®-),  und  so,  ob  ein  iudicium  oder  ein  arbitriuin 
einträte,  im  Voraus  festgestellt®*).  Nach  dem  siricten  Buch- 
staben gieng  cs  bei  den  Klagen  aus  den  Geschäften,  die 
schlechthin  nur  nach  der  einen  Seite  hin  eine  Vcrbindlich- 


55)  §.  13.  I.  tl6  act.  (4.  G),  fr.  5.  §.  18.  D.  cic  agn.  über.  (2.5.  3), 
fr.  1.  §.  2.  l).  de  rei  vind.  (C.  1),  fr.  30.  L).  de  rob.  aulh.  iud.  (42.5). 

5G)  Beispiele  geben  Gaius  III.  123.  IV.  44.,  Baul.  sent.  reo.  V. 
9.  §.  1. 

57)  Fr.  12  I).  de  except.  (44.  1). 

58)  Piesos  ergiebt  sich  aus  §.28.  J.  de  aot.  (3- G),  fr.  5.  pr.  §.4. 
L).  de  in  lit.  iur.  (12.  3). 

5!l)  Gaius  IV.  G2.,  §.  28.  J.  de  aot.  (4.  G).  Von  der  lintätehung 
dieses  Untersebiedes  im  Zusammenhang  mit  dem  Unterschied  von  iu- 
dicium und  arbitrium  handelt  Keller  §.  7.  13.  17.  25.  88.  Poch  sind 
hei  ihm  hinsichtlich  der  Condictionen  die  Begriffe  beigemischt,  die  ich 
für  irrig  halle  (§.  591 — 594).  Poshalb  fehlt  cs  seiner  Darstellung  an 
Kinfachheit  und  Klarheit.  Mehr  dogmatisch  spricht  von  jener  Unter- 
scheidung Rudorff  II.  §,  42. 

GO)  Man  sehe  §.  G9G. 

Gl)  Dieses  zeigt  der  Fall  bei  Valor.  Max.  VIII.  2.  1.,  Cicero  de 
offic.  III.  IG.  • 

G2)  Ein  Beispiel  giebt  Gaius  IV.  47. 

G3)  Diesen  Zustand  und  den  verschiedenen  Charaoter  der  iudicia 
und  arbitria  zeigen  Cicero  pro  Roso.  Com.  4.  9.,  Topic.  17.,  de  offic. 
III.  15.  17.,  Seneoa  de  benef.  III.  4.,  da  dement.  II.  7. 
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keit  erzeugen'’*),  also  aus  einem  Littcral-  oder  Vcrbalcon- 
tract®*),  selbst  dann,  wenn  dieser  auf  ein  incertum  gerich- 
tet war'*®),  desgleichen  aus  dem  mutuum  wenn  gleich 
dabei  die  Obligation  an  sich  aus  dem  ins  gentium  ent- 
springt®*). Die  Geschäfte  des  gewöhnlichen  Verkehrs  hin- 
gegen galten  insgesammt  als  auf  Treu  und  Glauben  ge- 
stellt, unil  daher  musste  namentlieli  an  der  Klage  das,  was 
der  Beklagte  aus  demselben  Geschäft  etwa  zu  fordern 
hatte,  vom  ilichtcr  in  Abzug  gebracht  w'erden®*).  Ob  eine 
condictio  nach  der  einen  oder  der  anderen  Art  zu  behan- 
deln war,  hieng  von  dem  KcchtsverhUltnissc  ab,  auf  wel- 
ches sie  sich  gründete  ’*). 


tl4)  Man  soho  ÜÜO.  Note  34. 

Gö)  Ciuero  pro  lloso.  Com.  4.  .0-,  fr.  5.  pr.  §.  4.  fr.  (i.  1.1.  de  in 
lit.  iur.  (l:f.  ;J).  Sull)3t  wenn  einer  Stipulation  die  Worte;  e.v  bona 
fida  heigefügt  bin  I , so  entsteht  dar.tus  doch  kein  eigenfliehes  bonae 
fidei  iudicium,  Ilusclike  üajus  S.i27— 231.,  Kudorff  II.  §.42  Note  27. 

GG)  Man  sehe  §.  GU4.  Note  Eine  actio  incerti  war  also  niolit 
nothwen  iig  bonae  Gdei.  So  sagt  auch  Kiidoril  11.  §.  42. 

G7)  Tüeophil.  I\'.  13.  §.  3. 

G8)  Oaius  lU.  132,  §.  2.  J.  de  iure  natir.  (1.  2).  i<ie  aus  dem 
ins  gentium  aufgenommenen  Liesohäfte  waren  also  darum  nicht  notli- 
wen  lig  auch  honte  Hdei. 

G9;  Cicero  de  ofne.  III.  17.,  Topic.  17.,  Oai  is  IV.  CI.  G2.,  §.  30.. 
39.  J.  de  act.  (4.  G). 

70)  Strioli  iuris  war  demn  ioh  die  con  iiotio  ox  mutuo,  Tlieophil. 
IV.  13.  §.  3.;  bon.to  liiei  hingegen  in  anderen  Fällen,  ft.  2S.  §.  4. 
ü.  de  iureiur.  (12.  2),  fr.  50.  pr.  D.  de  iure  dot.  (23.  3);  oft  auch 
weder  lias  eine  noch  das  andere , wie  liie  condictio  furtiva  , oder  oi 
1.  Aquilia , fr.  9.  §.  1.  D.  si  cert.  petit.  (12.  1).  Irrig  ist  daher  die 
von  Savigny  aufgestollte  Ochauptung , iluss  diu  Condictionen  immer 
stricti  iuris  gewesen  seien  (§.  594).  Idioser  Irrthum  wird  nun  allge- 
mein wiederholt,  namentlich  von  Keller  §.  öS.,  Kein  l’rivatrecht  S-  902., 
Rudorff  I.  §.  21.  Note  3. 
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Fünftes  Kapitel. 

Von  der  Litis  conte. Station  und  den  Einreden. 


720.  Der  Zweck  des  Verfahrens  vor  dem  Magistrate 
ist  zunächst  niclit  die  Entscheidung  selbst,  sondern  nur 
durch  Rede  und  Gegenrede  dasjenige  festzustclien,  wor- 
über der  iudex  erkennen  soll.  So  wie  dieses  festgestellt 
ist,  müssen  die  Partheien  daran  unabänderlich  gebunden 
sein,  weil  sonst  die  grösste  Verwirrung  entstehen  würde. 
Daher  wurde  dieser  Abschnitt  unter  dem  Formularproecss 
durch  das  beiderseitige  Anrufen  von  Zeugen  vor  dem  Ma- 
gistrate bezeichnet  und  dadurch  ausgesprochen,  dass  sie 
das  ordinirtc  iudicium  annähnien ').  Dieses  nannte  man  die 
Litiscontestation®).  Ob  diese  in  dieser  Form  auch  schon 
zur  Zeit  der  legis  Actionen  vorkam,  oder  ob  sic  nur  ma- 
teriell in  der  Vollziehung  der  legis  actio  enthalten  war, 
lässt  sich  nicht  entscheiden®).  Irrig  ist  aber  gewiss  die 
Annahme,  dass  der  Anrufung  der  Zeugen  ein  förmlicher 
Contract  vorhergegangen  sei'*).  Die  vciiragsmässigcn  Wir- 


1)  Frstuä.  Contoatarl  litom  dioimtur  iluo  aut  plures  advorsarii, 
quod  ordinnto  iudicio  utraque  para  diceie  solet:  testes  estote.  tileich- 
bedeutend  ist  der  Ausdruck  iudicium  acceptum  , contestatum.  Dass 
.lenes  in  iuro  gescliali , zeigt  unter  .\nderen  Gellius  V.  10.  Die  wi- 
derspreolieiide  c.  im-  C.  do  lit.  cont.  (3.  9)  bezieht  sich  auf  die  spä- 
tere Zeit. 

2)  Davon  liandelti  : Keller  Ueber  Litis  Contestatio  und  Urtlieil. 
Zürich  1827  («Ähr  ausgezeichnet).,  Bethmaiin-llollweg  Kecension  'lioser 
Schrift  (Tübinger  krit.  Zeitschr.  für  Hochtswiss.  V.  73),  Mayer  Die  Li- 
tis Contestatio.  Stuttgart  1830. , Rudorff  Uocension  dieser  Schrift  (Sa- 
vigny  Zeitschr.  \'1I.  231),  Buchka  Klnfluss  des  l'rozesses  auf  das  ma. 
teriellc  Rechlsvorhältniss.  Uostok  181G.  2 Th.,  Bekker  Die  prozessua- 
lische Consunilion.  Berlin  1853.,  Keller  Rom.  Civilproo.  §.  59— 02., 
Rudorff  Rom.  Rochtsgesch.  II.  §.  71. 

3)  Ersteres  behauptet  Keller,  Letzteres  Bethmann-Uollweg. 

■1)  Anderer  Meinung  sind  Mayer  und  Andere  , früher  auch  Ru- 
dord',  welche  sogar  behaupten,  dass  die  Litiscontestation  ein  Vertrag 
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kunpen,  -welche  sic  erzcujjte,  erp;abcn  sich  vielmehr  von 
selbst  daraus,  dass  das  Judicium  unter  der  Mitwirkung  der 
Partheien  als  die  unabänderliche  Norm  fiir  den  Fortgang 
des  Proccsses  ordinirt  worden  war.  In  diesem  Gedanken 
liegt,  dass  die  Litiscontestation  eine  Obligation  bewirkt, 
welche  die  ursprüngliche  actio  für  immer  aufhebt,  entweder 
ipso  iure,  indem  sie  deren  Stoff,  wenn  derselbe  dazu  ge- 
eignet ist,  durch  eine  Novation  in  sich  aufnimmt®),  oder 
indirect  durch  die  exceptio  rei  iudicatae  vel  in  iudicium 
dcductae.  Jenes  geschah,  wenn  in  einem  logitimum  iudicium, 
um  einen  persönlichen  Anspruch  und  mit  einer  formula  in 
ius  concepta  geklagt  war;  letzteres,  wenn  die  Klage  unter 
dem  imperium,  oder  um  ein  dingliches  Kocht,  oder  mit 
der  blos  in  factum  concipirten  Formel  angestcllt  worden®). 
Aus  Jenem  Begriffe  ci  gab  sich  auch,  dass  durch  die  Litis- 
contestation die  Verjährung  des  Klagrechts  unterbrochen, 
und  Klagrechte,  die  mit  dem  Tode  erloschen  wären,  für 
und  wider  die  Erben  perpetuirt  wurden’).  Uebrigens  konnte 
aber  doch  nach  der  Litiscontestation  das  iudicium,  wenn 
Umstände  cs  nüthig  machten,  auf  eine  andere  I’crson  trans- 
ferirt  werden®);  in  welcher  Form  aber  dieses  geschah  ist 
nicht  klar. 

721.  Gab  der  Beklagte  den  Klaggrund  an  sich  zwar 
zu,  berief  er  sich  aber  auf  eine  besondere  Thatsachc,  wel- 


per  aes  et  librani  gewesen.  Allein  dawider  erklären  sich  ndt  liecht 
t'uehta  Institutionen  11.  §.  172.  , Keller  Civilproc.  (>2. , und  jetzt 

auch  RudoetT  Köm.  Keclitsgesch.  II.  §.71.  Note  17.  Die  Literatur  die- 
ser upd  anderer  den  Uruu  IgOvlaiiken  der  litis  contestatio  berUlirenden 
Controvereen  geben  Keller  Civilproc.  §.  C2.  Note  723.,  Kein  Privat- 
recht  S.  8'J7. 

0)  Fr.  29.  D.  de  novat  (46.  2),  Fragm.  Vatic.  §.  263. 

6)  Oaius  m.  180.  181.  IV.  106.  107.  • 

7)  Fr.  8.  §.  1.  D.  de  fidoi.  et  nomin.  (27.  7),  fr.  24.  pr.  D-  da 
über.  caus.  (40.  12),  fr.  29.  I>.  de  novat.  (46.  2),  fr.  87.  139.  pr.  D. 
de  reg.  iur.  (50.  17). 

8)  Fr.  17.  27.  46.  pr.  D.  de  procur.  (3.  3),  fr.  7.  §.  9.  D.  de 
dolo  (4.3),  fr.  57.  D.  de  iu  lic.  (5.1),  fr.  15.  D.  de  nozal.  act.  (9.4), 
fr.  24.  §.  4.  1).  de  über.  caus.  (40.  12),  Paul.  sent.  reo.  V.  1.  §.  5. 
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ehe  denselben  indirect  unwirk.sarn  mache,  so  gebot  die 
Billigkeit  diese  Einrede  in  hlrwägiing  zu  ziehen In  wel- 
cher Form  darüber  zur  Zeit  der  legis  Actionen  verhandelt 
wurde,  ist  nicht  deutlich“’).  Zur  Zeit  dos  Forniularpro- 
ce§ses  wies  der  I’rätor,  wenn  die  Einrede  gleich  bewiesen 
war,  die  Klage  ohne  \\'eitcres  ab  " ).  Im  entgegengesetzten 
Falle  ertheilte  er  dem  iudex  durch  eine  der  intentio  bei- 
gefügte exceptio  die  Weisung,  auch  die  vom  Beklagten 
entgegcngestellte  Thatsachc  zu  untersuchen  und  nach  dem 
Befund  zu  verhdircn  *-).  Bei  den  bonae  fidei  actiones  war 
jedoch  der  iudex  schon  kraft  seines  Amtes  die  gradezu 
wider  Treu  und  Glauben  streitenden  Thatsachen,  also  na- 
mentlich die  Einrede  des  Dolus  und  einer  getroffenen  ab- 
ändernden Uebereinkunft,  so  zu  beriicksichtigen  gehalten, 
als  ob  er  darauf  ausdrücklich  instruiit  woi'den  (Jebri- 
gens  hiessen  die  Einreden  entweder  peremtorischc  oder 
dilatorisclie  ’■*),  je  nachdem  die  Thatsachc,  worauf  sich  der 
Beklagte  berufen  hatte,  das  Klagrecht  für  immer  oder  nur 
zur  Zeit  hinderte.  Doch  wurde  auch  bei  letzteren,  wenn 
der  Kläger  sich  nicht  zeitig  zurückgezogen,  sondern  es 
bis  zur  Litiscontcstation  Und  zum  iudicium  hatte  kommen 
lassen , wegen  der  dadurch  entstandenen  Consumtion  des 
Klagrechts  die  Klage  für  immer  verloren  “■).  In  gleicher 


Uj  Gaius  IV.  115 — 118..  pr.  §.  1 — 8.  J.  de  except.  (4.  13). 

10}  Qnius  IV.  108.  Kine  Vorinutliung  darütier  gehen  Keller  §.  36., 
Rudorff  II.  §.  31. 

11)  Fr.  0.  pr.  §.  5.  I>.  de  iureiur.  (12.  2). 

12)  G.sius  IV.  119.,  Cicero  de  invent.  II.  19.  W. , Kragni.  ^atic. 
§.  310. 

1.3)  Fr.  7.  I->-  de  nogot.  gest.  (3.  5),  fr.  3.  O.  de  rege.  vend.  (18. 
5),  fr.  21.  Ü.  solat.  matriin.  (24.  3),  fr.  84.  §.5.  D.  de  legal.  I.  (30), 
GaiuB  IV.  61.  62.,  §.  .30.  J.  de  aol.  (4.  6). 

14)  Letztere  wurden , wie  jeder  andere  der  Klage  entgegenge- 
etelile  Aufgohub  , tranglationes  genannt,  Cicero  de  invent.  I.  8.  II. 
19.  20.,  Autlior  ad  Herenn.  1.  12.,  Fortunatian.  art.  rhet.  lib.  I.  p.  68. 
ed.  Capperon. 

15)  üalug  IV.  120—25.,  §.  8.  11.  J.  de  except.  (4.  13). 
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Art  wie  die  exceptio  konnte  auch  noch  eine  rcplicatio  und 
duplicatio  zu  der  Formel  hinzu  kommen'®). 

722.  Endlich  war  es  auch  möglich,  dass  der  Beklagte 
aus  der  Klage,  wenn  er  sich  darauf  einliess,  ein  l’räjudiz 
fiir  ein  allgemeineres  damit  in  Beiührung  stehendes  Kechts- 
vcrhältniss  befürchtete.  Dieses  musste  er  daun  durch  eine 
präscriptiü  abwenden,  welche  an  die  Spitze  der  Formel 
gestellt  wurde '").  Später  wurden  solche  Vorbehalte  in  die 
Form  und  an  die  Stelle  der  Exceptionen  gebracht'*),  l'm- 
gekchrt  wurden  nun  die  Exceptionen  nach  dem  Sprachge- 
brauch der  Uedner  häutig  auch  l’räscriptioncn  genannt'*). 


Sechstes  Kapitel. 
Von  dem  U r t h e i 1. 


723.  Durch  den  Theil  der  Formel,  welcher  die  Con- 
demnation  hiess,  erhielt  der  iudex  die  bestimmte  Weisung 
zu  condemniren  oder  zu  absolvircn ').  Dieses  war  das  Ziel 
der  durch  die  Litiscontestation  gesetzten  Obligation*).  Wenn 
daher  der  Beklagte  nach  dem  Zeitpunkt  der  Litiscontesta- 
tion  betrachtet  schuldig  befunden,  seitdem  aber  freiwillig 
erfüllt  hatte,  so  berechtigte  dieses  strenge  genommen  zur 
Absolution  nicht,  was  jedoch  die  Jurisprudenz  nach  dem 
Vorgang  des  Sabinus  und  Cassius  milderte*). 


16)  Uaius  IV.  126 — 29.,  til.  J.  de  roplic.  (4.  14). 

17)  Man  sehe  §.  708. 

18)  Qaiua  IV.  133-  Beispiele  geben  fr.  16.  18.  D.  de  exoept. 
(44.  1).  Man  sehe  auch  §.  668.  Note  38.  39. 

19)  Daher  die  Uobersclirift:  de  exceptionibus , praeseriptionibuB 
et  praeiudiciis,  Dig.  XLIV.  1. 

1)  Uaius  IV.  43.,  fr.  1.  D.  de  re  iudio.  (42.  1),  fr.  3-  C.  dosen- 
lent.  (7.  45). 

2)  Qaius  m.  180. 

3}  Uaius  IV.  114.,  §.  2.  J.  de  perpet  et  tenip.  aot.  (4.  12). 
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724.  Zur  Zeit  der  legis  Actionen  gieng  die  Condem- 
nation,  wenn  auf  eine  Sache  geklagt  war,  auf  diese  selbst*). 
Unter  dein  Formularprocess  konnte  sie  aber  nur  auf  die 
Vcnirtheilung  zu  einer  Geldsumme  lauten,  deren  Bezeich- 
nung von  der  Art  der  Klage  abhieng^).  Handelte  es  sich 
um  eine  genau  bestimmte  Summe,  so  wurde  diese  in  der 
Condemnation  angegeben  ®) , und  daran  hatte  sich  der  iu- 
dex buchslUblich  zu  halten  ’).  Hingegen  bei  der  Klage  um 
ein  inceitum  wurde  ihm  blos  ein  Maximum  vorgezcichnet, 
worüber  er  bei  eigener  Verantwortlichkeit  nicht  hinaiisge- 
hen  durfte®).  Noch  in  anderen  Fällen,  namentlich  bei  Ei- 
gen*hunisklagen,  erhielt  er  ganz  freie  Hand  ®).  Eine  Modi- 
fication  jenes  Grundsatzes  galt  jedoch  bei  den  sogenannten 
arbitraiiae  actiones Indem  hier  eine  eigene  der  Formel 
inscrirte  Clausel  “)  den  iudex  anwies,  wenn  er  die  Klage 
gegründet  fände,  als  arbiter  zuvörderst  gütlicli  auf  die  Lei- 
stung der  Sache  selbst  hmzuwirken  '®),  und  erst  wenn  die- 
ses fixichtlos  wäre  auf  "Geld  zu  condemniren '*).  Immer 


4)  üaiiis  IV.  48.  Die  Auslegung  iliescr  Stelle  ist  zwar  streitig. 
Man"  sehe  Mayer  Ad  Caji  institutlonum  comnicntarii  IV'I  g»“'  48  com- 
mentatio.  Tuhiugae  1858.  Dieser  bringt  grade  das  entgegengesetzte 
Resultat  heraus.  Die  Frage  hängt  auch  mit  dem  oben  (§.  712.  Note 
lt>)  erwähnten  dunkeln  l’unkte  zusammen  , worüber  die  Meinungen 
sehr  verschieden  sind.  Man  sehe  Stintzing  Verhältniss  der  Degis  ac. 
tio  sacramento  S-  31 — 41.  , Husohke  Oajus  S.  167 — 171.  , Keller  Ci- 
vilproc.  §.  13.  Note  201.  §.  16.  Note  222.,  Rudorff  II.  §.  21.  Note  13. 

5)  Gaius  IV.  18.  49. 

6)  Oaius  IV.  43.  50.  52.  Ein  IloispicI  giebt  Qaius  IV.  46. 

7)  Uaius  IV.  57. 

8)  Qaius  IV.  43.  51.  52.,  Festus  v.  taxat.  Ein  Beispiel  giebt 
Qaius  111.  224. 

9)  Gaius  IV.  51. 

10)  Man  sehe  darüber  Savigny  System  V.  §.  221  — 223.,  Keller 
t.  7.  Note  117.  §.  28.  67.  88.,  Rudorff  II.  §.  42. 

11)  Cicero  in  Verr.  II.  12. 

12)  Das  fr.  68.  D.  de  rei  vind.  (6.  1)  redet  zwar  von  einem  di- 
recten  Zwang ; allein  dieses  ist  neueres  Recht.  Man  sehe  Bethmann- 
Hollweg  Qerichtsverf.  §.  29.  30.,  Savigny  System  V.  .123. 

13)  §.  31.  J.  de  aot.  (4.  6),  Qaius  IV.  163.,  fr.  18.  pr.  D.  de 
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aber  musste  der  letzte  Spruch  des  iudex  eine  bestimmte 
Summe  angeben,  wenn  gleich  die  Condemnation  in  der 
Formel  auf  eine  unbestimmte  lautete In  d^sem  Falle 
hatte  also  der  iudex  mit  Berilcksichtigung  der  vom  Kläger 
etwa  angegebenen  Taxe  zu  ästimiren*®),  und  zwar  wurde, 
wenn  e.s  sich  um  eine  Sache  handelte,  deren  Werth  bei 
stricti  iuris  actinnes  nach  der  Zeit  der  Litiscontestation,  bei 
ilen  anderen  nach  der  Zeit  der  Condemnation  geschätzt*®), 
in  beiden  Fällen  aber  die  von  der  Litiscontestation  an  ge- 
zogenen Früchte  mit  in  Anscidag  gebracht*’).  Wenn  ein 
Dolus  des  Beklagten  dazwischen  lag,  so  war  es,  man  weiss 
nicht  woher,  dem  index  gestattet,  statt  der  eigenen  Schät- 
zung dem  Kläger  über  den  Werth  der  Sache  den  Eid  zu 
deferiren  **) ; doch  gab  ihm  die  Jurisprudenz  allmählig  auch 
das  Recht,  diesen  Eid  auf  ein  gewisses  Mass  zu  beschrän- 
ken‘®j.  Vermittelst  eines  solchen  Eides  wurde  namentlich 

liolo  (4.  t!,i , fr.  1<).  §.  3.  I>.  'lo  pignor.  (20.  1).  lieispiclo  siml  die 
forimila  petitoria,  Cicero  in  Verr.  11.  12.,  fr.  35.  §.  I.  D.  cIo  rei  vind. 
(fi.  1),  die  nclio  Publici.ana,  Serviana  , hypotlieoaria  , quod  nietus 
causa,  de  dolo,  ad  exliPicn  lum  , §.  31.  J.  de  acl-  (4.  fi).  Eine  arVd- 
träre  Klage  eigener  .Xrt  war  die  actio  de  eo  quod  oerto  loco,  fr.  2. 

pr.  §.  8.  fr.  3.  4.  §.  1.  fr.  5.  7.  D.  de  eo  (13.  4). 

14)  OaiuB  IV.  52. 

15)  Cicero  pro  Tullio  7. 

Id)  Fr.  3.  §.  2.  D.  ooinraod.  (13.  (!).  Nach  dieser  UntersclieMung 
löst  sioU  vielleicLt  der  Widersprucli  zwisolien  fr.  22.  It.  de  reb.  orod. 
(12.  1),  fr.  3.  U.  de  oond.  trit.  (13.  3).  Die  erste  Stelle  spricht  von 

der  condictio  ex  mutuo,  ilio  stricti  iuris  war,  die  zweite  wohl  von 

Condiotionen  anderer  Art  (§.  713).  Sehr  gezwungen  scheint  der  Ver- 
such , den  Eiobe  Stipulation  S.  63 — Öl.  zur  Lösung  dieses  Wider- 
spruchs macht.  I'uchta  Institutionen  II.  §.  172.  Note  1.  giebt  die  Er- 
kliirung  ganz  auf. 

17)  Fr.  17.  §.  1.  fr.  20.  35.  §.  1.  1).  ilo  rei  vind.  (G.  1),  fr.  25. 

§.  8.  D.  de  aedU.  ediot.  (21.  1),  fr.  2.  3.  §.  1.  fr.  10.  15.  10.  §.  1. 

fr.  31.  .35.  3Ö.  38.  §.  7—15.  I).  de  usiir.  (22.  1). 

18)  Fr.  2.  §.  1.  fr.  4.  S-  4-  fr.  5.  pr.  §.  3.  4.  fr.  ö.  D.  de  in  lit. 

iur.  (12.  3),  fr.  IG.  §.  3.  D.  de  pignor.  (20.  1),  fr.  41.  §.  1.  D.  de  re 

iudic.  (42.  1). 

10)  Fr.  4.  §.  2.  fr.  5.  §.  1.  D.  de  in  lit.  iur.  (12.  3),  fr.  18.  pr. 
D.  de  dolo  (4.  3). 
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auch  bei  den  nrbitrariae  actioncs  ge.sch!itzt,  wenn  der  Be- 
klagte dem  arbitrium  nicht  gehorchte *‘''1 ; um  diesem  Nach- 
theil vorzi^eugen , verstand  er  sieh  daher  unstreitig  mei- 
stens zur  Leistung  der  Sache  selbst.  Alles  dieses  ■war  je- 
doch bei  den  gemischten  Klagen  anders ; denn  hier  gieng 
der  Spruch  des  iudex  nach  der  Formel  auf  Adjudicatioii 
der  Sache  selbst -*j,  und  dadurch  wurde  sofort  das  quiriti- 
sche  Eigenthum  übet  tragen  *^). 

. 725.  Die  Wirkung  der  rechtskräftigen  Sentenz  stell- 

ten die  römischen  Juristen  so  vor,  dass  dadurch  die  durch 
die  Litiscontestation  contrahirte  Obligation  erfüllt  und  im 
Falle  der  Condemnation  die  Obligation  auf  Leistung  des 
ludicates  an  die  Stelle  gesetzt  sei-®).  Es  wurde  also,  gleich- 
wie bis  dahin  durch  die  Litiscontestation,  so  nun  durch  die 
Condemnation  das  ursprüngliche  Rcchtsverhältniss  cousu- 
mirt  **) , und  zwar  ebenfalls  bald  ipso  iure  bald  indirect 
durch  die  exceptio  rei  iudicatae  vel  in  iudicium  dcductae®®). 
Diese  Consumtion  wäre  jedoch,  wenn  aus  dem  Kcchtsvcr- 
hältniss  noch  andere  Klagen  als  die  eben  verhandelte  mög- 
lich waren,  für  den  Kläger  sehr  nachtheilig  gewesen.  Da- 
her konnte  er  sich  dagegen  durch  einen  Vorbehalt  schüt- 
zen, der  an  die  Spitze  der  Formel  geschrieben  ward®®). 

726.  liinsichtlich  der  Zeit,  binnen  welcher  der  Spruch 
erfolgen  musste,  bestand  ursprünglich  blos  die  in  der  Sa- 
che liegende  Beschränkung,  dass  ein  unter  dem  imperium 
angeordnetes  iudicium  nur  so  lange  sprechen  konnte,  als 


20)  Fr.  1.  fr.  2.  §.  1.  fr.  8.  D.  de  in  lit.  iur.  (12.  3)  , fr.  18.  pr. 
D.  de  dolo  (4.  3),  fr.  R8.  U.  de  rei  vind.  (0.  1). 

21)  Man  sehe  §.  717. 

22)  Ulpian.  XIX..  16.  Dass  diese  Wirkung  nur  bei  einem  iudicium 
legitimum  eingetreten  sei  , wie  RudoriT  II.  §.  3.  Note  6.  behauptet, 
lässt  sich  aus  den  Fragni.  Vatie.  §.  47.  nioht  beweisen. 

23)  Gaius  III.  180.,  fr.  3.  §.  11.  D.  de  pecul.  (15.  1). 

24)  Die  Literatur  darüber  ist  oben  genannt  (§.  720.  Note  2).  Man^ 
sehe  auch  Rudorff  II.  §.  78.  73. 

25)  Oaius  III.  181.  IV.  106—108. 

26)  G.iius  IV.  130. 131.  Daraus  erklärt  sieh  Cicero  de  orat.  I.  37. 
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derjenige,  der  es  niedergesetzt  hatte,  mit  dem  imperiuni 
bekleidet  war.  Für  die  ludieia  legitima  schrieb  erst  die 
lex  lulia  die  Frist  von  einem  Jahr  und  sechs  Monaten 
vor  *').  Wenn  also  der  Kläger  bis  dahin  kein  Urtheil  hatte, 
so  war  die  Sache  für  iniiner  verloren,  indem  eine  neue 
Klage  entweder  als  von  Ueehfswegen  unstatthaft  oder  doch 
durch  eine  Exception  zuiückgewiescn  weiden  konnte**). 
Es  ist  daher  begreiflich,  das.s  mau  für  die  iudicia  sub  im- 
perio  gerne  den  Anfang  eines  Amtsjahrcs  abwartete  *'■'). 
Unter  den  Kaisern  wurde  jedoch  bei  diesen  iudicia  die 
obige  Beschränkung  in  den  Provinzen  nicht  mehr  beob- 
a eiltet  *“). 

727.  Uebrigens  gab  cs  Manches,  was  die  Stelle  eines 
Ürtheils  veitiat.  Dahin  geholt  zunächst,  wenn  der  Beklagte 
sich  zu  dem,  was  der  Kläger  von  ihm  verlangte,  vor  dem 
Magistrate  schuldig  bekannte*').  Dieses  hatte  bei  einer 
Gcblschuld  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  **) , später  bei 
allen  Klagen,  für  die  Execution  dieselbe  Wirkung  wie  ein 
Judicat**).  Ferner  wenn  vor  dem  Prätor  der  eine  Theil 
dem  Andern  über  den  Giund  oder  Gngrund  der  Klage 
den  Eid  angetrageu  hatte  , so  musste  dieser  entweder 
schwören  oder  zahlen,  oder  den  Eid  zurückschieben**).  Die 

'27}  Uaiua  IV.  104.  105.  Darauf  beziehen  sieh  noch  fr.  18.  §.  4. 
D.  (ie  dolo  (4.  3),  fr.  32.  D.  de  iudio.  (5.  1),  fr.  30.  §.  1.  D.  ad  1. 
Aquil.  (9.  2),  fr.  3.  §.  1.  D.  quao  in  fraud.  credit.  (42.  8),  fr.  2.  D. 
de  div.  temp.  praescr.  (44.  3). 

28)  Oaiuä  III.  181.  IV.  lOiI.  107. 

29)  So  erklären  eich  luvenal.  satyt.  XVI.  v.  42.,  Serviud  a l Aen. 
II.  102. 

30)  Dietos  zeigt  Rudorff  in  Savigny  Zeitschr.  X.  391. 

31)  Von  der  oonfessio  in  iure  handeln  Keller  §.  63.,  Rudorff 
II.  §.  66. 

32)  Oellius  XX.  1. 

33)  Lex  Riibria  c.  21.  22.,  fr.  25.  D.  de  re  iud.  (42.  1),  fr.  1.  3. 
4.  6.  D.  de  eonfess.  (42-  2),  Paul.  sent.  rec.  V.  5 A.  §.  2.  3.  4. 

34)  Von  dom  iuslnrandum  delatum  handeln  Keller  §.64.,  Rudorff 
II.  §.  67. 

35)  Fr.  34.  §.  6.  7.  8.  D.  de  iureiur.  (12.  2),  Paul,  sent  reo.  II.  1. 
§.  1 . 2.,  Quintil.  in»t.  oriit.  V.  6. 
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Leistung  eines  solchen  deferirten  oder  referirten  Eides  galt 
dann  nach  dem  Gesichtspunkt,  dass  durch  den  Eidesantrag 
wie  durch  einen  Vertrag  das  Gewissen  des  Andern  zum 
Richter  gemacht  sei,  wie  ein  ludicat®®;;  allein  eine  Exe- 
cutlon  wie  bei  diesem  entstand  daraus  nicht,  sondern  nur 
eine  gewöhnliche  actio  oder  exceptio  *’).  Die  Formel  der 
Bcthcuei-ung  hieng  zunächst  von  dem  Deferirenden  ab  *“). 
Aohnliche  Wirkungen  hatte  ein  über  den  Process  geschlos- 
sener Transact  ^®).  Endlich  konnte  auch  vor  und  w'ährcnd 
des  Processes  auf  einen  Dritten  als  Schiedsrichter  com- 
promittirt  werden^*).  Allein  dessen  Spruch  machte  kein 
ludicat,  sondern  es  musste  auf  Erfüllung  aus  der  Uber  das 
arbitrium  errichteten  Stipulation  geklagt  werden*®). 


Siebentes  Kapitel. 

Darstellung  eines  römischen  Processes. 


728.  Der  Process  begann  mit  der  Vorladung  des  Geg- 
ners. Diese  gieng  nicht  von  dem  Magistrate  aus,  sondern  war 
lediglich  dem  Kläger  überlassen.  Jedoch  waren  auch  von 


S6)  Fr.  1.  2.  .’i.  §.  ?•  fr.  7.42.  §.  3.  D.  ile  iureiur.  (12. '2),  fr.  56. 
D.  de  re  iudio.  (42.  i),  fr.  1-  pr.  D.  quar.  rer.  (44.  5). 

37)  Fr.  7.  9.  pr.  §.  1.  6.  7.  fr.  11.  28.  §.  10.  fr.  29.  l».  de  iure- 
iur. (12.  2),  §.  11.  J-  de  act.  (4.  fi). 

38)  Fr.  .3.  §.  4.  fr.  4.  5.  pr.  §.1.3.  fr.  38.  34.  §.  5.  D.  de  iu- 
reiur. (12.  2). 

39)  Fr.  IC.  1).  de  transaof.  (2.  15),  c.  6.  17.  20.  33.  C.  de  traus- 
acf.  (2.  4). 

40)  Von  diesem  arbitrium  ex  compromisso  spricht  Rudorff  II 
§.  68.,  Keller  §.  7.  Note  118.  §.  66.  Note  772. 

41)  Cicero  pro  Quint.  5.,  fr.  1.  3.  4.  5.  6.  13.  §.  3.  4.  D.  de  re- 
copt.  (4.  8). 

42)  Paul.  sont.  rec.  V.  5A.  §.  1.,  fr.  2.  11.  §.  3.  fr.  27.  §.  7. 

fr.  38.  D.  de  recept.  (4.  8),  c.  1.  5.  C.  de  reoept.  t2.  56). 
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dem  Gesetz  die  dazu  nöthigen  Zwangsmittel  in  dessen 
Hand  gelegt.  Nach  den  zwölf  Tafeln  war  dieses  in  folgen- 
der Weise  geordnet.  Der  Kläger  forderte  den  Gegner  vor 
Gericht,  und  dieser  war  verpflichtet  zu  folgen.  Weigerte 
er  sich,  so  konnte  Jener  die  Hand  anlegen  und  ihn  in  Ge- 
wahrsam nehmen;  nur  musste  er  darüber,  dass  er  den 
Andern  ordentlich  geladen  und  dieser  ihm  zu  folgen  sich 
geweigert  hatte,  an  Ort  und  Stelle  Zeugen  angerufen  ha- 
ben ‘j.  Der  Verhaftete  konnte  sich  aus  der  Haft  nur  durch 
Stellung  eines  zureichenden  vindex  befreien,  der  die  Sache 
ganz  auf  sich  nahm  *),  widrigenfalls  wurde  natürlich  der 
Streit  gegen  ihn  in  der  Haft  bis  zum  Endo  durchgefuhit. 
Diese  Form  setzt  voraus,  dass  die  in  ius  vocatio  an  einem 
Gerichtstag  geschah,  wo  man  zusammen  unmittelbar  zum 
Gericht  hin  gieng.  Es  muss  aber  eine  in  ius  vocatio  auch 
an  einem  andern  Tage  möglich  gewesen  sein,  wo  dann 
der  Gegner  das  Erscheinen  im  Gericht  durch  ein  vadimo- 
nium  verbürgte*),  und  wo  es  zur  Ilandanlegung  kam,  wenn 
er  dieses  verweigerte,  oder  nicht  erschienen  war^).  Jener 
Grundsatz,  die  Vorladung  durch  den  Kläger  besorgen  zu 
lassen,  blieb  bis  in  die  spätere  Zeit*);  doch  machte  das 
Edict  und  die  Jurisprudenz  Milderungen  in  Ansehung  ge- 
wisser Personen  *),  Zeiten ')  und  Orte  *) ; auch  wurde  der 

1)  Porpliyrio  ad  Horat.  satyr.  I.  9-  v.  65.,  Cicero  de  legib.  H.  4., 

Festus  V.  etruere,  Gellius  XK.  1.  Den  Hergang  zeigen  unter  Anderen 
Horat.  satyr.  I.  9.  v.  74 — 7H.,  Plautus  Curcul.  V.  2.  v.  23 — 27.,  Persa 
IV.  9.  V.  H— 10.  • 

2)  Von  diesem  vindex  reden  Oellius  XVI.  10.,  Oaius  IV.  46-, 
Festus  V.  vindex,  fr.  22.  §.  1.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4;. 

.0)  Hierauf  bind  dann  die  in  den  zwöif  Tafeln  erwähnten  vades 
und  Bubvadea  zu  beziehen , Gellius  XVI.  10.,  Varro  de  ling.  lat.  VI. 
74.  Dieses  wäre  also  der  Ursprung  und  die  älteste  (''orm  des  vadi- 
raonium. 

4)  Darauf  zielt  auch  die  spätere  Strafformel  gegen  den,  qui  io 
ius  vocatus  nequo  venerit  neque  vindicem  dederit,  Gaius  IV.  46. 

5)  Gellius  Xlll.  13.,  o.  1.  2.  3.  C.  de  in  ius  voo.  (2.  2).  An- 
dere Zeugnisse  giebt  Hartmann  Contumacialverfahren  3.  223  —231. 

6)  Gaius  IV.  46.  183.,  fr.  2—8.  12.  13.  22.  23.  24.  D.  de  in 
ius  voo.  (2.  4),  §.  3.  J.  de  poena  temere  litig.  (4.  16). 
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Gebrauch  unmittelbarer  Gewalt,  wenn  gleich  dem  Rechte 
nach  immer  zulässig”),  durch  eine  Klage,  welche  das  Edict 
dann  gegen  den  sich  Weigernden  gestattete  ‘®)  und  durch 
oLrigkcitliche  Zwangsmittel  “)  entbehrlich  ; und  statt  eines 
vindex  genügte  nun  die  gewöhnliche  Büigschaft ’”).  Es 
wurde  daher  Kegel,  dass  ohne  die  förmliche  in  ius  vocatio 
die  Partheien  unter  einander  ein  vadiinonium  eingiengen, 
sich  an  einem  bestimmten  Tage  bei  Gericht  cinzufinden '?), 
und  erst  wenn  dieses  versäumt  war,  fand  das  alte  barsche 
Verfahren  statt In  den  Municipien  wurde,  wenn  die 
Öaehe  nach  Rom  gehörte,  wegen  des  Erscheinens  daselbst 
vom  Magistrat  ein  vadimonium  decretirt  und  gegen  den 
sich  Weigernden  ein  recuperatoi’ischcs  iudicium  angeord- 
net'*). War  aber  Einer  abwesend,  oder  hielt  er  sich  so 
verborgen,  dass  eine  Ladung  gar  nicht  anzubringen  war '"), 
so  wurde  nach  dem  prätorischen  Recht  nach  Umständen 
die  Immission  in  sein  Vermögen  decretirt*'). 


7)  Fr.  1.  D.  de  for.  (ü.  12),  fr.  Ü.  §.  1.  1).  ei  quis  in  ius  (2.5). 

8)  Fr.  18 — 21.  IJ.  de  In  ius  voo.  (2.  4). 

9)  Fr.  21.  L).  de  in  ius  voo.  (2.  4),  fr.  5.  §.  1.  t*.  qui  satis- 
dnie  (2.  8). 

10)  Gaius  IV.  40. 

11)  Fr.  2.  §.  1.  D.  si  quis  in  ius  (2.  .5),  fr.  1.  §.  3.  l).  de  insp 
ventr.  (25.  4). 

12)  Fr.  1.  2.  1).  in  ius  vocati  (2.6),  fr.  1.  2.  5.  Ji.  1.  I).  qui  aa- 
lisdare  (2.  8). 

lii)  Cicero  pr^Tullio  20.  pro  Quillt  5.  0.  Pie  in  den  Pandekten 
iiauOg  orwäünte  s.atislatio  oder  stipulatio  in  iudicio  sistendi  oauea 
facta  ist  nichts  anders  als  dieses  vadimoniuni.  Die  Literatur  iiher  das 
vadimonium  geben  Hein  Privatreolit  8.  892.,  Keller  g.  47.,  Rudorff 
II.  i.  04. 

14)  llorat  sat.  I.  9.  v.  30.  37.  74—78. 

15)  Lex  Rubria  c.  21  (Haubold  njonum.  p.  153).  Man  sehe  daxu 
Puohta  (Savigny  Zeitschr.  X.  224). 

16)  Von  diesen  und  den  unten  zu  erwähnen  icn  verwandten  Fäl- 
len handelt  Hartmann  lieber  das  römisoho  Contumaoialverfabren.  Güt- 
tingen 18.51. 

17)  Cicero  pro  Quint.  19.,  Gaius  III.  78.,  fr.  7.  §.  1.  fr.  13.  D. 
quib.  ex  caus.  in  possesa.  (42.  4),  fr.  19.  D.  de  in  ius  voo.  (2.  4). 
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729.  Jenes  System  der  in  ins  vocatio  machte  es  für 
den  Kläger  nothwendig,  die  Tage,  wo  der  Prätor  Gericht 
hielt,  genau  zu  erforschen  '*).  In  den  Provinzen  wurden 
die  Convente  vorher  verkündigt’®).  Da  an  dem  Tage  re- 
gelmässig eine  Anzahl  von  Processen  zusammen  kamen, 
so  wurden  sic  nöthigenfalls  durchs  Loos  .auf  bestimmte 
Tage  vei’theilt *®).  Dem  Gange  der  Verhandlungen  war  in 
der  ältesten  Zeit  durch  die  legis  Actionen  der  Weg  ge- 
wiesen. Unter  dem  Fonnularprocess  begannen  sic  damit, 
dass  der  Kläger  den  Anderen  mit  dem  Grunde  und  Inhalt 
der  Klage  bekannt  machte®’)  und  die  von  ihm  beantragte 
Formel  angab®*).  W.ar  das  Rechtsverhältniss  mit  seiner 
Formel  ausdrücklich  im  Edictc  verzeichnet,  so  war  die  Klage 
durch  die  Beziehung  auf  das  prätorische  Alljum  gerecht- 
fertigt*®). In  anderen  Fällen,  wenn  das  Edict  ausdrücklich 
die  Gestattung  der  Klage  von  der  Cognition  des  Prätors 
abhängig  gemacht®^),  oder  wenn  es  sich  um  ein  ganz  un- 
gewöhnliches Factum  handelte  ®®) , oder  wenn  die  Klage 
.augenscheinlich  gmndlos  war*®),  konnte  sie  der  Prätor 

Von  diesen  Ijeiden  Fülten  h<mdelt  Hartmann  S 4 — 8C.  Er  behauptet 
aber,  dass  im  Falie  der  einfachen  abeentia  die  immissio  nur  custodiac 
causa  geschehen  sei.  Anderer  Meinung  siml  jedoch  Bethmann-Holl. 
weg  Oerichtsverf.  §.  2C.  , Keller  4i(.  83.  84.  , Kein  Privatrecht  S. 
933.  Note  1. 

18)  Man  sehe  oben  §.  701.  Note  CP. 

19)  Man  sehe  §.  243. 

20;  Servius  ad  .\en.  II.  102.  Vf.  431.,  Cicero  in  Vorr.  If.  15.  18. 

21)  Dieses  liiess  edere  actionem,  fr.  1.  pr.  Bl  de  edendo  (2.  13). 
Die  ältere  Meinung,  dass  vor  oder  nach  der  oditio  eine  postulatio 
actionis  ais  besonderes  Gesuch  klagend  auftreten  zu  dürfen,  vorge- 
kommen sei,  lässt  eich  nicht  beweisen. 

22)  Dass  der  Kläger  die  Formel  dem  Prätor  vorsohlug,  ergiebt 
sich  aus  Gaius  IV.  8.5.  41.  80.  131.,  Cicero  in  Vorr.  III.  05.,  de 
orat.  I.  37. 

23)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  edendo  (2.  13). 

24)  Beispiele  geben  fr.  2.  pr.  D.  quod  cum  eo  (14.  5),  fr.  10,  pr. 
D.  quae  io  fraud.  (42.  8),  fr.  1.  pr.  D.  de  superüc.  (43.  18). 

25)  Man  sehe  §.  .590.  Note  33. 

26)  Cicero  pro  Flaooo  21  , Gaius  IV.  54.,  fr.  27.  pr.  Ü.  de  vorb. 
obl.  (45.  1). 

R'atter  Röm.  RechUgetchichtt.  Drill»  Auß.  il,  24 
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von  vorne  herein  abvreisen.  Unter  mehreren  an  sich  zu- 
lässigen Klagen  hatte  der  Kläger  die  Wahl*^).  Auf  die 
Klage  folgte  des  Beklagten  Vertheidigung  **),  und  wenn 
diese  in  einer  Excepfion  bestand,  der  Vorschlag  der  des- 
halb in  die  Formel  einzuriiekenden  Clausel  **).  Verbesse- 
rungen an  der  vorgeschlagencn  Formel  standen  dem  Kläger 
und  unstreitig  auch  dem  Beklagten  bis  zur  Litiscontestation 
frei,  dann  aber  nicht  mehr®'').  Wenn  daher  der  Prätor  nach 
einer  solchen  fehlerhaften  Formel  die  seinige  eoncipirt  und 
das  iiidicium  constituirt  hatte,  so  konnte  dieses  den  Verlust 
der  ganzen  Sache  nach  sich  ziehen®');  deshalb  kam  hier 
auf  juristische  Kunst  Vieles  an®*).  War  der  Kläger  (Iber 
gewisse  Qualitäten  seines  Gegners,  woran  ihm  zur  richtigen 
Abfassung  seiner  Klage  gelegen  war,  zweifelhaft,  so  konnte 
er  denselben  durch  Interrogationen  vor  dem  Prätor  nöthi- 
gen,  sich  darüber  zu  erklären®®).  Alle  diese  Verhandlun- 
gen waren  mündlich,  wurden  aber  unstreitig  schon  in  alten 
Zeiten  mit  den  Intcrlocuten  des  Magistrates  kurz  zu  Pro- 
tocoll  genommen  ®*). 

730.  Kam  die  Sache  an  demselben  Tage  nicht  vor 
oder  nicht  zu  Ende,  so  musste  der  Beklagte,  dass  er  sich 
zu  einem  bestimmten  Termin  wieder  stellen  würde,  durch 
ein  vadimonium  verbürgen®®).  Hatto  er  sich  auf  die  in  ius 


27)  Cicero  pro  Caecina  3. 

28)  Cicero  ornt.  partit.  28. 

29)  Cicero  de  ftivent.  II.  19.,  de  orat.  I.  37. 

30)  C.  3.  C.  de  edendo  (2.  1),  fr.  4.  §.  3.  D.  de  nox.  act  (9.  4). 

31)  Qaius  IV.  57.  fi8. , Fragtn.  Vatic.  58.,  Cicero  de  invent.  II. 
19.,  de  orat.  I.  .36.,  Quintil.  insL  orat.  III.  6.  §.  69. 

32)  Cicero  Topic.  17. 

3.3)  Fr.  1.  2.  4.  5.  7.  8.  10.  11.  13.  20.  21.  D.  de  interrog.  (11.1). 
Man  sehe  darülier  Keller  §.51. 

34)  Beispiele  aua  der  apäteren  Zeit  geben  Fragm.  Yatlc.  §.  112., 
fr.  21.  D.  de  auctor.  lut.  (26.  8),  fr.  3.  D.  de  hia  quae  in  teatam. 
delent.  (28.  4),  Spangenberg  tabul.  n.  63.  Hinaichütcb  der  Interlocute 
aehe  man  o.  4.  C.  comminat.  (7.  67). 

35)  Gaiua  IV.  184.  185.  187.,  Cicero  pro  Quint.  7.  8.,  Gelliua 
VII.  1. 
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vocatio  im  ersten  Termin  gar  nicht  gestellt,  oder  war  er 
gegen  das  vadimonium  im  andern  Termin  ausgeblieben, 
was  vadimonium  deserere  hiess,  so  nahm  der  Klüger  dar- 
über vor  Zeugen  eine  Urkunde  auf®®),  und  er  konnte  dann, 
wenn  das  Ausbleiben  nicht  durch  ächte  Noth  zu  rechtfertigen 
war*’),  die  Zahlung  der  im  vadimonium  festgesetzten  Sum- 
me**), oder  gar  wie  gegen  einen  Condemnirten  nach  dem 
alten  Recht  persönliche  Haft,  nach  dem  Edict  Immission 
ins  Vermögen  verlangen*®).  Gleiche  Zwangsmittel  galten 
gegen  den,  der  zwar  erschien,  allein  sich  zu  vertheidigen 
oder  zu  antworten  sich  weigei-te  *®). 

731.  Am  Schlüsse  der  Verhandlungen  wurde  zur  Zeit 
der  legis  Actionen  vom  Slagistrate  gleich  der  iudex  gege- 
ben; nach  der  lex  Pinaria  aber  erst  nach  dem  dreissigsten 
Tage*').  Diese  Frist  blieb  .auch  unter  dem  Formulaqiro- 
cess*®),  wodurch  der  Prätor  zur  Abfassung  der  Formel 


36)  Cicero  pro  Quint.  6. 17.,  fr. 22.  pr.  T).  ex  quib.  onus,  mnior.  (4.  6). 

37)  Seneca  de  bonef.  IV.  9.,  fr.  2.3.  4.  P.  si  quia  caution.  (2.11). 

38)  Gaius  nt.  224.  IV.  185.  186. 

39)  Cicero  pro  Quint.  15.  18.,  fr.  2.  pr.  D.  quib.  ex  caus.  in  pos- 
Be.s3.  (42.  8).  Man  sehe  Harlmann  Gontumacialvorfahren  .S.  75 — 86. 

40)  Lex  Rubria  c.  21.  22  , fr.  52.  I).  de  reg.  iur.  (50.  17).  Man 
Bebe  Hartmann  S.  102 — 122.,  Keiler  §.  65. 

41)  Oaius  IV.  15.  18.,  (Aseon.)  in  Verr.  II.  1,9.  p.  194  Orell. 
Die  Restitution  der  Stelle  des  Oajus,  welche  Mommson  vorechliigt,  ist 
eben  so  unsicher , als  wenn  derselbe  die  lex  Pinaria  mit  dem  oben 
(§.  166.  Note  15)  erwBhnten  Gesetz,  in  Verbindung  bringt.  Beides 
wird  jedoch  von  Rudorff  I.  §.  43.  Note  2.  II.  §.  21.  Note  8.  adoptirt. 

42)  Sorvius  ad  Aen.,  VI.  431.  Sine  sorte.  Sine  iudioio.  Traiit 
autem  hoc  ex  more  Romano:  non  enim  audiebantur  oaus.ae , nisi  per 
Bortem  ordinatae ; nam  tempore  quo  causae  agobantur , conveniobant 
omnes  (unde  et  „Concilium“  ait),  et  ex  sorte  dlerum  ordinem  aoeipie- 
bant,  quo  post  dies  trlginta  suas  cauasas  exsequerentur.  — Pen  Wor- 
ten nach  heisst  dieses  allerdings  , dass  die  Verhandlungen  jedes  an- 
gemeldetcn  Processes  erst  drelssig  Tage  nach  dem  ihm  durch  das 
Loos  bezcichneten  Tage  begannen.  So  versteht  es  auch  Keller  §.  50. 
Note  59.5.  Allein  dann  waren  die  dreissig  Tage  rein  zwecklos  und 
verloren.  Man  muss  also  annehmen,  dass  die  Verhandlungen  gleich 
am  ausgeloosten  Tage  begannen,  und  dass  die  dreissig  Tage  eine  an- 
dere von  Sorvius  nicht  mehr  verstandene  Beziehung  halten. 
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Müsse  erhielt.  Nach  diesem  Termin  wurde  die  Auswahl 
des  iudex  vorgenommen  und  über  das  constituirte  iudicinm 
die  Litiscontestation  vollzogen.  Unstreitig  war  dieses  auch 
der  Zeitpunkt,  wo  die  cautio  iudicatum  solvi  in  den  be- 
sonderen Fällen  geleistet  wurde,  wo  eine  solche  gefordert 
werden  konnte**).  Hierauf  mussten  sich  Beide,  wenn  nicht 
der  Prätor  zur  Anschaffung  der  Beweismittel  oder  aus 
anderen  erheblichen  Gründen  eine  Dilation  bewilligt  hat- 
te**), am  dritten  Tage  vor  dem  iudex  einfintlen*®).  Vor 
diesem  wurde  die  Sache  zuerst  kurz  exponirt,  dann  aus- 
führlich perorirt*®),  und  nach  den  Reden  die  für  und  wi- 
der vorgebrachten  Zeugen  *’)  von  den  Anwälten  ahge- 
fragt*®),  wobei  diese  ihre  Kunst  beweisen  konnten*®).  Die 
Zeugen  mussten  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  durch  einen 
Eid  bekräftigen*®).  Statt  der  Zeugen  in  Person  konnten 
deren  schriftliche  Aussagen  beigebracht  werden®*),  wobei 
aber  natürlich  ein  Eid  nicht  vorkam®®).  Ein  Zwang  zur 
Zeugnissablegung  in  Civilsachen  war  bis  auf  Justinian  unbe- 
kannt*®). Andere  Beweismittel  waren  Urkunden,  Notorietät 


43)  Gaius  IV.  25.  88— öl.  9C— 102.  , pr.  §.  1.  J.  de  satisdat.  (4. 

11),  Cicero  pro  Quint.  7.  8.  .. 

44)  Fr.  7.  10.  D.  do  ferii»  (2.  12),  fr.  36.  pr.  fr.  45.  pr.  1).  de 
iudic.  (5.  1),  c.  1—4.  C.  de  dilat.  (3.  11). 

45)  Am  dies  perendinus,  Gaius  IV.  15.,  Cicero  pro  Murena  12-, 
Festus  V.  res  coniperendinata,  Oellius  X.  24. 

46)  Jenes  hiess  causae  ooniectio , Gelllus  V.  10  , (Ascon.)  in 
Verr.  II.  1,9.  p.  104  Orell- , fr.  1.  D.  de  reg.  iur.  (50.  17);  oder  ool- 
leotio,  Qaius  IV.  15. 

47)  Davon  handelt  Eseber  de  tesOum  latione.  Turici  1842. 

48)  Dass  dieses  nach  den  Heilen  geschah,  ergieht  sich  aus  Cicero 
pro  Quint.  14  , C.  Titius  apud  Macrob.  Saturn.  II.  12.  Zwar  behaup- 
tet Ferrat.  opist.  I.  3.  wegen  Cicero  pro  Caecina  9.  10. , die  Zeugen 
seien  vor  dem  Peroriren  abgehört  worden.  Allein  diese  Hede  beweist 
darüber  nichts,  weil  sie  in  Folge  einer  ampliatio  gehalten  worden  ist. 

49)  Quintil.  Inst.  orat.  V.  7. 

50)  Cicero  pro  Rose.  Com.  15.,  Quintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  5. 

51)  Quintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  1. 

52)  Quintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  32. 

53)  Quintil.  inst,  orat  V.  7.  §.  9.,  o.  16.  19.  C.  de  testib.  (4.20). 
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und  Erpressung  des  Geständnisses  durch  Tortur®^).  Letz- 
tere war  jedoch  nur  in  Erbschaftsachen  und  in  diesen  nur 
gegen  Knechte  zulässig*®).  Den  unvollständigen  Beweis 
konnte  der  iudex  durch  einen  Eid  ergänzen  lassen  ®*),  und 
walirscheinlich  auch  der  eine  Theil  dem  anderen  wie  vor 
dem  Prätor  so  auch  im  iudicium  einen  Eid  deferiren  ®^). 
Nach  den  ausführlichen  Reden  wurden  in  einer  aus  Fragen 
und  Antworten  bestehenden  altercatio  die  Hiiuptpunkte 
recapitulirt®®),  und  endlich  der  Sprach  gefällt.  Bestand  das 
iudicium  aus  mehreren  Personen^  so  kam  es  auf  die  Mehr- 
heit der  Stimmen  an®®).  Gieng  diese  dahin,  dass  die  Sa- 
che noch  nicht  klar  genug  scheine,  so  wurde  amplirt,  das 
heisst  eine  zweite  und  öftere  Verhandlung  vorgenommen®“). 
Die  Sentenz  musste  mündlich  pronuncirt  werden®*),  wurde 
aber  insgemein  vorher  niedergeschrieben,  und  von  der 
Tafel  abgelesen  ®®). 

732.  Eine  Sicherheitsbcstellung  wegen  des  Erschei- 
nens in  iudicio  gab  es  nicht®®),  und  war  auch  überflüssig. 
Denn  wenn  Einer  hier  ausblicb,  so  wurde  nach  den  zwölf 
Tafeln  eine  gewisse  Stunde  gewartet,  und  dann  nach  dem 
Antrag  des  Anwesenden  erkannt  (praesenti  lis  addiceba- 


54)  Quintil.  inst.  orat.  V.  1 — 5. 

55)  Paul.  sent.  reo.  V.  15.  §.  6.  V.  16.  §.  2.,  fr.  2.  D.  de  appell. 
reo.  (49.  5). 

56)  üiony»,  II.  75..  fr.  31.  D.  de  iureiur.  (12.2),  o.  3.  C.  de  reb. 
ored.  (4.  1). 

57;  Fr.  25.  §.  3.  D.  de  probat.  (22.  3). 

53)  Quintil.  inst.  orat.  VI.  4. 

5'l)  Valer.  .Max.  VII.  7,1.,  fr.  36.  33.  pr.  D.  de  re  iul.  (42.  1). 

60;  Daher  die  prima,  seo  inda,  tertia  actio,  Cicero  pro  Flaooo  20., 
pro  Caecina  2.  33.,  (.\80on.)  in  Vorr.  II.  1,9.  p.  164  Orell. , fr.  36. 
D.  de  re  iud.  (42.  1),  Gellius  XIV.  2- 

61)  C.  1.  C.  de  eenteot.  ex  perio.  recit.  (7.  44). 

62)  Sueton.  Claud.  15.  Beispiele  giebt  Orelli  Inscr.  T.  II.  n.  3671., 
Orelli-llenzen  n.  7420e«.,  Grtiter  Inscr.  p.  209.  n.  1.,  Spangenberg 
tabul.  n.  81. 

63)  Daron  handelt  genau  Hartmann  Contumaoialyerfahren  S.  232 
— -251.  Man  vergleioho  dazu  ItudorS  II.  §.  64.  Anm. 
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tur)  ®^).  Später  wurde  dieses  dahin  gemildert,  dass  der  Klä- 
ger doch  auch  in  Abwesenheit  des  Beklagten  (in  ercmo- 
dicio®®))  seinen  Anspruch  zu  begründen  hatte  und  abge- 
wiesen werden  konnte®®).  Nur  in  den  besonderen  Fällen, 
wo  wie  oben  bemerkt  eine  cautio  iudicatum  solvi  bestellt 
wurde,  wirkte  diese  von  selbst  auch  für  das  Erscheinen  im 
iudicium®’). 


Achtes  Kapitel. 

Gerichtsverfassung  unter  den  Kaisern*). 


733.  Unter  den  Kaisern  wurde  die  bürgerliche  Rechts- 
pflege in  Rom  noch  lange  Zeit  von  den  Prätoren  verwal- 
tet, deren  Zahl  eben  zu  diesem  Zwecke  bedeutend  ver- 
mehrt wurde®).  Neben  ihnen  hatten  auch  die  Consuln  da- 
mit zu  thun®).  Ferner  bestand  noch  das  Centumviralgericht, 
selbst  mit  erhöhtem  Ansehen*).  Etwas  Neues  war  nur  die 
Jurisdiction  des  Präfccten  der  Stadt,  die  sich  auf  die  Rechts- 
händel bezog,  welche  einen  polizeilichen  Charakter  an  sich 
tnigcn  ’’). 

734.  Auch  die  Zuziehung  von  Piivatrichtcrn  oder  Ge- 
schworenen bei  der  Rechtspflege  dauerte  fort,  und  wurde 
selbst  von  Octavian  bei  der  Reform  der  Procedur,  welche 

Ü-l)  Gelüus  XVII.  2.,  Cicero  in  Vorr.  II.  17. 

6ö)  So  nannte  man  ilie  Abwesenheit  des  einen  Theila,  Ir.  7.  §.  12. 
D.  Je  minor.  (4.  4),  o.  13.  §.  3.  4.  C.  Je  iuJic.  (3.  1). 

(äi)  Man  gehe  Keller  §.  (U).,  KudorfT  II.  §.  UI>. 

67)  Fr.  5.  §.  2.  Ir.  6.  13.  pr.  1>.  iudical.  golvi  (46.  ?). 

1)  llieher  gehurt  begonderg  dag  oben  (§.  t>63.  Note  1}  genannte 
Werk  von  Bethmann-KoUweg.  Durch  diegeg  auggezeiohnete  Werk  Igt 
Uber  diesen  UegengtanJ  ein  neues  Lieht  verbreitet. 

2}  Man  sehe  §■  282. 

3)  Dio  Cngg.  LX1X.  7.,  Oaius  II.  278.,  Sueton.  Claud.  12. , Tacit. 
ann.  XIII.  4.,  Fliniug  paneg.  77.  Man  sehe  RudorfT  II.  §.  4.  Nota  6. 

4)  Man  sehe  §.  634. 

5)  Man  sehe  §.  286. 
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er  in  der  lex  lulia  iudiciorum  privatoinim  vornalim®),  ge- 
nauer gconlnet.  Er  bildete  zuerst  drei  Dccurieii,  dann  eine 
vierte  aus  den  Ducenarien,  das  heisst  denen,  die  zu  2ÜÜUCX1 
Hestertien  censirt  waren,  zur  .\burtheilung  geringerer  Ci- 
vilsachen,  wodurch  die  Ges.-»mnitzahl  tier  Geschworenen 
auf  4000  kam  ’).  Eine  fünfte  Decurie  fügte  Caligula  hin- 
zu ®).  Die  Auswahl  gescliah  unter  Oetavian  anfangs  durclis 
Loos,  später  durch  allcctio®).  Das  Amt  durfte  als  ein 
Dienst  für  das  gemeine  Wesen  nicht  abgelehnt  werden*"); 
floeh  gab  es  gewisse  Gründe,  die  dazu  unfähig  machten**), 
und  andere  die  d.avon  excusirten,  namentlich  eine  gewisse 
Anzahl  von  Kindern  ***).  Die  Gewählten  wurden  .auf  einem 
Album  verzeichnet  **).  lieber  deren  Würdigkeit  wachte 
der  Kaiser  kraft  seiner  censorischen  Gewalt**). 

735.  Auswärts  in  den  Landschaften  Italiens  stand  zwar 
den  Municipalobrigkeiten  noch  eine  Jurisdiction  zu  ***) ; doch 
war  diese  nun  beschränkt.  Die  älteste  Nachricht  über 
diese  Beschränkungen  ist  in  der  lex  Kubria,  welche  die 
Befugnisse  der  städtischen  Obrigkeiten  im  cisalpinischen 


6)  Fragni.  Valic.  g.  197.  19«.,  Gellius  .XIV.  9. 

7)  Sueton.  Oct.av.  32.,  Plinius  hist.  nat.  XXXIII.  7.  8 (1.2),  Seneoa 
'Je  henef.  III.  7. 

8;  Sueton.  Calig.  16.  Die  vier  o'ler  fünf  Doourien  ilor  iu'lices 
werden  auch  in  Inschriften  erwähnt,  Orelli  T.  I.  n.  73.  95.  2179.  2180. 
T.  II.  n,  31.55.  3156.  3877.  3899.,  Orelli- Henr.en  ii.  6466.  6467.  6469. 
6956.  Unter  Galha  wur'lo  von  'len  Itiohtorn  nooli  eine  aoehite  Decurie 
verlangt,  aber  nicht  gewährt,  Sueton.  Galba  14. 

9)  Darüber,  und  über  An'leres  auch  hioher  Gohörciido,  namentlich 
'lie  verschiedenen  Kategorien  'lor  iu'lices,  sehe  man  unten  §.  837. 

10)  Fr.  I8.  §.  14.  D.  de  immer.  (.50.  4),  fr.  13.  §.  2.  3.  D.  de 
vacat.  (50.  5). 

11)  Fr.  12.  §.  2.  I).  da  iu'lio.  (5.  1),  Fragm.  Vatic.  §.  194. 

12)  Fr.  6.  g.  8.  D.  de  c.v.ou8.  (27.  1),  Sueton.  Clauil.  15.,  Fragm. 
Vaüc.  g.  197.  198. 

13)  Sueton.  Claud.  16.,  Seneoa  de  benef.  III.  7. 

14)  Plinius  hist,  nah  XXIX.  8(2),  Sueton.  Claud.  15.16.  Doniit.  8. 

15)  I.ex  Mamilia  c.  3.  5.,  Siculus  Flaccus  'le  oon'lic.  agror.  p.  135. 
Man  vergleiche  daau  §.  300. 
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Gallien  ordnete  ’®).  Diese  waren  Uber  gewisse  Sachen  un- 
bedingt, über  andere  namentlich  über  baare  Gelddarlehn 
mir  bi.s  zum  Betrag  von  IbOOO  Sesterticu  competent;  doch 
war  ihnen  noch  Einiges  vom  judieiären  imperium  gelassen*^); 
auch  wurde  ihnen  wirklich  imperium  und  potestas  beige- 
legt “).  Später  ist  aber  die  Jurisdiction  der  Municipalma- 
gistrate  schlechtliin  auf  eine  gewisse  Summe  beschränkt  '*) ; 
hie  sind  ohne  imperium  und  potestas  -") , und  entbehren 
dalier  durchaus  die  Kechte,  welche  mehr  aus  dem  impe- 
rium als  aus  der  Jurisdiction  heriühren -*) , wenn  ihnen 
nicht  der  Dringlichkeit  wegen  Eim'ges  davon  besonders 
delegirt  wird  Die  ihnen  entzogenen  Sachen  kamen  nach 
Rom  an  die  Prätoreu  -*j , bis  dass  zur  Erleichterung  für 
die  entfernteren  Regionen  die  consulares,  später  die  iuri- 
dici  eingesetzt  wurden-^). 

736.  In  den  Provinzen  \vurden  die  Rechtshändel  nach 
alter  Weise  vom  Präscs®*J  oder  seinen  Legaten,  so  weit 
er  ihnen  die  Jurisdiction  mandirt  hatte*®),  auf  ihren  Rund- 
reisen in  den  dazu  bestimmten  Conventstädten  entschie- 
den**) oder  zur  Entscheidung  einem  Anderen  übciiragen*®). 


IG)  Man  sehe  §.  2G0. 

17)  Das  Genauere  gioht  Puohta  (Savigny  /Ccltschr.  X.  206 — 227), 
Savigny  Röm.  Recht  im  Mittelalt.  I.  §.  12. 

18)  Man  sehe  §.  689.  Note  8. 

19)  Fr.  28.  D.  ad  munio.  (50.  1),  Paul.  sent.  rec.  V.  ft  A.  §.  1.. 

I.ex  municip.  Salpens.  o.  69.  / 

20)  Paul.  sent.  rcc.  V.  .GA.  §.  1. 

21)  Fr.  26.  D.  ad  munic.  (.60.  1). 

22)  Fr.  1.  4.  §.  3.  4.  D.  de  damno  Infect.  (39.  2). 

23)  Fr.  1.  4.  g.  3.  4.  D.  de  damno  infeot.  (.39.  2). 

24)  Man  sehe  §.  299. 

2.5)  Gaius  I.  6.,  fr.  7.  §.  2.  fr.  8.  9.  D.  de  o£F.  prooons.  (1.  16), 
fr.  10.  11.  l>.  de  off.  praesid.  (1.  18).  Auch  die  Interdictsproeesse, 
Aggenus  in  Frontin.  p.  56. 

26)  Fr.  4.  g.  6.  fr.  5.  6.  pr.  §.  1.  fr.  12.  13.  15.  D.  de  off.  pro- 

cons.  (1.  16),  fr.  4.  D.  de  off.  eius  (1.  21). 

27)  Strabo  III.  4.  §.  20.  p.  167  Casaub. , Plinius  epist.  X.  85.. 

Oaius  I.  20.  Die  Eintlieilung  mehrerer  Provinzen  nach  ihren  Conven- 
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Daneben  gab  es  aber  mehrere  Exemtionen.  Erstlich  hatten 
alle  freien  Städte  wie  natürlich  ihre  eigene  Jurisdiction*®). 
Eben  so  die  Municipien  und  Colonien  unter  denselben  Be- 
schränkungen wie  in  Italien®®).  Endlich  mögen  auch  ein- 
zelne Städte  der  gewöhnlichen  Art  aus  besonderen  Grün- 
den eine  untergeordnete  Gerichtsbarkeit  über  die  Einge- 
sessenen bewilligt  erhalten  haben“). 

737.  Ueber  alle  diese  Jurisdictionen  erhob  sich  aber 
der  Kaiser  als  der  oberste  Gerichtsherr,  der  in  den  ver- 
schiedenen ihm  decretirten  Gewalten  die  Berechtigung  fand, 
öffentlich  zu  Gericht  zu  sitzen®'),  die  ihm  aus  den  Pro- 
vinzen zugeschickten  Rechtssachen  zu  entscheiden*®),  und 
aus  dem  ganzen  Reiche  Appellationen  anzunehmen  ®^).  Er 
richtete  dann  entweder  selbst  mit  seinem  Consilium*®),  oder 
delegirte  dazu  als  iudex  den  Senat®*),  oder  einen  Magi- 
strat, oder  einen  Privatmann  ®‘). 

738.  In  der  späteren  Zeit  seit  Constantin  war  das 
Verhältniss  der  Gerichte  nach  der  nun  gebildeten  Verfas- 

ton  tioschreibt  l’linius  hist.  nit.  I[[.  .t.  4.  2<>.  (1.  3.  31.  22).  IV. 

o4.  35.  (20.  22).  V.  25.  29.  30.  31.  33.  (27.  28.  29.  30). 

28)  Eia  Beispiel  in  einer  Qränzstreitigkeit  ist  bei  Boeokh  T.  I. 
n.  1732. 

29)  Dieses  zeigt  das  Beispiel  von  Athen  , Boeckh  T.  1.  n.  355., 
TaciL  ann.  11.  55. 

SO)  Die  Ausdehnung  des  in  den  Noten  9 — 12.  Gesagten  auf  die 
BUrgerstädte  in  den  l’rovinzen  hat  die  bestimmteste  Analogie  für  sich. 
Ein  näherer  Beweis  ist  auch  die  Erwähnung  des  l’räses  im  fr.  4.  pr> 

§.  3.  4.  D.  de  damno  infeoto  (39.  2).  Dass  man  dieses  blos  auf  die 

mit  dem  ius  Italicum  begabten  Stäite  beschränken  will,  hangt  mit 
der  im  319.  widerlegten  Ansicht  zusammen. 

31)  Wenigstens  in  Alexandrien  gab  es  einen  Arohidikastes,  Strabo 
XVII.  1.  §.  7.  p.  797  Casaub. 

32)  Man  sehe  §.  275.  Note  88. 

33)  Ein  Beispiel  giebt  Fronto  epist.  ad  Marcuin  II.  15. 

34)  Man  sehe  §.  275.  Note  89 — 92. 

35)  Man  sehe  §.  270. 

36)  CapitoL  M.  Anionin.  10. 

37)  Paul.  sent.  roo.  V.  5 A.  §.  1.  , fr.  3.  D.  quis  a quo  appell. 

(49.  3).  Beispiele  davon  in  den  Provinzen  giebt  UrelU  Inscr.  T.  II. 

n.  367.  4031.,  Boeckh  T.  1.  n.  1711. 
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sung  folgendes,  ln  Rom  hatten  die  Prätoren  noch  Juris- 
diction’^); eben  so  die  in  Oonstantinopel ; doch  waren  sie 
hier,  und  wohl  eben  so  in  der  alten  Hauptstadt,  auf  be- 
stimmte Gegenstände  beschränkt”).  Die  regelmässige  Ge- 
richtsbarkeit hatte  also  in  den  beiden  Hauptstädten  der 
Stadtpräfect  und  mit  diesem  coneui'rirend  in  Rom  der  Vi- 
carius  der  Stadt”).  Auswärts  im  Reiche,  sowohl  in  Italien 
wie  in  den  Provinzen,  stand  dieselbe  dem  Rector  einer  je- 
den Provinz  zu,  welcher  daher  der  iudex  Ordinarius  oder 
iudex  schlechthin  hiess’*).  ln  den  Provinzen,  welche  un- 
mittelbar durch  Proconsuln  regiert  wurden,  hatten  natürlich 
diese  und  ihre  Legaten  die  Jurisdiction  zu  verwalten  ^-) . 
Ein  Gleiches  war  bei  den  von  Justinian  neu  eingesetzten 
Prätoren  oder  Proconsuln  der  Fall”).  Es  gab  aber  keine 
Convente  mehr,  sondern  Jeder  musste  in  der  Metropole 
zu  Gericht  gehen  Zur  Erleichterung  der  Rechtspflege 
waren  Jedoch  den  Rectoren  bestimmte  Personen  wahrschein- 
lich aus  den  Ädvocaten  beigeordnet,  denen  sie  die  unwich- 
tigen Sachen  zur  eigenen  Entscheidung  überweisen  konn- 
ten^). Uebrigens  hatten  aber  auch  noch  die  Municipalma- 
gistrate  eine  beschränkte  Jurisdiction ‘®),  und  in  den  Städ- 


38)  Symmaoh.  VIII.  21.  X.  39. 

39)  C.  19.  C.  Th.  de  praetor.  (G.  4),  o.  1.  C.  J.  de  off.  praetor. 
(1.  39),  0.  18.  C.  J.  de  praed.  rainor.  (5.  71). 

40)  Bethmann-HoUvreg  Qeriobtsverf.  §.  7. 

41)  C.  1.  5.  6.  9.  11.  C.  Th.  de  off.  reotor.  (1.  16). 

42)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  off.  procona.  (1.  2).  lieber  .Vfrioa  sehe 
man  die  Bemerkungen  von  Böoking  zur  Notllia  dignit.  Occid.  oap.  17. 

43)  Not.  24.  o.  4.,  nov.  25.  e.  5.,  nov.  27.  c.  2.,  nov.  28.  o.  3., 
dOT.  30.  o.  9. 

44)  Man  sehe  §.  392. 

45)  Diese  hiessen  iudices  pedanoi , c.  2.  5.  0.  de  pedan.  iudio. 
(3.  3).  Man  sehe  über  diesen  viel  besprochenen  Punkt  Bethmann- 
Hoiivreg  §.  13.  Die  erwähnte  oonst.  5.  ist  in  einer  Inschrift  etwas 
Toliständiger  anfgefunden  worden,  Orelii-Uenzen  n.  6431. 

46)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  repar.  appeli.  (11.31).  Den  Beweis  giebt 
aucli  die  Aufnahme  der  in  den  Noten  9.  12.  eitirten  Stellen  in  die 
Pandekten. 
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tcn , wo  keine  waren,  erhielten  die  Defensoren  eine  Ge- 
richtsbarkeit bis  zum  Betiag  von  fünfzig  Solidi  , was 
Justinian  auf  dreihundert  Solidi  erhöhte 

739.  Der  Einfluss  des  Kaisers  auf  die  Rechtsverwal- 
tung hatte  nun  noch  bestimmtere  Formen  angenommen. 
Die  Veranlassung  dazu  konnte  eine  dreifache  sein,  nämlich 
wenn  an  ihn  appellirt,  oder  wenn  er  von  einem  Beamten 
Uber  eine  Rechtssache  consultirt,  oder  wenn  bei  ihm  von 
einer  Privatperson  um  eine  unmittelbare  Entscheidung  sup- 
plicirt  worden  war.  In  diesen  Fällen  wurde  die  Sache, 
wenn  der  Kaiser  sich  selbst  mit  ihr  befasste,  im  Consi- 
storium  mit  dem  daflir  besonders  vorgeschriebenen  Core- 
moniell'*^),  zuweilen  auch  In  Gegenwart  des  Senates*”) 
verhandelt.  Bei  Appellationen  kam  es  jedocli  dazu  seltener, 
weil  nun  der  Kaiser  den  Präfccten  der  Stadt,  den  Präfec- 
ten  des  Prätoriums  und  anderen  hohen  Beamten  seine 
Gerichtsbarkeit  delegirt  hatte,  so  dass  sie  vice  sacra  auch 
über  Appellationen  zu  cikcunen  hatten.  Diese  Gericlitc 
hicssen  sacra  auditoi'ia  und  cs  wurde  darin  mit  dem  Cere- 
moniell  des  kaiserlichen  Consistoriums  procedirt**). 

740.  üebrigens  waren  nun  auch  mancherlei  beson- 
dere Jurisdictionen  entstanden,  tlicils  für  gewisse  Gegen- 
stände theils  für  bestimmte  Personenclassen.  Zu  denen  der 
ersten  Art  gehörten  folgende.  Für  die  Fidelcommissc  war 
eine  eigene  Prätur  eingesetzt*^) ; dcsglcicljcn  für  die  Vor- 
mundschaften **).  In  Sachen  des  Aerariums  hatten  die  Prä- 
fecten  desselben  auch  die  in  diese  Administration  cinschla- 
genden  Rcchtsfr.-igcn  zu  entscheiden*^).  In  Sachen  des  Fis- 


47)  0.  1.3.  C.  de  defens.  (1.  55).  Man  vergleiobe  304. 

48)  Not.  lö.  0.  3.  §.  2. 

49)  Bethmann-Hollweg  GorioliUvorf.  §.  10. 

50)  Man  sehe  §.  371. 

51)  Belhmann-HoUweg  GeriohtsTerf.  §.  3.  lU. 

52)  Man  sehe  §.  282.  Note  9.  §.  674.  Note  27. 

53)  Man  »ehe  §.  282.  Note  11.  §.  550.  Note  19. 

54)  Sueton.  Nero  17.,  fr.  8.  §.  19.  D.  de  transaot.  (2.  15),  fr.  12. 
D.  de  hi»  quae  ut  in  lign.  (34.  9),  fr.  42.  pr.  1).  de  iure  A»oi  (49. 14). 
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cus  wurde  durch  ein  Scnatuscoosult  unter  Claudius  den 
kaiserlichen  Procuratoren  in  den  Provinzen  die  Jurisdic- 
tion bcigelegt  ln  Rom  wurde  dafür  unter  Nerva  ein 
eigener  Piätor  eingesetzt  *•*).  Nach  der  späteren  Verfassung 
gehörten  die  Ansprüche,  wobei  die  Schatzkammer  oder 
das  Kronvermögen  betheiligt  war,  vor  den  betreflfenden 
Kationnlis  von  welchem  an  den  Kaiser®*)  oder  an  die- 
jenigen Beamten  appcllirt  wurde,  denen  dieses  Rceht  vom 
Kaiser  delegirt  war,  regelmässig  an  den  Comes  der  Schatz- 
kammer oder  des  Kronvermögens  ®*).  Im  Rom  lief  die 
Appellation  von  dem  Rationalis  der  Stadt  an  den  Stadt- 
präfecten  ®^).  Die  Parthei  des  Kiscus  vertrat  in  diesen  Ge- 
richten ein  Advocat  desselben , dessen  Amt  seit  Hadrian 
stehend  gemacht  und  mit  einem  Gehalt  verbunden  war®*). 
Ueber  die  Streitfragen  , welche  in  den  Gesebäftskreis  der 
Präfecten  der  annoua  cinseblugen,  hatten  diese  zu  erken- 
nen **).  Endlich  war  seit  Constautin  auch  bei  den  christ- 
lichen Bischöfen  eine  zwiefache  Art  von  Jurisdiction  von 
Staatswegen  anerkannt  und  unterstützt:  einmal  in  den  Sa- 
chen, welche  die  Religion  angiengen  ; zweitens  in  gewöhn- 
lichen Civilsachen , welche  freiwillig  au  sie  als  Schieds- 

55)  Taoit.  ann.  XII.  GO.,  Sueton.  Claud.  12.,  fr.  9-  pr.  I).  do  off. 

procons.  (1.  IG),  o.  2.  3.  C.  ubi  cauaao  fiso.  (3.  26}.  Früber  gebörten 

sie  Tor  die  gewübnlicUon  Gerichte,  I)io  Cass.  LVII.  23. 

5G)  Fr.  2.  §.  32.  D.  do  orig.  iur.  (1.  2),  Plinlus  paneg.  3G. 

57)  C.  41.  C.  Th.  de  appell.  (11.  SO),  o.  .5.  C.  ubi  oausae  fiso. 

(3.  2G),  c.  5.  C.  ubi  causa  Status  (3.  22). 

58)  C.  1«.  C.  Th.  do  appoll.  (11.  30). 

59)  C.  21.  28.  45.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30),  o.  3.  C.  Th.  do 
off.  coiTiit.  largit.  (1.  10),  c.  13.  C.  Th.  de  iiiro  fisci  (10.  1).  Eine 
Aenderung  machte  die  c.  41.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30).  Diese  hat 
aber  Justiniaii  in  der  o.  4.  C.  de  advoc.  fisoi  (2.  9)  nicht  aufge- 
nommen. 

60)  C.  49.  C-  Th.  de  appell.  (11.  30),  Symmaoh.  opist.  X.  62. 

Gl)  Spartian.  Hadrian.  20.,  Antonin.  Geta  2.,  fr.  3.  1>.  de  bis 

quao  in  testam.  (28.4),  Fragm.  do  iure  fisci  §.  17.,  tit.  C.  do  advoc. 
fisci  (2.  9). 

62)  Cassiodor.  var.  VI.  18.,  c.  4.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30). 
Man  vergleioho  dazu  §.  293.  Note  1 8. 
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richter  gebracht  wurden  ®®).  Dasselbe  Recht  war  aber  auch 
den  Juden  und  ihren  Patriarchen  zugestanden  ®^). 

741.  Die  Gerichtsstände  besonderer  Pcrsoncnclasscn 
waren  noch  mannigfaltiger.  Die  Senatoren  hatten  seit  Con- 
stantin  ihr  Forum  beim  Stadtpräfecten  was  jedoch  spä- 
ter bei  den  Senatoren,  welche  in  den  Provinzen  domicilirt 
waren,  modificirt  wurde®*);  die  Execution  musste  Jedoch 
in  allen  Fällen  beim  Stadtpräfecten  nachgesucht  werden  ®’). 
Die  Officialen  standen  unter  der  Obrigkeit,  wobei  sie  an- 
gestellt waren  **) ; die  Palatinen  der  höheren  wie  der  nie- 
deren Art  unter  dem  Magister  der  Oflicien  **) ; die  Colo- 
nen und  Knechte  auf  den  Gütern  des  kaiserlichen  Hauses 
unter  dem  comes  domorum  auch  in  Criminalsachen”) ; die 
auf  den  Reichs-  und  Patrimonialgütcrn  unter  dem  ratio- 
nalis  rci  privatae.  jedoch  blos  in  Civilsachen  Die  Kla- 
gen gegen  Soldaten  gehörten  bis  ins  fünfte  Jahrhundert 
vor  den  ordentlichen  Richter;  nun  aber  wurde  den  Mili- 
täroberen die  Gerichtsbarkeit  dafür  beigelegt , und  zwar 
dem  magister  militum,  dem  dux  oder  comes,  je  nach  der 
Heeresabtheilung,  worin  der  Untergebene  stand ; über  die 
duces  und  comites  aber  den  magistri  militum , und  Ober 
die  in  den  Gränzländern  dem  Magister  der  Officien.  Die 
Appellation  von  den  duces  lief  wie  die  von  den  magistri 
militum  unmittelbar  an  den  Kaiser’*).  Endlich  die  Kleri- 
ker und  Ordensleute  erhielten  von  Justinian  den  Gerichts- 

63)  Man  sehe  Walter  Kirohenreoht  §.  18).  182. 

C4)  C.  10.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1). 

G5)  C.  1.  C.  Th.  de  ncciisat.  (0.  1),  c.  4.  C.  Th.  de  iurUd.  (2. 1), 
Sytmnaoh.  epist.  X.  60. 

66)  C.  2.  C.  ubi  Senator.  (3.24).  Danach  ist  c.  1.  eod.  interpoUrt. 

67)  C.  11.  C.  Th.  de  off.  praef.  urb.  (1.  6). 

68)  C.  2.  C.  de  off.  magist.  ndlit.  (1.  29),  c.  5.  C.  de  apparll. 
magist.  ndlit.  (12.  5ö). 

69)  Man  sehe  §.  364.  Note  64. 

70)  C.  11.  C.  ubi  oausae  ffscal.  (3.  26).  ,Man  vergleiche  §.  413. 

71)  C.  7.  8.  C.  ubi  causae  fiscal.  (3.  26),  c.  2.  C.  Th.  de  off. 
comit.  rei  priv.  (1.  11),  o.  1.  11.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1). 

72)  Man  sehe  Bethmann-Hollweg  OerichUverf.  §.  8. 
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stand  vor  den  Bischöfen,  die  Bischöfe  vor  ihren  höheren 
Oberen  ’*). 

742.  Etwas  allen  Gerichten  gemeinschaftliches  war  das 
Institut  der  Assessoren  Schon  unter  der  Republik  batte 
sich  aus  Bedürfniss  der  Gebrauch  gebildet , dass  sich  ein 
Magistrat  bei  der  Verwaltung  der  Jurisdiction  rechtskun- 
dige Männer  als  Rathgeber  an  die  Seite  nahm  ■*).  Dieses 
wurde  unter  den  Kaisern  in  eine  feste  Ordnung  gebracht. 
Die  Wahl  der  Assessoren  blieb  den  Magistraten  überlas- 
sen; allein  seit  dem  dritten  Jahrhundert  erhielten  sie  eine 
feste  Besoldung’®),  weshalb  nun  ihre  Zahl  bei  jedem  Ge- 
richt fixiit  wurde.  Kegelinnssig  hatte  jeder  Magistrat  nur 
einen  Assessor  ’’).  Gewöhnlich  w'ar  dieses  der  Dienst,  in 
welchem  man  sich  mit  der  Praxis  bekannt  machte,  um 
dann  zu  Sfaatsämtern  zu  gelangen.  Ihre  Geschäfte  waren 
daher  mannigfaltig'*).  Doch  durften  sie  nur  zurBerathung 
und  zu  einzelnen  Untersuchungen  gebraucht,  nicht  aber 
die  ganze  Entscheidung  ihnen  übertragen  w’erden"®).  Der 
Magistrat  war  an  ihre  Meinung  nicht  gebunden;  doch  traf 
sie  die  Verantwortlichkeit,  wenn  sie  durch  ihren  Rath  oder 
Bericht  denselben  zu  einem  falschen  Urtheil  verleitet  hat- 
ten *®). 


73)  Man  sehe  Walter  Kirchenrecht  §.  183. 

74)  Ganz  aufgeklärt  ist  dieser  Punkt  erst  von  Bethmann-Hollweg 
Oerichtsrerf.  §.  14.  Man  sehe  auch  Dirksen  die  aoriptores  bistoriae 
Augustae  S-  20C — 21C. 

75)  Man  sehe  §.  145.  Note  187.  §.  243.  Note  116.  118.  §.  392. 
Note  48. 

76)  Spartian.  Posoenn.  Niger.  7.,  Latnprid.  Alex.  Sover.  46. 

77)  Man  sehe  Bethmann-Hollweg  §.  14.  Note  19.  20. 

78)  Fr.  1.  D.  de  off.  adseasor.  (1.  22). 

79)  Nov.  60.  o.  2.,  nov.  82.  c.  2.,  o.  2.  C.  de  assessor.  (1.  51). 

80)  Fr.  2.  D.  quod  quisque  iuris  (2.  2). 
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Neuntes  Kapitel. 

Die  Procedur  unter  den  Kaisern. 


743.  Die  Procedur  mit  den  Formeln  bestand  noch 
zur  Zeit  der  klassischen  Juristen,  sowohl  in  Rom  wie  in 
den  Provinzen’);  mit  ihr  die  Unterscheidung  von  ius  und 
iudicium,  in  Rom  auch  die  Richterdecurien*)  und  die  Ab- 
haltung der  Gericlitsconvente  zur  Zeit  des  rerum  actus®). 
Es  entstanden  aber  neue  Einrichtungen,  welche  die  alte 
Ordnung  untergruben  und  verdrängten.  Erstens  ergaben 
sich  Rechtsfragen,  deren  Entscheidung  nicht  in  den  her- 
kömmlichen Attributen  der  Magistrate  enthalten  war,  und 
welche  einer  freieren  Behandlung  im  Geiste  der  neuen 
Zustände  bedurften^).  Hier  griffen  nun  die  Kaiser  mit 
ihren  Constitutionen  ein,  wodurch  sie  in  den  bczeichne- 
ten  Fällen  die  Magistrate  und  Beamten  extra  ordinem 
Rechtshülfe  zu  gewähren  bevollmächtigten®).  So  entstand 
der  Unterschied  zwischen  dem  iure  ordinario  agcre  und 
den  ausserordentlichen  Cognitionen  ®)  oder  Pcrsecutioncn  ’), 
zwischen  den  Fällen,  wo  die  Obrigkeit  als  Magistrat  und 
wo  sie  extra  ordinem  Recht  sprach  ®),  zwischen  den  Rechts- 


1)  Letzteres  ergiebt  sich  aus  Qaius  II.  378.,  Ulpian.  XXV.  13. 

3)  Man  sehe  §.  734.  Auf  diese  iudices  bezieht  sich  auch  ur- 
sprOnglieh  fr.  lö.  pr.  D.  de  re  iudic.  (43.  1). 

3)  Gaius  II.  379. 

4)  Von  diesem  Gegensatz  handelt  Rudorff  I.  §.  6.  Seine  Bemer- 
kungen sind  thells  richtig,  theiU  übertrieben  und  gezwungen. 

5)  Fr.  3.  pr.  D.  ex  quib.  caus.  maior.  (4.  6),  fr.  1.  §.  1.  I).  de 
insp.  ventr.  (35.  4). 

6)  Sueton.  Tiber.  31.  Claud.  15.  — Von  den  extraordinariae 
oognitiones  will  Hartmann  handeln  (§.693.  Notel),  der  darüber  neue 
Aufschlüsse  verspricht.  Man  sehe  auch  Keller  §.  1.  81.,  Rudorff  II. 
§.  1.  3.  59.  60. 

7)  Fr.  178.  §.  3.  D.  de  verb.  sign.  (60.  16),  Gaius  II.  878. 

8)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  off.  procons.  (1.  16).  ' 
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Sätzen,  die  aus  dem  Civil-  und  prätorischen  Recht,  und 
denen,  die  aus  dem  extraordinarium  ius  herrührfen  ®).  Die 
Fälle  dieser  Art  wurden  allmählig  sehr  zahlreich  und  reich- 
ten durch  das  ganze  Rechtsgebiet  ‘“).  Da  dabei  Alles  von 
der  freien  Beurtheilung  abhängen  sollte,  so  eigneten  sie 
sich  zur  Concipirung  einer  Formel  und  zur  Ueberweisung 
an  einen  Privatrichter  nicht,  sondern  die 'Obrigkeit  machte 
Alles  selbst  ab  “).  Das  Verfahren  war  also  dabei  weder 
an  die  in  Rom  und  den  Provinzen  gesetzte  Convenfzeit  **) 
noch  an  die  Conception  von  Formeln  gebunden  **).  Zwei- 
tens wurden  auch  bei  den  in  der  alten  Ordnung  zu  ver- 
handelnden Gegenständen  die  Privatrichter  oder  Geschwo- 
renen abgeschafft.  In  Rom  geschah  dieses  wohl  in  dem 
Masse,  als  die  Rechtspflege  vom  Prätor  an  den  praefectus 

y)  Fr.  U).  I>.  de  verh.  sign.  (50.  16),  fr.  7.  D.  de  I.  Cornel.  de 
faU.  (-h^.  10),  c.  4.  C.  de  aedif.  privat.  (8.  10). 

10)  Fr.  5.  pr.  de  extraoid.  cognit.  (50.  1.1).  Rcispiele  sind  die 
Klagen  über  Fideicommisse,  fr.  178.  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16), 
Gaius  II.  278.,  ä.  1.  J.  de  fideicomm.  (2.  23),  gegen  die  Publicanen, 
Tacit.  ann.  XIII.  51.  ; über  Honorare  wegen  geleisteter  Dienste  und 
Aehnliches,  fr.  1.  4.  I).  de  extr.  cognit.  (50.13).  Eine  jedoch  keines- 
wegs überall  sichere  Auf/.älilung  geben  Keller  §.81.,  KudorlT  II.  §.50. 
Note  8.  §.  60. 

11)  Dieses  liegt  in  der  Natur  der  Vcrh&ltnisse  und  ist  auch  die 
■\nsicht  von  Bcthmann-Hollweg  Oerichtsverf.  §.  2.,  Keller  §.  81.  .\n- 
derer  Meinung  ist  Rudorff  II.  §.  1.  .\ninerk.  , wonach  auch  bei  ex- 
traordinariae  cognidones  eine  iudicis  datio  habe  Vorkommen  können. 
Er  beruft  sich  erstens  auf  den  .\usdruck  extraordinarium  „iudiciiim*' 
im  fr.  17,  D.  de  reb.  cred.  (12.  1).  Allein  iudioiuui  bildet  nicht  noth- 
wendig  den  Gegensatz  von  dem  in  iure,  sondern  bezeichnet  in  iinzäh. 
ligen  Stellen  das  Gericht  überhaupt.  Zweitens  citirt  er  Gellius  XII.  13. 
Quuin  Romae  a consulibus  iudex  extra  ordinem  datus  essem.  Allein 
dieses  braucht  sich  nicht  nothwendig  auf  eine  extraordinaria  ongnitio 
zu  beziehen,  sondern  kann  darauf  gehen,  dass  in  der  Art  der  Beste!- 
lung  etwas  Besonderes  vurgefallen  war.  Oder  wenn  auch  jenes  der 
Fall  wäre,  so  war  der  iudex  extra  ordinem  datus  eben  nicht  mehr 
der  der  alten  Art,  sondern  ein  solcher , wovon  gleich  weiter  oben 
die  Rede  ist. 

12)  Gaius  II.  270.,  Theophil.  III.  12.  pr. 

13)  Fr.  47.  §.  1.  1).  de  negoL  gest.  (3.  .5),  Ulpian.  XXV.  12-, 
Gaius  11.  278. 
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Ubergicng  In  den  Provinzen  geschah  es,  als  dieselben 
kleiner  gemacht,  stehende  Residenzen  eingefiihrt  und  die 
conventus  abgeschafft  worden  waren  Die  Statthalter 
mussten  nun  Alles  selbst  entscheiden;  nur  für  ganz  geringe 
Sachen  wurde  ihnen  gestattet,  iudices  pedanei  als  stehende 
Commissarien  ciuzusetzen ’®),  die  aber  darin  ohne  formula 
unmittelbar  seihst  richteten.  Das  Verfahren  war  also  nun  in 
allen  Fällen  ein  ausserordentliches'").  Drittens  kam  eine 
neue  Art  von  Bestellung  eines  iudex  auf.  Zuerst  geschah 
dieses  heim  Kaiser,  welcher  insgemein,  wo  er  .ausserordent- 
lich um  Entscheidung  angegangen  war,  dazu  einen  iudex 
ernannte  '*).  Ein  Solcher  richtete  .aber  ohne  eine  Formel 
ganz  an  des  Kaisers  Statt.  In  gleicher  Weise  wurde  auch 
den  Magistr.aten ‘®)  und  Beamten  das  Recht  beigelegt,  in 
einzelnen  Fällen  einen  iudex  der  Art  zu  bestellen,  so  dem 
praefectus  urbi*"),  den  Präfccten  des  Prätoriuras  *'),  den  Pro- 
consuln*®)  und  ihren  Legaten®*),  den  praesides®^).  So  war 
es  auch  noch  in  der  späten  Kaiserzeit  ).  Es  wurden  so- 


14)  Man  sehe  §.  738. 

15)  Man  sehe  §.  387.  Note  9.  §.  392. 

IC)  C.  2.  6.  C.  de  peilan.  iuJio.  (.3.  3).  Man  sehe  §.738.  Note  45. 
Mit  Iteoht  bemerkt  Rudorff  11.  §.  1.  Anmerk.,  aus  diesen  Stellen  könne 
nicht  bewiesen  werden  , dass  der  alte  ordo  iudiciorum  durch  Diocle- 
tian  aufgehoben  worden.  So  sagen  irrig  Bethmann.llollweg  §.  2.  3., 
Keller  §.  1.  Noie  10.  §.  81. 

17)  §.  8.  .1.  de  interd.  (4.  1.5),  pr.  .1.  de  success.  sublat.  (3.  12). 

18)  Capitol.  Marc.  10.,  fr.  1.  §.  4.  D.  a quib.  nppell.  (49.  2), 

Paul.  sent.  roc.  V.  5 A.  §.  1.,  c.  5.  C.  de  iudic.  (3.  1). 

19)  Fr.  3.  D.  quis  a quo  appoll.  (49.  .3). 

20)  Fr.  12.  §.  1.  D.  de  iudic.  (5.  1),  fr.  1.  pr.  quis  a quo  (49. S). 

21)  Fr.  1.  pr.  I>.  quis  a quo  (49.  3). 

22)  Fr.  12.  §.  1.  D.  de  iudic.  (5.  1). 

23)  Fr.  12.  §.  1.  D.  de  iudic.  (.5.  1),  fr.  12.  I>.  de  off.  procons. 
(1.  16). 

24)  Fr.  8.  9.  D.  de  off.  pracsld.  (1.  18).  Man  darf  diese  Stellen 
nicht  auf  iudices  des  alten  Stils  beziehen. 

25)  C.  3.  C.  ubi  et  apud  quem  (2.  47),  o.  14.  16.  18.  C.  de  iu- 
dio.  (3.  1),  noT.  53.  0.  4.  pr.  Dieses  zeigt  auch  die  Aufnahme  der 
obigen  Stellen  In  die  Pandekten. 

ff'aller  Rom  Rechtägeschichtr.  Dritte  Juß.  //.  95 
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gar  von  Zeno  und  Justinian  in  Constantinopel  stehende 
Kichtcrcollcgicn  eingesetzt,  denen  man  in  dem  einzelnen 
Falle  die  Knischeidung  zuwies  **).  Ja  die  Partheien  konnten 
wie  in  den  allen  Zeiten  den  delegirten  judex  ohne  Wei- 
teres rccusiren  und  selbst  einen  oder  mehrere  Schiedsrich- 
ter erwählen®’).  Allein  solche  iudices  pedanei,  Commis- 
sarien  und  Schiedsmäuner  wurden  nicht  wie  ehemals  an 
eine  Formel  gebunden,  sondern  in  der  Behandlung  der 
Sache  war  zwischen  ihnen  und  der  wirklichen  Obrigkeit 
kein  Unterschied.  Zur  Hülfeleistung  bei  der  Rechtspflege 
dienten  übrigens  den  Obrigkeiten  auch  ihre  Assessoren®®), 
und  solche  kamen  auch  bei  den  delegirten  Richtern  vor®®). 

744.  In  der  Procedur  fiel  bei  den  extraordinariac  cog- 
nitiones  von  selbst  alles  dasjenige  weg,  was  mit  den  Ge- 
richtsconventen, der  Thätigkeit  des  iudex  und  der  Instruc- 
tion desselben  durcli  eine  formula  zusammenhieng.  Aber 
auch  in  dem  ordentlichen  Verfahren  traten  unstreitig  man- 
chcilci  Veränderungen  ein,  die  sich  jedoch  nicht  mit  Si- 
cherheit unterscheiden  lassen®").  Im  Allgemeinen  ist  anzu- 
nehmen,  dass  auch  hier  die  Einwirkung  der  Obrigkeit  eine 
stäikere  wurde.  Seit  dem  vierten  Jahrhundert  war  nur 


■JC)  Dioso  hiessen  auch  iudices  pedanei,  noT.  82.,  o.  G.  pr.  C.  de 
adToo.  div.  iud.  (2.  8},  c.  27.  C.  de  proour.  (2.  13),  loan.  Lydus  de 
magialr.  HI.  G5.  Mau  sehe  darübe.-  Bethinann  - Hollweg  QerichU- 
verf.  §.  13. 

27)  Arbitti,  c.  14.  IG.  18.  C.  de  iudio.  (3.  1). 

28)  Man  sehe  darüber  §.  742. 

29)  Nov.  GO.  c.  2.  §.  2.,  nov.  82.  e.  1.  §.  1. 

SC)  Dieses  rührt  daher  , dass  die  Fragmente  in  den  Pandekten 
nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  , sondern  nur  in  der  Bedeu- 
tung aufgenommen  worden  sind,  die  sio  für  die  Justinianische  Zeit 
haben  solllen,  wobei  dann  woiil  auch  Interpolationen  geschahen.  Man 
kann  daher  nicht  mehr  unterscheiden  , was  sich  in  ihnen  etwa  nur 
auf  die  extraordinariac  cognitiones  und  was  sich  auf  das  ordentliche 
Verfahren  bezog.  Sehr  richtig  ist  gewiss  die  Bemerkung  von  Hart- 
mann Contumacialvcrfahren  S.  135 — 141.,  dass  häutig  Stellen  aus- 
schliesslich auf  jene  bezogen  werden  , die  eine  allgemeinere  Geltung 
haben. 
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noch  ein  Verfahren  ohne  iudex  in  Üebung.-Was  nun  zu- 
nächt die  Vorladung  betrifft,  so  bestanden  dafür  unter  den 
Kaisern  vier  Formen.  Erstens  die  alte  in  ius  vocatio’*), 
die  aber  wohl  allmählich  ausser  Gebrauch  kam.  Zweitens 
die  Vorladung  mit  einem  vadimonium  *-).  Drittens  führte 
Marcus  Aurelius  ein,  dass  die  Vorladung  durch  die  ein- 
fache Denunciation  der  anzustcllendcn  Klage  geschehen 
konnte  Nach  einer  Verordnung  Constantins  musste 
diese  jedoch  vor  dem  Präses  einer  Provinz  oder  doch  vor 
einer  Behörde,  die  das  Recht  der  öffentlichen  Instrumcn- 
tirung  hatte,  geschehen*^).  Diese  Form  wurde  nun  unstrei- 
tig der  allgemeine  Gebrauch.  Nach  einer  gesetzlich  be- 
stimmten Frist,  vom  Tage  jener  Denunciation  an  gerechnet, 
begannen  die  Verhandlungen  vor  Gericht®’’).  Da  jedoch 
auch  diese  Art  der  Einleitung  noch  unnöthige  Weitläufig- 
keiten mit  sich  führte , so  wurden  gewisse  Klagen  davon 
befreit,  so  dass  die  Verhandlung  ohne  vorhergegangene 
Denunciation  bei  dem  Richter,  den  die  Sache  angleng,  un- 
mittelbar eröffnet  und  ausgeführt  wurde®®).  Später  kamen 
die  Denunciationen  ganz  ab®’).  Viertens  kam,  man  weiss 
nicht  wie,  eine  Vorladung  unmittelbar  durch  das  betrefi'cnde 
Gericht  selbst  in  Gebrauch®®),  und  dadurch  wurden  zu- 

31)  Man  sehe  §.  728. 

32)  Dass  dieses  noch  zulässig  war,  ergiebt  sich  aus  PauIIus  in 
der  Coltat.  leg.  Mos.  II.  6. 

33)  Aurel.  Victor  de  Caesar.  16.  Eine  cigenthUmliohe  Ansicht  hat 
darüber  Asverus  die  Denunciation  der  Körner.  Leipzig  1843.  Dieser 
will  diese  Denunciation  mit  der  legis  actio  per  condictionem  in  Ver- 
bindung bringen. 

34)  C.  2.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4).  Hartmann  Conlumacialver- 
fahren  S.  16.3.  meint,  schon  vor  Constantin  seien  solche  Denunciatio- 
nen auch  durch  die  Obrigkeit  geschehen.  Anderer  Meinung  sind  mit 
Recht  Bethmann-Hollweg  G erichtsverf.  §.  21.,  Keller  §.  48.,  Rudorff 
II.  §.  65. 

35)  C.  4.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4),  Symmaoh.  epist.  X.  52. 

36)  C.  6.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4). 

37)  In  Justinians  Sammlungen  ist  davon  nicht  mehr  die  Rede. 

38)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  fer.  .(2.  12) , fr.  1.  §.  2.  8.  D.  de  Inspic. 
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letzt  die  anderen  Formen  verdrängt.  - Das  Verfahren  war 
nun  folgendes.  Der  Proccss  begann  mit  der  gerichtlichen 
Ueberreicliung  eines  vom  Kläger  Unterzeichneten  Libelles, 
welches  als  eine  kurze  Beschreibung  des  Grundes  und 
Gegenstandes  der  Klage*®)  dem  Beklagten  vom  Gericht 
durch  einen  Exccutor*®)  nebst  einer  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Ladung^')  zugefertigt  wurde.  Auf  diese  Handlung 
wurden  nun  die  Grundsätze  des  alten  Rechts  von  der  Vor- 
ladung und  der  Edition  der  Klage  übertragen^®).  Der  Be- 
klagte musste  nach  einer  bestimmten  ihm  zur  Ueberlcgung 
gestatteten  Frist  ein  schriftliches  Empfangsbekenntniss  aus- 
stellen**) und  wegen  des  Erscheinens  vor  Gericht  und  der 
Fortsetzung  der  Klage  Sicherheit  thun,  gewöhnlich  durch 
Bürgen,  nach  Umständen  aber  durch  ein  blosses  eidliches 
oder  gar  nur  ein  einfaches  Versprechen*'*).  Hingegen  für 
die  Erfüllung  des  Judicates  wurde,  wenn  man  in  eigenem 
Namen  procedirtc,  nie  mehr  cavirt**).  ln  Ermanglung  einer 
zureichenden  Bürgschaft  hatte  der  Executor  für  die  per- 
sönliche Aufbewahrung  und  Exhibition  zu  sorgen*®).  Das 
Uebrige,  was  zur  Einführung  der  Partheien  und  zur  Vor- 


ventre  C?5.  4).  Man  sehe  dazu  liarlmann  Contumaoial verfahren  S.  159 
— 1G8.  , welcher  jedoch  mit  Unrecht  die  vorhin  erwähnte  Renuncia- 
tion  mit  einmischt.  Derselbe  bemerkt  aber  S.  1.97.  mit  Recht,  dass 
die  genannten  Stellen  nicht  ausschliesslich  auf  die  extraordinariae 
cognitioncs  bezogen  worden  dürfen. 

39)  Consult.  vet.  luriscons.  c.  0.,  o.  3.  C.  de  ann.  except  (7.  40). 

40)  §.  24.  J.  de  acl.  (4.  C). 

41)  C.  17.  §.  1.  C-  de  dignit.  (12.  1),  nov.  123.  c.  8. 

42)  §.  3.  J.  de  poen.  temere  litig.  (4.  16),  o.  4.  C.  de  in  ins 
voc.  (2.  2). 

43)  Not.  53.  o.  3.,  c.  un.  C.  de  his  qui  potent,  nora.  (2.  15). 

44)  Not.  53.  praef.  e.  3.  pr.  §.  2.  , §.  2.  J.  de  satisd.  (4.  11), 
e.  4.  §.  1.  C.  de  sportul.  (3.  2),  c.  17.  C.  de  dignit.  (12.  1),  c.  25. 
§.  1.  c.  33.  §.  3.  C.  de  episc.  (1.  3).  Darauf  bezog  sicli  nun  der 
tit  D.  qui  sadsdare  (2.  8). 

45)  Pr.  §.  1.  2.  J.  da  satisdat.  (4.  11).  Man  sehe  §.  731. 

46)  C.  1.  C.  de  sportul.  (3.  2).  Ausnahmen  statuiren  o.  6.  C.  de 
modic.  (10.  (52),  noT.  134.  o.  9.,  noT.  151.  c.  1. 
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bereitung;  des  Piocesses  diente,  gieug  einen  bestimmten 
Zweig  der  Kanzlei  an  ''). 

745.  Im  festgesetzten  Termine  trug  der  Kläger  seine 
Klage  ausführlich  vor.  Von  der  Beantragung  einer  Formel 
war  nicht  mehr  die  Rede,  indem  die  Formeln  unter  Consfan- 
tiu.s  abgeschatft  worden  waren'**).  Der  Antrag  des  Klägers 
gieng  also  direct  darauf,  wie  der  Richter  erkennen  mögte. 
Materiell  lebten  aber  die  alten  Unterscheidungen  und  Be- 
zeichnungen der  Klagen  grösstentheils  fort;  es  blieb  selbst 
von  der  Conception  der  Formeln  eine  prUparatorischc  Ver- 
handlung über  die  Impctration  der  Klage , bis  dass  der 
zweite  Theodosius  diese  aufhob  ■**).  Gab  der  Beklagte  die 
Klage  unbedingt  zu,  so  traten  die  Wirkungen  der  gericht- 
lichen Confessio  ein*").  Widersprach  er  ihr  aber,  so  galt 
dieses  als  der  eigentliche  Anfang  des  »Streites ; daher  wurde 
nun  an  diesen  Moment  der  Name  und  die  Wirkungen  der 
alten  Litiscontestation  geknüpft*').  Der  Begriff  der  E.vcep- 
tionen,  Replicationen  und  Duplicationen  dauerte  an  sich 
fort ; von  der  Conception  einer  Formel  w ar  aber  dabei 
nicht  mehr  die  Rede ; auch  zogen  dilatorische  Einreden 
nie  mehr  den  Verlust  der  Klage  nach  sich*-).  Die  Ver- 
handlungen giengen  so  in  mündlicher  Rede  und  Gegen- 
rede, die  von  den  Officialen  protokollirt  wurden*®),  unter 
der  Leitung  und  beständigen  Mitwirkung  des  Richters  auch 
im  ßeweisverfahren  fort,  bis  dass  die  Sache  hinreichend 


47)  C.  7.  C.  Th.  (lo  off.  rect.  prov.  (I.  16),  o.  7.  §.  6.  C.  do  ad- 

Too.  div.  iad.  (2.  8),  nov.  82.  o.  7.  S.  1.  lusbeson  lero  hatte  der  .\b 

aeÜ8  damit  za  tbun,  lo.an.  Lydus  de  inagiatr.  lU.  20. 

48)  C.  1.  C.  do  formal.  (2.  58). 

49)  C.  2.  C.  do  formal.  (2.  58;. 

50)  Dioaes  zeigen  der  tit.  Oig.  XLIl.  2.,  Cod.  VII.  59. 

51)  C.  an.  S-  1.  C.  Th.  de  acL  oerto  temp.  fin.  (4.  14)  , o.  11. 
§.  1.  C.  da  iadic.  (3.  1).  In  diesem  Sinno  wurde  die  c.  un.  0.  de 
lit.  oonst.  (3.  9)  interpolirt.  Man  sehe  720  Noto  1. 

52)  §.  10.  J.  de  exoept.  (4.  13). 

53)  loan.  Lydus  de  magistr.  111.  20.  27. , c.  32.  ä-  0.  de  ap. 
pell.  (7.  62). 
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instruirt  war'’^).  Die  denominirten  Zeugen  wurden  von 
den  Officialen  vorgeladen*®),  und  nach  Constantins  Verord- 
nung vor  dem  Verhör  vereidet*®),  dann  in  Gegenwart  bei- 
der Tlieilc  vernommen*^),  ihre  Aussagen  niedergeschrie- 
ben*®), und  das  Protocoll  den  Partlieien  mitgetheilt*®).  Bei 
Urkunden  kam  alles  hauptsäehlich  auf  den  Beweis  ihrer 
Aechtlieit  an,  der  'zunächst  durch  die  Kecognition  derje- 
nigen Personen  geführt  wurde,  die  dabei  mitgewirkt  hat- 
ten®”). Zur  Beglaubigung  diente  gcwöhnlicii  die  Unter- 
schrift von  sieben  Zeugen®*).  Später  brauchte  man  zur  Ab- 
fassung von  Urkunden  die  Tabellionen,  welche  zu  diesem 
Zwecke  in  den  Städten  Stationen  auf  dem  öffentlichen 
Markte  hatten®®). 

746.  Ilinsiehtlich  des  Urtheils  war  jetzt  bei  Strafe  der 
Nullität  geboten,  dass  cs  nicdcrgcschriebcn  und  vom  Papier 
recitirt  werden  musste®*).  Hierauf  wurde  es  in  das  Ge- 
richtsbuch eingetragen,  vom  Richter  unterschrieben  und  den 
Partheien  eine  Reinschrift  nebst  einem  Anszuge  der  Acten 
zugefertigt®').  Im  Orient  war  den  Provinzialstatthaltcrn  die 
Abfassung  in  griechischer  Sprache  seit  Arcadius  gestattet®*). 


54)  C.  1.  C.  Th.  do  iudic.  (2.  18). 

55)  SytrmiaoU.  epist.  X.  48. 

56)  C.  9.  pr.  C.  de  tostib.  (4. 20).  üeber  das  frühere  Keoht  sehe 
man  §.  731. 

57)  C.  19.  C.  de  testib.  (4.  20),  o.  18.  C.  do  ßdo  instrum.  (4.21), 
noT.  90.  0.  9. 

58)  C.  20.  C.  de  tostib.  (4.  20),  nov.  90.  o.  3.  5.  6. 

59)  Not.  tK).  c.  4. 

60)  Man  sehe  Hothmann-Hoihveg  Oeriohtsverf.  §.  24. 

61)  Momnisen  de  oollegiis  p.  105.,  Husohke  in  Savigny  Zeitsohr. 
XII.  194.,  .Mommsen  Uber  die  Subacription  und  Edition  der  Rechts- 
urkundon  (Berichte  der  Sachs.  Qesellsoh.  der  Wissensoh.  1851.  S. 
372-383). 

62)  C.  17.  C.  de  fide  instrum.  (4.  21),  nov.  44  , nov.  73.  o.  2.  5. 
(7.  8).  Man  sehe  Bethmann-Hollwog  §.  17. 

63)  C.  2.  3.  C.  de  sontent.  ex  perio.  recit.  (7.  44),  c.  1.  2.  3.  C- 
Th.  do  sentent.  ex  perio.  recit  (4.  17). 

64)  loan.  Lydus  de  magistr.  III.  11. 

65)  C.  12.  C.  de  sentent  et  inteiloo.  (7.  45). 
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In  Constantinopel  erlosch  aber  der  Gebrauch  der  Lateini- 
schen erst  unter  Justinian®®).  Das  Urtheil  musste  nicht  mehr 
nothwendig  auf  Geld,  sondern  konnte,  wenn  es  sich  um 
eine  Sache  handelte,  auf  diese  selbst  gehen  Dass  aber 
vorher  ein  gütlicher  Spruch  statt  fand,  war  damit  noch  ver- 
einbar; daher  dauerte  der  Unterschied  der  arbitrariao  ac- 
tiones  fort*®).  In  schwierigen  Füllen  durfte  sich  der  Rich- 
ter statt  selbst  zu  sprechen  an  den  Kaiser  um  Entscheidung 
wenden*®).  Er  liattc  dann  nach  dem  Schluss  der  Verhand- 
lungen die  Acten  nebst  seiner  Relation  oder  Consultation 
und  den  Refutationsschriften  der  Partheien  durch  einen 
seiner  Ofticialen  einzusendcu ’®).  Die  Entscheidung  wurde 
einer  aus  dem  Quästor  des  Pallastes  und  zwei  anderen 
illustrcn  Personen  bestehenden  (Jommission  übertragen  ’'), 
und  dem  Richter  in  Form  eines  kaiserlichen  Rcscriptes  zu- 
gefertigt. Später  hat  aber  Justinian  solche  Consultationen 
ganz  untersagt  ’-). 

747.  Für  den  Fall,  dass  der  Beklagte  nicht  erschien, 
bildete  sich,  man  weis  nicht  wie  und  wann,  ein  milderes 
Verfahren’’).  Er  wurde  auf  den  Antrag  des  Klägers  vom 
Gericht  mündlich  oder  durch  schriftliche  Denuntiationen 
oder  durch  öffentheh  ausgehängte  Edicte  dreimal  in  Zwi- 
schenräumen von  nicht  weniger  als  zehn  Tagen  vorgcla- 
den,  das  vicrtemal  ihm  peremtorisch  mit  der  Fortsetzung 

66)  loan.  Lydus  de  niagistr.  II.  12.  Ilt.  11.  20.  42. 

67)  §.  32.  J.  de  act.  (4.  6),  o.  17.  C.  de  ßdelo.  libert.  (7,  4). 

68)  Man  sehe  §.  724. 

69)  C.  1.  C.  Tli.  de  rolat.  (11.  29),  o.  55.  C.  Th.  de  appoll.  (11. 
.30).  Man  sehe  §.  737-  739. 

70)  C.  5.  C.  Th.  de  relat.  (11.  29)  , o.  1.  8.  24.  29.  31.  C.  Th. 
de  appell.  (11.  80),  o.  1.  C.  J.  de  rolat.  (7.  61),  nov.  82.  o.  14.  Bei- 
spiele geben  Symmaoh.  epist.  11.  30.  X.  39.  50. 

71)  C.  34.  C.  de  appell.  (7.  62). 

72)  Not.  125. 

73)  Davon  handelt  Hartmann  ContumacialTerfahren  S.  123—172. 
Dieser  widerlegt  die  gewöbnlioho  Meinung  , als  ob  dieses  neue  Ver- 
fahren blos  für  die  eztraordinarl.ae  oognilioncs  eingeführt  worden  sei. 
Ihm  folgen  Keller  §.  69.,  Kudorif  II.  $.  94. 
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des  Processes  gedroht,  dann  aber  gegen  ihn  nicht  wie  ehe- 
mals als  gegen  einen  Condemnii  ten  verfahren,  sondern  die 
Sache  erst  nach  dem  Vorbringen  des  Klägers  vom  Richter 
nnparthciisch  nntersneht,  das  Urtheil  gesprochen,  und,  wenn 
cs  gegen  den  Abwesenden  ausfiel,  durch  gewöhnliche  Pfän- 
dung vollstreckt  '*).  So  wurde  verfahren,  wenn  der  Beklagte 
sich  zur  Abwehr  der  Ladung  verborgen  gehalten'*),  oder 
sich  nach  der  Ladung  ohngeachtet  der  geleisteten  Sicher- 
heit zur  Eiidassung  nicht  gestellt , oder  sich  der  Fort- 
setzung des  Proecsscs  entzogen  hatte  ‘ ‘). 

74b.  Anstatt  des  gewöhnlichen  Processganges  war  es 
aber  erlaubt  sich  mit  der  Klage  unmittelbar  an  den  Kaiser 
zu  wenden.  Dieses  geschah  durch  ein  Supplicationslibell  ’*), 
an  dessen  Ueberreichung  schon  die  Wirkungen  der  Litis- 
contestation  geknüpft  waren  ’®).  Der  Kaiser  untersuchte  aber 
meistens  die  Sache  nicht  selbst,  sondern  wies  den  Kläger 
durch  ein  vom  Quästor  entworfenes  und  von  ihm  unter- 
zeichnctes  Rescript*”)  an  den  ordentlichen  oder  einen  de- 
legirten  Richter.  Dieses  Rcscript  hatte  der  Kläger  mit  dem 
Ijibell  dem  Richter,  und  dieser  Beides  dem  Gegner  mitzu- 
thcilen**).  So  lange  die  Litisdenunciation  im  Gebrauche 
war*-),  vertrat  in  Beziehung  auf  die  davon  abhängende 


74)  Paul.  sent.  reo.  V.  ttX.  §.  7.,  fr.  ü8 — 73.  75.  D.  de  iiidio. 
(5.  1),  fr.  20.  §.  9.  D.  do  fideioomm.  libert.  (49.  5),  o.  1.  2.  7.  8.  9. 
C.  qaomodo  et  quaudo  iudex  (7.  43). 

75)  C.  1.  C.  quor.  appcll.  (7.  65) , o.  9.  C.  de  bon.  auot.  iud. 
poBsi'I.  (7.  72). 

70)  C.  1.  C.  quor.  appell.  (7.  05),  nov.  53.  o.  4.  §.  1.,  noy.  69. 
0.  3.  pr. 

77)  C.  13.  §.  3.  C.  do  iudic.  (3.  1). 

78)  C.  8.  C.  de  precib.  imperat.  offer.  (1.  19). 

79)  C.  10.  C.  Th.  de  divers,  resor.  (1.  2),  o.  1.  C.  quaado  libell. 

(1.  20). 

80)  C.  6.  7.  C.  de  divers,  resor.  (1.  23). 

81)  C.  2.  C.  Th.  unde  vi  (4.  22) , o.  un.  §.  I.  C.  Th.  do  aot. 
certo  temp.  (4.  14),  nov.  112.  o.  3.  pr. 

82)  Man  sehe  oben  Note  33.  37. 
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Frist  die  Edition  des  Rcscripts  deren  Stelle**).  Das  Ue- 
brige  gieng  in  der  gewöhnlichen  Weise  fort. 

749.  P^ine  alle  Theilc  eines  Proccsses  berührende  Ver- 
änderung war  endlich  die  Einführung  von  Sporteln  für  die 
Officiiilen.  Constantin  hatte  zwar  diesen  wohl  seit  alten 
Zeiten  in  den  Provinzen  bestandenen  Missbrauch  scharf 
untersagt**);  allein  seit  dem  fünften  Jahrhundert  musste 
man  sich  begnügen,  grösseren  Willkührlichkeitcn  durch 
bestimmte  Taxen  ein  Ziel  zu  setzen.  Es  gab  nun  gesetz- 
liche Sporteln  für  die  Insinuation  und  Ladung*®),  für  die 
Eröffnung  der  Verhandlungen,  für  die  Abfassung  und  Mit- 
theilung der  Acten*®),  für  die  iudices  pcdanci®'),  und  An- 
deres. Doch  halten  gewisse  Personen  das  Privilegium,  dass 
sie  gar  nichts**)  oder  weniger  zahlten*®);  und  dieses  kam 
dann  auch  ihrem  Gegner  zu  Statten*®).  Auch  sollte  bei 
geringfügigen  Sachen®^)  und  bei  Klagen  gegen  Geistliche 
im  geistlichen  Gericht**),  hauptsächlich  zur  Ersparung  der 
Kanzleigebührcn,  ohne  Schrift  mit  blos  mündlichen  Ladun- 
gen und  einer  nur  summarischen  Adnotation  der  Verhand- 
lungen und  des  Urtheils  procedirt  werden. 


83)  C.  4.  5.  C.  Th.  de  denuni.  (2.  4).  Symniaoh.  epist.  X.  39. 

84)  C.  7.  C.  Th.  de  off.  reot.  prov.  (1.  16). 

85)  Theophil.  IV.  6.  g.  24.,  e.  29.  §.  1.3.  C.  de  epUc.  aud.  (1.4). 

86)  C.  12.  g.  1.  C.  de  proxim.  (12.  19),  o.  4.  C.  de  castrons. 
(12.  26). 

87)  .Nov.  82.  o.  7.  9. 

88)  C.  7.  §.  6.  C.  de  advoo.  div.  iud.  (2.  8).  nov.  123.  o.  28. 

89)  C.  25.  §.  2.  0.  33.  g.  5.  C.  de  episo.  (1.  3).  Man  sehe  auch 
Note  86. 

90)  C.  6.  C.  de  fruct.  (7. 51),  o.  12.  §.  4.  C.  de  proxim.  (12.  19). 

91)  C.  3.  g.  4.  C.  de  privii.  schol.  (12.  30),  nov.  17.  c.  3.  , nov. 
28.  c.  3.,  nov.  82.  o.  5.,  loan.  Lydua  de  magistr.  III.  15. 

92)  Nov.  83.  praef.  pr. 
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Zehntes  Kapitel. 
Von  der  Execution. 


750.  Wenn  das  Urtheil  gesprochen  war,  so  war  die 
Thätigkcit  des  iudex  beendigt.  Die  Betreibung  der  Exe- 
ention  bildete  einen  neuen  Abschnitt,  welcher  vor  den  mit 
Imperium  bekleideten  Magistrat  gehörte.  Nach  dem  Rechte 
der  zwölf  Tafeln  hatte  der  Vcrurtliciltc  zur  Erfüllung  eine 
Frist  von  dreissig  Tagen ').  Dann  konnte  ihn  der  Gegner 
vor  Gericht  bringen  und  die  lcgi.s  actio  per  manu.s  iniec- 
tionem  anstclien.  Die  Wirkung  davon  war,  dass  wenn  nicht 
ein  vermögender  Mann  als  vindcx  für  ihn  cinstand,  er  ohne 
Weiteres  vom  Kläger  heimgefdhrt  und  in  Fesseln  gelegt 
werden  konnte^),  welches  letztere  die  le.\  I’ötelia  (429) 
etwas  milderte®).  Sechzig  Tage  wurde  er  so  aufbewahit 
und  während  derselben  sein  Name  und  der  Betrag  der 
Schuld  an  drei  Markttagen  ötFcntlich  ausgerufen.  Blieb 
dieses  ohne  Erfolg,  so  konnte  er  getödtet  oder  in  die 
Fremde  verkauft  werden  ^).  Dieses  Verfahren  galt  nicht 
blos  bei  Geldschulden,  sondern  bei  allen  Arten  von  Ur- 
thcilen®);  also  auch  wenn  auf  die  Herausgabe  einer  Sache 
oder  auf  eine  andere  persönliche  Leistung  condemnirt  war®). 
Durch  diese  dem  Kläger  gegen  die  Person  zustehenden 

1)  ücllius  XV.  13.  XX.  1. 

2)  Gelliiu  XX.  1.,  Uaius  IV.  21.  25. 

3)  Man  selie  oben  §.  t>l(i.  Out  handelt  davon  Baoholen  Xexum 
S.  104. 

4)  üellius  XX.  1. 

ö)  Kobusqua  iure  iudioatib,  GelUus  XX.  1.  Eine  ganz  andere 
.\n»ioht  haben  freilich  Savigny  (§.  616.  Note  17),  Mayer  ad  Caji  In- 
stitut. p.  24.  Allein  man  sehe  dagegen  Bethmann  - Uoliweg  Qerichts- 
verf.  §.  28.  29.  , Puchta  Institutionen  II.  §.  179.  , Baohofen  Nexum 
8.  129-138. 

6)  Gaius  IV.  48. 
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Zwangsmittel  wurde  eine  vom  Magistrate  ausgehende  Exe- 
cution gegen  das  Vermögen  überflüssig,  und  wenn  der- 
selbe auch  das  mit  seinem  imperium  verbundene  Pfändungs- 
recht dazu  hätte  anwenden  können,  so  kam  dieses  doch 
wohl  in  der  alten  Zeit  nicht  vor  ’). 

751.  Der  Grundsatz,  die  Execution  durch  den  Kläger 
besorgen  zu  lassen,  blieb  auch  im  prätorischen  Recht;  je- 
doch wurde  ihm  möglich  gemacht,  statt  der  Person  direct 
das  Vermögen  anzugreifen®).  Er  konnte  nämlich,  wenn 
der  Andere  dem  Uitheil  binnen  der  gesetzlichen  Frist®) 
nicht  gehorchte,  vom  Magistrate*")  oin  Decret  nachsuchen, 
welches  ihn,  nöthigcnfalls  mit  Hülfe  der  Gerichtsdiener“), 
in  die  gesammtc  Habe  des  Schuldners  cinwies  *®),  und  er 
erhielt  dadurch  einen  durch  ein  besonderes  luterdict  be- 
schützten ’*)  Mitsitz  im  Vermögen  zum  Zwecke  der  Bewah-  - 
rung**),  ein  prätorisches  Pfandrecht'®),  und  die  Befugniss 


7)  Dieses  ist  eia  .Mittelweg  zwisoben  Savigny  (Zeitsclir.  XI.  t'6 
— 68.,  Vertn.  ScUriflen  III.  — .396),  Betbmann-Hollweg  §.  30.  Er- 
stcrer  behauptet  die  wirkliche  Anwendung  dieses  Executionsniittols 
schon  in  der  alten  Zeit ; Letzterer  läugnot  die  Möglichkeit  dazu. 

8)  Naoh  dem  bei  Livius  II.  24.  vorkominenden  E lict  solieint 
dieses  schon  in  der  .ältesten  Zeit  gestattet  gewesen  zu  sein.  Allein 
dieses  bezog  sich  blos  auf  die  nexi,  bei  denen,  während  sie  im  Felde 
waren,  der  Verfalltag  kommen  wurde;  es  schützte  sie,  dass  dann  ihre 
Gläubiger  nicht  zugreifen  durften.  Eine  andere  Darstellung  haben 
Puohta  Institutionen  II.  179.,  Rudorff  II.  §.  89.  Note  25. 

9)  Qaius  III.  78.,  fr.  2.  4.  §.  5.  fr.  7.  29.  31.  D.  de  re  iud. 
(42.  1). 

10)  Fr.  15.  pr.  §.  1.  D.  de  re  iud.  (42.  1).  liieses  Recht  hatten 

jedoch  die  Municipalmagistrate  nicht,  sondern  in  Italien  nur  der  I’rS- 
tor,  in  den  Provinzen  die  Statthalter,  Lex  Rubria  o.  21.  22.,  fr.  26. 
D.  ad  munio.  (50.  1),  fr.  4.  D.  de  iurisd.  (2.  2). 

11)  Fr.  3.  pr.  D.  ne  vis  viat.  (43.  4),  fr.  5.  §.  27.  D.  ut  ln  poss. 

legst.  (36.  4). 

12)  Mlssio  in  possessionem  rei  servandae  causa  , fr.  1.  D.  quib. 

ex  oaus.  in  poss.  eatur  (42.  4).  Das  Decret  galt  auch  für  die  Grund, 

stücke,  die  in  einer  andern  Provinz  lagen,  Cicero  pro  Quint.  6.  7.  25. 

13)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  D.  ne  vis  fiat  ei  (43.  4). 

14)  Cioero  pro  Quint.  27.,  fr.  3.  §.  23.  fr.  10.  §.  1.  D.  de  acquir. 
possess.  (41.  2),  fr.  5.  pr.  D.  ut  in  possess.  legst.  (36.  4). 
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die  Sachen  in  der  unten  zu  beschreibenden  Form  zum 
Verkaufe  zu  bringen*®).  Jene  Nachsuchung  geschah  zwar 
nicht  in  der  alten  Form  der  inanus  iniectio,  sondern  durch 
eine  gewöhnliche  auf  die  aus  dem  Judicatc  entspringende 
Obligation  gerichtete  actio  *‘) ; jedoch  war  dawider  wie 
ehemals  nur  eine  sehr  beschränkte  Vertheidigung , und 
diese  nur  gegen  Caution  gestattet '®)  ; auch  zog  das  Abläug- 
neu  des  Judicates  die  Strafe  des  Doppelten  nach  sich-®). 
Jene  Exceution  durch  Immission  traf  auch  den,  der  abwo- 
scud  war,  oder  sich  verborgen  hielt,  oder  das  vadimo- 
nium  versäumte , oder  vor  dem  l’rätor  zu  antworten  ver- 
weigerte -*). 

752.  Luter  den  Kaisern  kam  endlich,  wahrscheinlich 
zuerst  bei  den  ausserordentlichen  Cognitionen,  ein  direct 
vom  Magistrate  geleitetes  Executionsverfahren  auf.  Er  konnte 
nämlich  bei  Geldfordeuingen  nach  Ablauf  der  gesetzten 
Frist®-)  einzelne  Vormögensstiieke  des  vcrurtheilteii  Schuld- 
ners®*) durch  den  Oerichtsdiener  als  Pfänder  ®‘)  für  den 
Gläubiger  in  Beschlag  nehmen , und  wenn  sic  Jener  bin- 
nen zwei  Monaten  nicht  auslöste,  verkaufen  lassen®*),  oder 

lö)  l'r.  2(J.  D.  de  pign.  act.  (13. fr.  35.  D.  de  reb.  autU.  iud. 
(•12.  ö). 

1(>)  Fr.  6.  §.  1.  2.  fr.  14.  §.  2.  D.  quih.  ex  oaus.  (42.  4).  Da- 
von lian  loU  ; H.  Dernburg  Uobor  diu  oratio  bonorum.  Heidelberg  1350. 
Kr  hat  Jedoch  über  das  Conturaacialvurfahren  irrige  Ansichten,  die 
Hartmann  widerlegt  hat. 

17)  Fr.  3.  §.  11.  I-'.  de  peoul.  (15.  1),  fr.  1.  pr.  U.  quae  sentent. 
(49.  8). 

18)  Fr.  56.  D.  de  re  iud.  (12.  1),  fr.  7.5.  D.  de  iudio.  (5.  1), 
fr.  28.  §.  8.  !►.  de  iureiur.  (12.  2). 

19)  Gnius  IV.  25.  102. 

20)  Gaius  IV.  9.  171.,  Paul.  sent.  rer.  I.  19.  §.  1.,  Cicero  pro 
Flacco  21. 

21)  Man  sehe  §.  728.  730. 

22)  Fr.  31.  D.  de  re  iud.  (42. 1),  c 9.  C.  de  exec.  roi  iud.  (7.53). 

23)  Fr.  1.5.  pr.  §.  1.  2.  8.  D-  de  re  iud.  (42.  1). 

24)  Fr.  10.  D.  qui  potior.  (20.4),  o.  1.  C.  si  in  causa  iud.  (8.  23). 

25)  Fr.  31.  l).  de  re  iud.  (42.  1),  fr.  50.  D.  de  ovict.  (21.  2), 

0.  2.  0.  si  in  causa  iud.  (8.  23). 
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auch,  \renn  sich  kein  Käufer  fand,  dem  Gläubiger  selbst 
gegen  eine  Taxe  Zuschlägen*®).  Ferner  wurde  nun  in  den 
Fällen,  wo  der  riehterliclic  Spruch  auf  die  Herausgabe 
einer  Sache  lautete,  die  Wegnahme  derselben  durch  die  Ge- 
richtsvollzieher gestattet*").  Doch  blieb  auch,  wahrscheinlich 
nach  der  Wahl  des  Gläubigers,  das  alte  Executivverfahren 
durch  Immission  zulässig,  und  es  wurde  selbst  das  daraus 
entstehende  prätorische  Pfandrecht  durch  Justinian  beson- 
ders verstärkt*®).  Nur  die  Aenderung  fand  statt,  dass  ein 
einzelner  Gläubiger  nicht  mehr  die  Einweisung  in  die  ganze 
Habe,  sondern  nur  in  einzelne  Slilckc,  so  weit  zu  seiner 
Befriedigung  nöthig  war,  erhielt**).  Zu  dieser  Execution 
konnte  cs  auch  gegen  den , der  sieh  zur  Vertheidigung 
nicht  gestellt  hatte,  kommen;  allein  nicht  wie  ehemals  als 
unmittelbare  Folge  der  contumacia,  sondern  nur  wenn  der 
Process  in  seiner  Abwesenheit  fortgesetzt  worden  und  das 
Urtheil  gegen  ihn  ausgefallen  war*®).  Die  Ausführung  der 
zur  Execution  nöthigen  Schritte  gieng  lediglich  das  Offi- 
cium an,  an  welches  man  sich  deshalb  zu  wenden  hatte**). 
Um  übrigens  den  Veiurtheiltcn  zur  freiwilligen  Erfüllung 
anzutreiben,  vcrordnctc  Theodosius  (380),  dass  er,  Avenn 
er  binnen  zAvei  Mon.nten  nicht  gezahlt  hätte , auf  vier  und 
zwanzig  Procent  Zinsen  vom  Tage  des  ürtheils  an  belangt 
werden  könnte**).  Justini.an  hat  aber  auch  jene  zAvei  Mo- 
nate auf  vier  erAveitert  und  die  vier  und  zAA'anzig  Procent 
auf  zwölf  herabgesetzt**). 

753.  Neben  dieser  gegen  das  Vermögen  gerichteten 
Execution  blieb  aber  auch  der  persönliche  ZAvang  durch 


26)  Fr.  15.  §.  3.  6.  D.  de  re  iudio.  (42.  1),  c.  3.  C.  s!  io  causa 
lud.  (8.  23). 

27)  Fr.  68.  D.  de  rei  vind.  (6.1).  Man  vergleiche  §.  724.  Note  12. 

28)  C.  2.  C.  de  praet.  pign.  (8.  22). 

29)  C.  6.  §.  3.4.  C.  de  his  qui  ad  ecclea.  (1.  12),  nov.  53.  c.4.  §.  1. 
SO)  Man  sehe  §.  747. 

31)  loan.  Lydus  de  magistr.  III.  11.  12. 

32)  C.  un.  C.  Th.  de  usur.  rei  iudic.  (4.  19). 

33)  C.  2.  3.  C.  de  usur.  rei  iudic.  (7.  54). 
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addictio  in  die  Schuldknechtschaft  zulässig,  in  Italien’*) 
wie  in  den  Provinzen“),  auch  unter  den  Kaisern“),  bis  in 
die  letzten  Zeiten”);  nicht  blos  bei  einer  baaren  Geld- 
schuld, sondern  auch  in  anderen  Fällen.  Nur  der  Unter- 
schied fand  statt,  dass  Municipalinagistrate,  gleichwie  auf 
Immission  ins  Vermögen  gar  nicht,  so  auf  Heimfiihrung  in 
die  Schuldkncchtschaft  nur  bei  b.iaren  Geldscliulden  unter 
einer  gewissen  Höhe  erkennen  durften“).  So  lange  die 
legis  Actionen  im  Gebrauche  waren,  wurde  jene  Execution 
auch  noch  in  der  Form  der  manus  iniectio  eingeleitet“); 
später  mit  einer  einfachen  Klage  «nis  dem  ludicate.  Der 
Zustand  der  adjudicirten  Schuldner  war  aber  jetzt  wesent- 
lich gemildert.  Sie  wurden  nicht  mehr  wirkliche  Knech- 
te*“), sondern  nur  gezwungene  Arbeiter  zur  Abverdienung 
der  Schuld  mit  Vorbehalt  der  Rechte  der  ingenuität**) ; 
auch  war  die  Einsperrung  in  Privatkerker*®)  und  Ausdeh- 
nung des  Arbeitzwangs  auf  die  Kinder  untersagt**).  Uc- 
brigens  standen  persönliche  Zwangsmittel  und  zwar  sehr 
strenge  auch  dem  Fiscus  gegen  seine  Schulder  zu**);  nur 

34)  Dionys,  fiagm.  oil.  Reisk.  T.  IV.  p.  2338.,  Livius  XKIII.  14., 
I.ox  Rubria  o.  21.  22. 

35)  Plutaroh.  Lucall.  20.,  Cioero  pro  Flaceo  20.21.  In  Aegypten 
war  jedoch  körperlicher  Zwang  in  Schuldsachen  von  .Alters  her  un- 
tersagt, Diodor.  I.  79.,  und  dieses  Vorrecht  wurde  auch  dem  I.ande 
durch  eine  kaiserliche  Constitution,  wie  das  Ediot  des  Tiberius  Ale- 
xander bezeugt,  gelassen. 

36)  Seneca  de  benef.  III.  8.,  Gellius  XX.  1.,  Paul.  sent.  ree.  V. 

26.  §.  2.,  fr.  34.  D.  de  re  lud.  (42.1),  c.  1.  C.  qui  bon.  ced.  (7.  71). 

37)  C.  8.  C.  qui  honis  (7.  21),  nov.  135.  o.  1. 

38)  Lex  Rubiia  c.  21.  22.  Man  vergleiche  Note  10. 

39)  Gaius  IV.  25. 

40)  Gaius  III.  189.  199. 

41)  Man  sehe  §.  509. 

42)  C.  1.  C.  de  privat,  care.  (9.5),  c.  23.  C.  de  episc.  aud.  (1.  4). 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Personalexecution  in  den  letzten 
Zeiten  blos  in  öffentlichem  Schuldgeföngniss  bestanden  habe. 

43)  C.  12.  'C.  de  obl.  et  act.  (4.  10),  nov.  134.  c.  7. 

44)  Fr.  9.  §.  6.  D.  ad  1.  lul.  pecul.  (48.  13),  o.  1.  C.  Th.  qui 

bon.  (4.  20),  0.  4.  C.  Th.  de  fisei  debit.  (10.  16). 
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in  Ansehung  der  Steuerschulden  waren  Milderungen  ge- 
macht 

754.  Waren  der  Gläubiger  mehrere,  so  konnten  sie 
nach  dem  Rechte  der  zwölf  Tafeln  den  ihnen  addicirten 
Schuldner  in  Stücke  schneiden;  eine  buchstäbliche  Bestim- 
mung, deren  wirkliche  Ausfühiung  nie  vorkam '®).  Nach 
dem  Edictc  war  das  Verfahren,  wenn  Mehrere  die  Immis- 
sion nachgesucht  h.atten,  dasselbe  wie  bei  Einem.  Es  wurde 
nämlich  das  Vermögen  dreissig,  oder  wenn  der  Schuldner 
verstorben  wai-,  fünfzehn  Tage  besessen  , und  während 
derselben  durch  Anschläge  (libclli)  an  den  be.suchtesten 
Plätzen  der  Stadt  öflentlich  fcilgcbotcn  '*).  Dieses  galt  zu- 
gleich als  Aufl'orderung  an  die  übrigen  Creditoren  sich 
anzuschliesscn  Innerhalb  dieser  Frist  konnte  noch  der 
Schuldner  oder  ein  Anderer  für  ihn  durch  das  Anerbieten 
der  Zahlung  oder  der  nachträglichen  Vertheidigung  die 
Immission  rückgängig  machen  ; jedoch  nur  gegen  Bürg- 
schaft^®). Nach  Ablauf  der  Zeit  erwählten  aber  die  Gläu- 
biger aus  ihrer  Mitte  einen  magister , welcher  nach  einer 
zweiten  Frist®*)  das  Vermögen  demjenigen  addicirte,  wel- 
cher den  Creditoren  die  meisten  Procente  geboten  hatte®*) 
Bei  gleichem  Angebot  hatte  ein  Gläubiger,  dann  der  Co- 
gnate  des  Schuldners  den  Vorzug®*).  Verzögerte  sich  der 
Verkauf  oder  war  es  im  Interesse  der  Masse  nothwendig, 
so  wurde  von  den  Gläubigern  in  Uebereinkunft  mit  dem 


45)  C.  3.  7.  C.  Th.  de  exact.  (11.  7). 

46)  Oellius  XX.  Die  Cass.  exo.  Mai.  12.,  Quintil.  inst.  orat. 
in.  6.  §.  84-,  Tertull.  -\poI.  4.  Ganz  verfehU  ist  es,  wenn  man  hier 
das  in  partes  sccare  vom  Vermögen  verstehen  will.  So  wieder  Huschke 
Nexum  S.  81  — 93.  Man  sehe  aher  dagegen  Itudorff  zu  Puchta  II. 
§.  179.  Note  n. 

47)  Gaius  III.  79. 

48)  Cicero  pro  Quint,  6.  15.  19.,  Seneoa  de  henef.  IV.  12. 

49)  Cicero  pro  Quint.  23.,  fr.  12.  pr.  D.  de  reh.  auth.  iud.  (42.5). 

50)  Seneoa  de  henef.  IV.  12.,  fr.33.§.  1.  D.  de  roh.  auth.  iud.  (42. 5). 

51)  Oaius  III.  79.,  Cicero  pro  Quint.  15.,  ad  Att.  I.  1.  VI.  1,12. 

52)  Theophil.  III.  12.  pr. 

53)  Fr.  16.  D.  de  reb.  auth.  Iud.  (42.  .5). 
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Prätor  ein  Curator  ernannt®^).  Aus  betrüglichen  Veräusse- 
ruugen  vor  und  während  der  Immission  entstand  die  actio 
Pauliana  auf  Ersatz  und  das  intcrdictum  fraudatorium  auf 
Restitution  “) ; jene  gieng  selbst  gegen  den  Schuldner, 
wiewohl  sie  gegen  diesen  nur  Personalexecution  bewirken 
konnte®“).  Der  Käufer  succedirte  in  das  Veruiiigen  als  in 
eine  universitas®'),  jedoch  nur  nach  prätorischem  Recht®*); 
er  erlangte,  um  sich  den  Besitz  der  Sachen  zu  verschaf- 
fen, ein  eigenes  Intcrdict®®)  ; übrigens  aber  blos  ein  prä- 
torisches  Eigenthum  ®“) , und  die  Forderungen  und  Schul- 
den giengen  niclit  direct,  sondern  in  der  Einkleidung  der 
Rutllianischen  oder  Scrvianischen  Klage  auf  ihn  über  “'). 
Der  Schuldner  blieb  daher  der  Strenge  nach  gebunden, 
und  konnte  noch  wegen  des  Fehlenden,  wenn  er  wieder 
zu  Vermögen  kam,  eingcklagt  werden“*).  In  Beziehung 
auf  seine  Person  hatte  die  Immission  und  das  Fcilbictcn 
des  Vermögens  die  Infamie  zur  Folge“*).  Diese  traf  selbst 
nach  dem  Tode , wenn  über  einen  Nachlass  der  Concurs 
eröffnet  wurde  ; sie  konnte  aber  vom  Verstorbenen  durch 
die  Erbeinsetzung  eines  Knechts  abgewendet  w'erdcn,  auf 
dessen  Namen  der  Verkauf  geschah®*).  Eine  andere  Wir- 
kung w’ar,  dass  wer  die  Immission  erlitten,  in  jeder  Klage, 

54)  Kf.  Ü.  pr.  §•  1.  D.  da  curat  bon.  dando  (42.  7),  fr.  G.  §.  2. 
D.  qulb.  ox  cau8.  in  poss.  (42.  4),  fr.  14.  pr.  D.  de  rob.  auth.  lud. 
(42.  5). 

55)  Fr.  1-  pr.  fr.  10.  pr.  D.  quae  in  fraud.  credit.  (42.  8),  ü.  J. 
de  act.  (4.  G). 

5G)  Fr.  2.5.  §.  7.  D.  quae  in  fraud.  credit  (42.  8)  , o.  G.  C.  de 
revoc.  (7.  57). 

67)  Qaiua  II.  08.  III.  77. 

58)  Thoophil.  III.  12.  pr. 

50)  Interdiotum  possessorium,  Qaius  IV.  145. 

60)  Gaius  III.  80. 

61)  Gaius  III.  81.  IV.  35.  111.,  Theopliil.  III.  12.  pr. 

62)  Gaius  II.  155. 

63)  Lex  lulia  municip.  lin.  41  —43  (Haubold  monum.  p.  124), 
Tertull.  Apol.  4. 

64)  Gaius  II.  1.54.,  §.  1.  -I.  qui  manum.  (1.  6),  c.  3.  C.  Th.  de 
Inoff.  tost  (2.  19). 
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womit  er  ferner  belangt  wnrde,  wegen’^Erfüllung  des  Ju- 
dicates  cavircn  musste 

755.  Unter  den  Kaisern  wurde  das  Reeht  gemildert. 
Zuerst  durcli  die  lex  Julia*®)  de.s  Cäsnr*^)  oder  Augustu.s, 
welche  dem  Schuldner  eine  freiwillige  Cession  seines  Ver- 
mögens an  seine  Gläubiger  gestattete.  Der  Verkauf  ge- 
schah zwar  hier  naeh  denselben  Grundsätzen  wie  bei  einer 
Immission**);  auch  wurde  der  Sehuldner  nicht  unbedingt 
frei*®);  allein  er  blieb  von  persönlichen  Zwangsmitteln’") 
und  von  der  Infamie  verschont”).  Diese  ursprünglich  blos 
den  Bürgern  gegebene  Rcchtswohlthat  wurde  durch  kaiser- 
liche Constitutionen  auch  auf  die  Provinzen  ausgedehnt’’). 
Ferner  erlaubte  ein  Senatusconsult  als  eine  anständigere 
Form,  dass  bei  Personen  senatorischen  Ranges,  wenn  die 
Creditoren  wollten,  der  Verkauf  im  Einzelnen  durch  einen 
vom  Magistrate  ernannten  Curator  besorgt  wurde"*). 

756.  In  der  späteren  Kaiserzeit  wurde  aber  das  Ver- 
fahren anders’^).  Die  Immission  der  auf  Zahlung  dringen- 
den Gläubiger  machte  zwar  wie  bisher  den  Anfang.  Allein 
die  Masse  wurde  nun  nicht  mehr  von  einem  magister  als 
Ganzes  an  denjenigen  verkauft,  der  die  meisten  Procente 
geboten  hatte  ’*) ; sondern  die  Sachen  wurden  einzeln  durch 
den  von  den  Creditoren  erwählten  Curator  verkauft,  der 


65)  Qaias  IV.  102.,  Cicero  pro  Quint.  8. 

6fi)  Qaius  III.  78.,  o.  4.  C.  qui  bonis  cedere  (7.  71). 

87)  Jenero  Gegenstände  verwandte  Gesetze  von  ihm  werden  er- 
wähnt, Caesar  de  bell.  eiv.  III.  1.,  Sueton.  lul.  Caes.  42.,  Taoit.  ann. 
VI.  lü.,  Dio  Cass.  LVIII.  21. 

G8)  Gaius  III.  78—81.,  fr.  3.  5.  D.  de  cess.  bon.  (42.  2;. 

09)  Fr.  4.  G.  7.  D.  de  cess.  bon.  (42.3),  c.  1.  C.  qui  bonis  (7.71). 

70)  C.  1.  C.  qui  bonis  (7.  71).  Eine  Ausnahme  galt  jedoch  bei 
den  Schuldnern  des  Fisous,  c.  1.  C.  Th.  qui  )>onis  (4.  20),  c.  4.  C, 
Th.  de  fisci  debit.  (10.  16). 

71)  C.  11.  C.  ex  quib.  oaus.  infam.  (2.  12). 

72)  C.  4.  C.  qui  bonis  (7.  71). 

73)  Fr.  5.  9.  D.  de  curat,  für.  (27. 10),  fr.  4.  5.  D.  de  curat.  (42.5). 

74)  Man  sehe  Bethroann-Hollweg  Qerichtsverf.  §.  31. 

75)  Pr.  J.  de  sucoess.  sublat.  (3.  12),  Theophil.  IlL  12.  pc. 

IFa  II  er  Röm.  ReckUgetchicktt.  Driltt  Ju/L  U.  26 
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Erlrag  unter  sie  nach  Verhältniss  ihrer  Forderungen  ver- 
theilt, uiul  der  Ueberschuss  vom  Richter  fiir  die  noch  spä- 
ter sich  Meldenden  zuriickgelegt 

757.  Dem  Privatconcursc  nahe  verwandt  war  die  Sec- 
tio, wenn  ein  Vermögen  als  Ganzes’’)  von  Staatswegen ’*) 
verkauft  wurde,  was  namentlich  in  Folge  einer  Damnation 
und  Proscription ’®)  und  zur  Verfolgung  der  Vermögensan- 
sprüche  des  Staates  aus  unerlaubten  Handlungen  geschah*''). 
Der  Prätor  wies  hier  die  Quästoren  in  den  Besitz*'),  und 
diese  verkauften  das  Ganze  an  den  Meistbietenden*®).  Der 
Käufer  oder  sector  erwarb,  weil  dieser  Verkauf  von  Staafs- 
wegen  unter  der  basta  geschah®*),  das  quirifischc  Eigen- 
thum**) und  zur  Erlangung  des  Besitzes  ein  eigenes  In- 
terdict**),  musste  aber  auch  die  auf  dem  Vermögen  haf- 
tenden Schulden  übernehmen**).  Der  Verkauf  einer  dem 
Fiscus  zugefallenen  Erbschaft  geschah  nach  demselben 
Grundsätze®’).  Merkwürdig  ist,  dass  ein  solcher  Käufer 
die  Erbschaftsklage  erwarb  **). 'Zu  den  alterthümlichen  Ge- 


76)  C.  10.  §.  I.  C.  de  bon.  autor.  iudic.  (7.  72),  §.  1.  J.  de  ne- 
cess.  bered.  (2.  19). 

77)  Darin  liegt  der  Unterschied  ron  der  Auotion,  die  auch  von 
Staatswegen  aber  an  einzelnen  Sachen  geschah. 

78)  Publice,  Gellius  III.  154. 

79)  Cicero  pro  Rose.  Amer.  43. 

80)  Livius  XXXVIII.  58.  60.,  Cicero  pro  Rablr.  4. 

81)  Livius  XXXVIII.  60.,  Cicero  in  Verr.  II.  1,20.  Daher  der 
Ausdruck  bona  publice  possideri  in  denFragm.  1.  Acil.  repetund.  lin.  9 
(Haubold  monum.  p.  75),  Fragni.  1.  Servil,  c.  17. 

82)  (Ascon.)  in  Verr.' II.  1,20.  23.  p.  172.  177  Grell.,  Schob  Gro- 
noT.  in  Verr.  II.  1,20.  p.  403  Grell.,  Cicero  pro  Rose.  .Amer.  8. 

83)  Cicero  Philipp.  II.  26.,  Festus  v.  hastae. 

84)  Varro  de  re  rust.  II.  10.  Darauf  zielt  das  interdum  bei  Ga- 
ius  III.  80. 

85)  Interdictum  sectorium,  Gaius  IV.  146. 

86)  (Ascon.)  in  Verr.  II.  1,23.  p.  177  Grell.,  fr.  2.  3.  D.  de  sen- 
tent.  pass.  (48.  23). 

87)  C.  1.  C.  de  bered,  vend.  (4.  39). 

88)  Fr.  54.  pr.  D.  de  hered.  pet.  (5.  3). 
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brauchen  bei  den  Staatsverkäufen  gehörte  das  Ausbieten 
der  Habe  des  Poisenna  ®®). 

758.  Ein  analoges  Verfahren  trat  ein,  wenn  der  Staat 
oder  eine  Stadtgemcindc  eine  Foi’dcrung  gegen  die  dafür 
bestellten  Bürgen  (praedes)  und  verpfändeten  Grundstücke 
(praedia) zu  verfolgen  genöthigt  war®*).  Dann  wurde  die- 
selbe mit  den  daran  hängenden  Bürgen  und  ITändcrn  unter 
den  gewöhnlichen  durch  die  lex  praediatoria  vorgezcichneten 
Bedingungen  verkauft,  in  welchem  Falle  der  Ankäufer  prae- 
diator  hiess®®).  Fand  sich  ein  Ankäufer  unter  diesen  Bedin- 
gungen nicht,  die  also  für  die  praedes  schonender  gewesen 
sein  müssen,  so  geschah  der  Veikauf  auf  jede  Bedingung  hin 
(in  vaeuum). 


Elftes  Kapitel. 

Von  den  Rechtsmitteln. 


759.  Unter  der  Republik  konnten  gegen  eine  richter- 
liche Handlung  des  Prätors  von  der  Conception  der  For- 
mel’)  bis  zur  Execution®},  wie  gegen  jede  Amtshandlung 
eines  Magistrates,  wodurch  man  sich  verletzt  glaubte,  die 
Hülfe  des  anderen  Prätors®),  eines  Consuls*)  oder  des 


Ö9)  Livius  II.  14.,  Dionys.  V.  34. 

90)  Man  sehe  oben  §.  620. 

91)  Eine  neue  Quelle  dafür  ist  die  Eex  municip.  Malac.  c.  63. 
64  . 65.  Man  Torgleiclie  dazu  Monmison  Stadtrechte  von  Salpensa 
S.  466—480.,  Rudorff  II.  g.  93.,  Rein  Rrivatrecht  S.  364. 

92)  Gaius  II.  61. 

1)  Cicero  pro  TuIIio  38. 

2)  Livlus  VI.  27.  XXXVIII.  60.,  Gelllus  VH.  19.,  Cicero  pro  Quint. 
7.  20.  21. 

3)  Caesar  de  bello  civ.  III.  20.,  Cicero  in  Verr.  II.  1,46.  Ibiq. 
(Ascon.)  p.  192  Grell. 

4)  Valer.  Max.  VII.  7.  §.  6. 
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Collegiums  der  Tribunen®)  angerufen  und  dadurch  deren 
Ausführung  gehemmt  werden.  Nach  dem  Untergang  des 
Freistaates  führte  dieses  von  selbst  auf  die  Appellationen 
an  den  Princeps  hin®).  Die  Anhäufung  derselben  nöthigte 
ihn  aber  bald  sic  Anderen  zu  delegiren,  namentlich  dem 
Präfecten  der  Stadt’)  und  wohl  auch  denen  des  Präto- 
riums  ®).  So  entstand  allmählig  ein  regelmässiger  Gang, 
ln  Rom  lief  nun  die  Appellation  von  den  Magistraten  der 
Stadt  an  den  Stadtpräfecten  und  von  da  an  den  Kaiser®), 
in  Italien  von  den  Municipalmagi-straten  an  den  Prätor  oder 
die  Correctoren,  in  den  Provinzen  von  den  Obrigkeiten 
der  Municipien  und  Colonicn  ‘®)  und  denen  der  freien 
Städte  ”)  an  die  Statthalter.  Ferner  von  den  Legaten, 
wenn  diese  gesprochen  hatten,  an  den  ProconsuP®),  von 
diesem  an  den  Kaiser’*).  Zuweilen  wurde  dann  von  diesem 
der  Senat  als  iudex  bestellt ’■•),  oder  diesem  solche  Appella- 
tionen ein  für  allemal  zugewiesen'®).  Von  einem  gegebe- 
nen iudex  wurde  an  denjenigen,  der  ihn  gegeben  hatte, 
appellirt  '*). 

760.  Nach  der  neuen  Verfassung  seit  Conslantin  war 
das  Verhältniss  der  Instanzen  folgendes.  In  den  beiden 


5)  Man  sehe  Note  2. 

6)  Man  8obe  §.  275.  Note  89.  92. 

7)  Sueton.  Ootav.  33. 

8)  Denn  diese  erscheinen  als  RirUler  auch  in  Civilsachen  fr. 40. 
D.  de  reb.  ored.  (12.  1),  und  hatten  ein  eigenes  Gericht,  Herodian. 
VII.  6.,  Dio  Cass.  LII.  33. 

9)  Sueton.  Octav.  33.,  Dio  Cass.  LII.  21.  33.,  fr.  38.  D.  de  mi- 
nor.  (4.  4). 

10)  Darauf  geht  fr.  21.  pr.  D.  de  appell.  (49.  1). 

11)  Ein  Beispiel  ist  bei  Athen,  Boeckh  Inscr.  graeo.  T.  I.  n.  355. 

12)  Fr.  2.  D.  quis  a quo  appell.  (49.  3),  Dio  Cass.  LII.  22. 

13)  Dio  Cass.  LII.  33.,  .4el.  .\ristid.  in  Romam  oratio  ed.  lebb. 
T.  I.  p.  209.  ed.  Canter.  T.  I.  p.  363.,  fr.  81.  D.  ad  SC.  Trebell. 
(36.  1). 

14)  Capitol.  M.  Antonin.  10. 

15)  Sueton.  Nero  17.,  Tacit.  ann  XIV.  28.,  Vopisc.  Prob.  13. 

16)  Fr.  1.  3.  D.  quU  a quo  appell.  (49.  3),  fr.  1.  §.  3.  fr.  21. 
$.  1.  D.  de  appell.  (49.  1). 
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Hauptstädten  gieng  die  Appellation  von  allen  städtischen 
Behörden  an  den  Stadtpräfecten  *’)  ; in  den  Provinzen 
von  den  iudiccs  pcdanei,  den  Municipalmagistratcn  und 
den  Defensoren  an  die  Statthalter’*).  Von  diesen  lief  in 
Italien  die  Berufung  an  den  Präfecten  der  Stadt  vice  sa- 
cra’®),  was  zwar  von  Constantius  (357)  aufgehoben®''),  spä- 
ter aber  hergestellt  wurde®’).  Mit  ihm  concurrirtc  hierin 
in  beschränkter  Weise  der  Vicarius  der  Stadt,  ebenfalls 
vice  sacra®®).  In  ähnlicher  Weise  waren  im  Orient  aus 
gewissen  Provinzen  die  Appellationen  an  den  Stadtpräfecten 
von  Constantinopel  gewiesen  ®*).  Von  den  Stadtpräfecten 
gieng  aber  die  Appellation  au  den  Kaiser®’) ; eben  so  vom 
Vicarius  der  Stadt  Korn®*),  zuweilen  jedoch  an  den  Prä- 
fecten vice  sacra®*).  In  den  übrigen  Provinzen  wurde  von 
den  Statthaltern  an  den  Präfecten  dos  Prätoriums®®)  oder 
an  den  Vicarius  der  Diöcesc  appellirt  ®*) ; oder  nach  Lage 
der  Provinz  an  die  Proconsuln,  den  Comes  des  Orients, 
oder  den  Präfecten  von  Aegypten,  welche  sämmtlich  dann 
vice  sacra  richteten®®).  Von  den  Vicarien  und  was  diesen 


17)  C.  17.  C.  de  appell.  (7.  62). 

18)  C.  1.  3.  C.  Th.  de  repar.  appell-  (11.  30),  nov.  I.i.  o.  h. 

19)  Darauf  geht  o.  13.  C-  Th.  Jo  appell.  (11.  30). 

20)  C.  27.  C.  Th.  Je  appell.  (11.  30)  ib.  Gothofr. 

21)  Cassiorlor.  var.  VI.  4.,  Symm.vch  epUt.  X.  58.  60. 

22)  CassioJor.  var.  VI.  15. 

23)  C.  1.  10.  C.  Th.  Jo  olT.  praoJ.  urb.  (1.  6),  o.  23.  C.  Jo  ap. 
pell.  (7.  62). 

24)  C.  8.  11.  30.  44.  C.  Th.  Jo  appell.  (11.  30),  o.  2-  C.  Th.  Je 

his  qui  per  raet.  (11.  34),  o.  12.  §.  7.  C.  Je  ae  lif.  privat.  (8.  10). 

25)  C.  29.  61.  C.  Th.  Je  appell.  (11.  30). 

26)  C.  2.  3.  C.  Th.  Je  olT.  prael.  urbi  (1.  6),  c.  61.  C.  Tli.  Je 
appell.  (11.  30). 

27)  C.  27.  67.  C.  Th.  Je  appell.  (11.  30),  c.  4.  C.  Th.  Jo  off. 
praef.  praot.  (1.  5). 

28)  Not.  23.  c.  3.,  nov.  20.  pr.  c.  5.,  o.  16.  C.  Th.  de  appell. 
(11.  30). 

29)  C.  3.  62.  C.  Th.  Jo  appell.  (11.  30),  o.  4-  C.  .T.  Jo  iurisJ. 

(2.  3).  Man  sehe  Bothniann-Hollweg  Geriohtsverf.  §.  3.  Note  36.  37. 

Nach  Jom  aber  in  Afrika  Jer  Prooonsul  durch  die  Eroberung  der  Van. 
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gleich  war  liefen  die  Appellationen  unmittelbar  an  den 
Kaiser’“);  doch  befasste  sich  derselbe  nach  einem  Gesetze 
des  zweiten  Theodosius  damit  nicht  mehr  in  Person,  son- 
dern sic  wurden  dadurch  an  eine  aus  dem  Präfecten  des 
Präforiums  und  dem  Quästor  bestehende  Commission  ge- 
wiesen”). Von  den  Präfecten  des  Prätoriums  konnte  aber 
gar  niclit  appcllirt  werden”);  seit  Hadrian  auch  nicht  vom 
Senate”),  und  wie  sich  von  selbst  versteht  nicht  vom 
Kaiser’^). 

761.  Zur  Form  der  Appellation  gehörte,  da.ss  sie  ent- 
weder gleich  bei  der  Eiortiiung  des  Urtheils  durch  eine 
mündliche  Kl klärung  zu  den  Acten”)  oder  innerhalb  einer 
bestimmten  Frist’“)  durch  ein  schriftliches  Libell  eingelegt 
wurde“').  Hierauf  hatte  der  Richter  dem  Appellanten  zur 
Bescheinigung  der  erhobenen  Appellation  die  Dimissorlal- 
briefe  oder  Apostel  ”)  nebst  einer  Abschrift  der  Acten  zu- 
zustellen’®), und  Dieser  Beides  dem  oberen  Gericht  binnen 
der  gesetzlichen  Zeit  zur  weiteren  Verhandlung  zu  über- 
reichen“). Gieng  aber  die  Appellation  an  den  Kaiser  selbst, 

(lalen  weggefallen  war,  wurden  die  Appellationen  aus  den  noch  rö- 
misch gebliebenen  Provinzen  an  den  Stadtpräfocten  von  Rom  gewie- 
sen, iiov.  Valentin.  Ul.  tit.  XVIII.  de  tribut.  fiscal.  §.  12. 

30)  C.  IG.  29.  C.  Xh.  de  appell.  (11.  30). 

31)  C.  32.  pr.  C.  de  appcli.  (7.  62)  , nov.  126.  , loan.  Lydus  de 
magistr.  II.  13.  16. 

32)  b’r.  1.  §.  1.  h).  de  off.  praef.  praet.  (1.  11),  fr.  17.  D.  de 
minor.  (4.  4),  c.  16.  C.  Th.  de  appeU.  (11.  30). 

33)  Fr.  1.  §.  2.  D.  a quib.  appell.  (49.  2).  Früher  war  es  wohl 
geschehen,  Dio  Cass.  LIX.  18. 

34)  Fr.  1.  §.  1.  D.  a quib.  appell.  (49.  2),  c.  34.  C.  de  appell. 
(7.  62). 

3.3)  Fr.  2.  D.  de  nppeU.  (49.  1),  c.  44.  C.  de  appell.  (7.  62). 

36)  Fr.  5.  §.  4.  ü.  de  appell.  (49.  1),  fr.  1.  §.  3—15.  D.  quando 
appell.  (49.  4),  nov.  23.  pr.  c.  1. 

37)  Fr.  1.  §.  4.  fr.  3.  D.  de  appell.  (49.  1). 

38)  Fr.  un.  D.  de  libell.  dimiss.  (49.  6),  Paul.  sent.  reo.  V.  34. 

.39)  C.  6.  §.  6.  0.  24.  C.  de  appell.  (7.  62),  nov.  126.  o.  3. 

40)  C.  5.  C.  J.  de  appell.  (7.  62),  c.  63.  C.  Th.  de  appeU.  (11. 
30),  c.  3.  C.  Th.  de  ropar.  appeU.  (11.  31),  e.  2.  3.  C.  J.  de  tempor. 
et  repar.  appell.  (7.  63). 
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so  wurde  seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  dem  Gericht, 
wovon  appellirt  war,  eine  vollständige  Relation  oder  Con- 
sultation  aufgesetzt,  diese  den  Partheien  zur  Entwerfung 
ihrer  Gegenbemerkungen  mitgclhellt,  und  beides  samrot 
den  Acten  durch  Boten  aus  dem  Officium  an  die  kaiserli- 
chen Kanzleien  iiberschickt^'),  von  wo  aus  die  Sache  an 
das  Consistoriiim  zur  Berathung  und  Entscheidung  kam“-). 
So  war  es  namentlich  auch  bei  den  Appellationen  von  den 
Proconsuln,  dem  Comes  des  Orients,  dem  Präfecten  von 
Aegypten  und  den  Vicarien  der  Diöceseu.  Nachdem  jedoch 
diese  Appellationen,  wie  vorhin  bemerkt,  durch  das  Gesetz 
des  Theodosius  an  eine  aus  dem  Präfecten  des  Präforiums 
und  dem  Quästor  bestehende  Commission  verwiesen  wor- 
den waren,  so  wurde  darüber  hier  in  dem  gewöhnlichen 
Verfahren  verhandelt“*).  Die  Form  der  Consultation  fand 
daher  nur  noch  bei  den  Appellationen  von  den  höchsten 
Reichsbeamten  Statt  ““). 

7ti2.  Uebrigens  waren  Appellationen  regelmässig  blos 
gegen  die  Definitivsenfenz  und  nur  ausnahmsweise  gegen 
gewisse  Interlocute  gestattet“’’),  bis  dass  Justinian  auch  die- 
ses untersagte“*).  Wie  oft  in  einer  Sache  appellirt  werden 
konnte,  hieng  von  der  Stufenfolge  der  Behörden  ab ; nach 
dem  neuesten  Rechte  aber  höchstens  zweimal“’).  Ein  ge- 
wisser Betrag  der  Streitsumme  w'ar  nur  bei  Appellationen 


41)  C.  5.  C.  Th.  de  retat.  (11.  29),  c.  8.  16.  29.  32.  34.  47.  54. 
C.  Th.  de  Appell.  (11.  30),  Symraaoh.  epUt.  X.  48.  52.  53. 

42)  C.  2.  C.  de  leg.  (1.  14).  Man  vergleiche  §.  746.  Note  71. 

4.3)  C.  32.  pr.  §.  2.  3.  4.  C.  de  appell  (7.  62),  nov.  126.,  loan. 

Lydus  de  magiätr.  II.  15.  16. 

44)  C.  32.  §.  5.  0.  .37.  39.  §.  1.  2.  C.  de  appell.  (7.  62),  o.  5. 

§.  2.  C.  de  tompor.  appell  (7.63),  nov.  23.  o.  2.,  nov.  62.  o.  1.  ed. 

Oaenhiüggen. 

45)  C.  2.  25.  37.  40.  44.  65.  C.  Th.  de  appell.  (11.  30)  , o.  1.  2. 
3.  11.  18.  23.  C.  Th.  quor.  appell.  (11.36),  Synimaob.  epist.  X.  36.  58. 

46)  C.  36.  C.  de  appell.  (7.  62),  c.  16.  C.  de  iudic.  (3.  1).  Eine 
Ausnahme  blieb  im  fr.  2.  I>.  de  appell.  reo.  (49.  5). 

47)  C-  un.  C.  ne  liceat  in  ead.  causa  (7.  70). 


Digitized  by  Google 


408 


Buch  IV.  Das  gerichtliche  Verfahren. 


an  den  Kaiser  erforderlich^®),  und  auch  bei  solchen  spä- 
ter nicht  mehr®®).  Unzulässige  Appellationen  wurden  durch 
Geld bussen  ungegründefe  durch  den  Verlust  einer  im 

Voraus  zu  deponirenden  Summe  und  vierfachen  Ersatz  der 
I’roeesskostcn •"),  später  auf  andere  Weise  gestraft*®). 

763.  Gegen  die  Sentenzen  der  Präfcctcn  des  Prä- 
toriums,  wovon  nicht  appcllirt  werden  konnte,  entstand  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  das  Reclitsmiltcl  der  Supplication 
oder  Retractation*®).  Ferner  konnte  ein  Spruch,  der  au- 
genscheinlich re.clits-  oder  formwidrig  geschehen  war,  ohne 
Appellation  als  nichtig  behandelt  und  rescindirt  werden*®). 
Vielleicht  geschah  dieses  in  der  alten  Zeit  durch  eine 
auf  den  doppelten  Wertii  gestellte  Sponsion  **).  Endlicli 
konnte  wie  überhaupt  gegen  Rechtsnachtheile  so  auch  ge- 
gen Urthoilc  ausscrordcntlichcrweise  in  den  geeigneten 
Fällen  eine  Restitution  nachgesucht  werden  *®),  selbst  gegen 
Sentenzen  der  prätorischen  Präfcctcn  und  des  Kaisers  *'). 


48)  Fr.  10.  §.  1.  D.  ile  appell.  (49.  1),  nov.  Valentin.  III.  Üt. 
XXXIV.  de  episcop.  iudio.  §.  17. 

49)  C.  20.  37.  C.  do  appell  (7.  62).  Eine  Xuenahme  niacbte 
nov.  2.3.  c.  3. 

50)  Man  sehe  Note  45. 

51)  Taolt.  ann.  XIV.  28.,  Paul.  aont.  rec.  V.  .33.  37. 

52)  C.  8.  C.  Tb.  de  off.  praef.  praet.  (1.5),  o.  6.  §.  4.  C.  de  ap. 
pell.  (7.  62). 

53)  C.  5.  C.  de  prec.  imper.  off.  (1.  19),  nov.  Tbeodos.  tit.  XIll- 
contra  senteiit.,  o.  un.  C.  de  seut.  praef.  praet.  (7.  42) , o.  .30.  35.  C. 
de  appell.  (7.  62),  nov.  82.  c.  12.,  nov.  119.  c.  5. 

51)  Fr.  1.  2.  3.  O.  quae  sentent.  sine  appell.  (49.  8),  o.  1.  2.  4. 
7.  C.  quando  provocare  non  est  neo.  (7.  64). 

55)  Rovocatio  in  duplum,  Paul.  sent.  roc.  V.  5 .V.  §.  7.  8. , c.  1 . 
Cod.  Oreg.  X.  1. 

56)  Fr.  16.  §.  5.  fr.  18.  pr.  fr.  42.  D.  de  minor.  (4.  1),  o.  2.  4. 
5.  C.  ai  adv.  rem  iudio.  restit.  (2.  27). 

57)  Fr.  un.  §.  2.  D.  de  off.  praef.  praet.  (1.  11),  fr.  17.  18.  §.  1 
— 4.  D.  de  minor-  (4.  4). 
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Zwölftes  Kapitel. 
Besondere  Proceduren. 


764.  Unter  den  besonderen  Proceduren  sind  vor  .\1- 
iem  die  Interdictc  zu  erwähnen').  Die  Römer  beschränkten 
die  Thätigkeit  der  Obrigkeit  nicht  darauf  nach  den  be- 
stehenden Gesetzen  Recht  zu  sprechen,  sondern  sie  konnte 
auch,  wenn  die  öft’entliclie  Ordnung  oder  überhaupt  ein 
praktisches  Bedürfniss  es  erheischte,  Veroi  dnungcn  erlassen 
und  dieselben  mit  ihrem  Ansehen  handhaben.  Demgemäss 
bezeichnete  der  Prätor  im  Edicte®;  eine  Reihe  von  Fällen, 
wo  er  Etwas  zu  thun  gebot  oder  verbot.  Wenn  nun  Einer 
gegen  einen  Anderen  aus  einer  solchen  Verordnung  zu 
klagen  hatte,  so  wurde  auf  seinen  Antrag  vom  Prätor  oder 
in  den  Provinzen  vom  Proconsul  nach  kurzem  Gehör  des 
Anderen^)  d.as  Gebotene  decretirt  oder  das  Verbotene  in- 
terdicirt.  Dieses  war  zunächst  nur  eine  mit  Beziehung  auf 
das  betreffende  Ediet  geschehende  ernstliche  Verwarnung 
der  Obrigkeit  an  den  Beklagten , falls  er  sich  schul- 
dig wüsste.  Jenes  zu  thun  oder  Dieses  zu  unterlassen*). 
Solche  Erlasse  wurden  in  jenem  Falle  decreta,  in  diesem 
intcrdicta,  oder  auch  gemeinschaftlich  intcrdicta  genannt, 
und  diese  in  rcstitutoria,  exhibitoria  und  prohibitoria  ein- 
getheilt®).  Hatte  die  Verwarnung  ihre  Wirkung,  so  war 


1)  Davon  han'Jelt : K.  A.  Schmidt  Das  Interdiktenvorfahren  dar 
KSmor.  Leipzig  1853.  Man  sehe  auch  Bethmann- Holl  weg  UericUttiTerf. 
§.  37.,  Keller  g.  71.  75.  7ti.,  Kudorff  II.  §.53.  54.  Gl.  Gute  Berner- 
klingen  linden  sioh  auch  bei  Leist  Oie  bonorum  possessio  I.  §.  51-=-G0. 
Kigonthiimiioh  Ut  bei  ihm  nur  der  Gedanke,  dass  die  Interdicte  Ur- 
sprünglich nichts  als  eztraordinariae  cognitionos  gewesen  und  aus  die- 
sen harvorgegangen  seien. 

2)  C.  1.  C.  de  interd.  (8.  1),  Paul.  sent.  reo.  V.  6.  §.  2. 

3)  Theophil.  IV.  15.  pr. 

4)  Qaius  IV.  139.  Praetor  aut  proconsul  „prlncipaliter‘‘  auotori- 
tatem  suam  ßniendls  controrersils  (inter)ponit. 

5)  Qaius  IV.  138-140.  142.,  fr.  1.  §.  1.  D.  de  interd.  (43.  1). 
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Alles  ahgcmacht.  Im  entgegengesetzten  Falle  trat  aber  ein 
eigenthiiniliclics  Verfahren  ein,  welches  mit  darauf  berecli- 
net  war,  den  Anderen  wegen  Niehtbeaelitung  der  War- 
nung zu  strafen.  Davon  wird  unten  die  Rede  sein. 

70.Ö.  Die  im  Kdicto  proponirten  Interdicte  bezogen 
sich  auf  die  manuichfaltigsteu  Verhältnisse  : auf  den  Schutz 
der  geheiligten  religiösen  und  zum  öffentlichen  Gebrauche 
bestimmten  Sachen,  auf  persönliche  Zustände,  auf  Habe 
und  Gut;  ferner  konnte  cs  sich  dabei  bald  um  die  Pro- 
prietät selbst,  bald  um  den  blossen  Besitz  handeln®).  Im 
letzten  Falle  waren  sic  dreifacher  Art : sic  wurden  gegeben 
entweder  um  zu  einem  Besitze,  den  man  nicht  gehabt  hatte, 
zu  verhelfen,  oder  einen  Besitz,  worin  man  sich  befand,, 
aufrecht  zu  erhalten,  oder  einen  verlorenen  Besitz  wieder 
zu  verschaffen^).  Die  Interdicte  der  ei'stcn  Art  waren  für 
einzelne  begünstigte  Fälle  gegeben,  die  weiter  nichts  mit 
einander  gemein  haben®).  Die  Interdicte  zur  Aufrechthal- 
tung  des  Besitzes  waren  das  interdictum  uti  possidetis  und 
utrubi.  Erstcrcs  bezog  sich  auf  Grundstücke  und  Gebäude®). 
Es  wurde  vom  Prätor  für  denjenigen  erlassen,  auf  dessen 
Seite  im  Augenblick,  wo  cs  erlassen  wurde,  der  nicht  mit 
Gewalt,  heimlich  oder  preeär  vom  Gegner  erworbene  Be- 
sitz wäre“').  \\’cim  daher  bei  der  Untersuchung  der  Eine 
zwar  im  Besitz,  allein  in  einem  solchen  fehlerhaften  be- 
funden wurde,  so  wurde  auf  den  fehlerfreien  Besitz  des 
Anderen  zurückgegangen  und  dieser  als  der  gegenwärtige 

Sie  gehörten  im  weiteren  Sinne  zu  den  Actionon  , fr.  37.  pr.  D.  de 
obl.  et  aot.  (i4.  7)  ; im  engeren  Sinne  wurden  sie  aber  davon  unter- 
schieden, fr.  35.  §.  5t.  fr.  39.  pr.  D.  de  proour.  (3.  3). 

6)  Tr.  1.  pr.  fr.  2.  §.  1.  2.  U.  de  interd.  (43.1),  Cicero  pro  Cae- 
cina  13. 

7)  Gaitis  IV.  143.,  fr.  2.  §.  3.  f).  de  interd.  (43.  1). 

8)  Oaius  IV.  141—147. 

9)  Von  diesem  zum  Theil  streitigen  Gegenstand  handeln  Keller 
und  Kudorff  (Savigny  Zeitschr.  XI.  SO.b — 332.  333 — 3G1).  Man  sehe 
auch  Puohta  Institutionen  II.  225. 

10)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  uti  possil.  (43.  17) , Gaius  IV.  148.  149. 
150.  160.,  Festus  v.  possessio. 
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angenommen.  Das  interdictum  utrubi  bezog  sich  auf  Mobi- 
lien, und  wurde  zum  Vortheil  desjenigen  von  Beiden  ge- 
geben, welcher  im  letzten  Jahre  vom  Anfang  des  Processos 
rückwärts  gerechnet  längere  Zeit  als  sein  Gegner  im  feh- 
lerfreien Besitz  gewesen  wärc’*J.  Nach  dem  späteren  Recht 
wurde  jedoch  nicht  mehr  der  Besitz  der  längeren  Zeit 
sondern  nur  das  untersucht,  wer  im  Augenblick  der  Litis- 
contestation  im  fehlerfreien  Besitz  gewesen  wäre '■).  Beide 
Interdicte  wurden  unter  dem  Formularprocess  namentlich 
dann  gegeben,  wenn  bei  einer  erhobenen  Eigenthumsklagc 
selbst  die  Vorfrage  des  Besitzes  unter  beiden  Theilcn  strei- 
tig war'“):  ausserdem  aber  auch  in  allen  Fällen,  wo  ein 
vorhandener  Besitz  gestört  wird,  indem  man  dieses  so  an- 
s^h,  als  ob  der  Störende  den  Besitz  bestreite  und  sich  zu- 
eignen wolle  '*). 

7(56.  Von  den  zur  Rccuperation  eines  verlorenen  Be- 
sitzes bestimmten  Intcrdicten  sind  die  wichtigsten,  die  im 
Falle  einer  gewaltsamen  Dejcction  erlassen  wurden.  Iliefür 
gab  cs  im  alten  Recht  zwei  Interdicte  '*) : das  Eine  wenn 
die  Gewalt  eine  einfache"'),  das  Andere  wenn  sie  mit 

11)  Fr.  im.  pr.  D.  de  utruM  (43.  31),  Gaius  IV.  148— lfr.1.  160., 
Paul.  «eilt.  rec.  V.  6.  §.  1.,  TlioopLil.  IV.  15.  §.  4. 

12)  §.  4.  J.  de  intord.  (4.  15),  fr.  un.  §.  1.  D.  de  utrubi  (43.  31). 

13)  Gaius  IV.  148.,  fr.  I.  §.  3.  D.  uti  possid.  (43.  17),  o.  un.  C. 
uti  possid.  (8.  6),  Theopliil.  IV.  15.  §.  4. 

14)  Fr.  3.  §.  2.  D.  uti  possid.  (43.  17). 

15)  Cicero  pro  Caecina  32-  Ad  duas  dissiniiles  res  duo  diiuncta 
interdicta  sunt. 

16)  Die  Worte  des  KJicts  dafür  giebt  Cicero  pro  Tullio  44.  Der 
eigentlicbe  Gegenstand  dieser  Rede  ist  jedoch  nicht  dieses  Intordict, 
sondern  das  über  eine  actio  vi  bonorum  raptorum  niodergesetzte  iu- 
diciuni.  Darauf  beziehen  sich  oap.  7 — 13.  24 — 28.  Ferner  ist  die  im 
cap.  29.  angeführte  Formel  nicht,  wie  Savigny  Besitz  §.  49.  S.  517. 
meint,  eine  neuere  Fassung  des  Edicts  über  unser  Interdict;  sondern 
Cicero  erzählt  blos  von  einer  in  einem  gewissen  Falle  zwischen  ihm 
und  einem  Anderen  vorgekommenen  Formel,  um  daran  deutlich  zu 
machen,  dass  die  Worte  dolo  malo  in  der  Form  des  iudicium,  worum 
es  sich  nun  handelte  , dem  Beklagten  nicht  zu  Gute  kämen.  Dieses 
zeigen  oap.  30 — 36. 
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WaflFen  verbunden  gewesen  war*’).  Beide  galten  aber  nur 
für  unbewegliche  Sachen,  denn  bei  beweglichen  waren  sie 
durch  andere  Klagen  insbesondere  durch  das  interdictum 
utrubi,  später  durch  die  Verordnungen  gegen  die  Selbst- 
hülfe entbehrlich  '*).  Uebrigens  waren  zwischen  beiden  In- 
terdictrn  im  alten  Rechte  mehrere  Unterschiede , die.  im 
neueren  fast  ganz  verschwunden  sind  ®”).  Jenes  wurde 
nicht  gegen  Personen,  denen  man  Ehrerbietung  schuldig 
war,  gegeben,  wohl  aber  das  Andere**);  jenes  nur  binnen 
eines  Jahres **),  dieses  auch  später**);  bei  jenem  verlangte 
das  Edict  ausdrücklich,  dass  der  Kläger  Besitz  gehabt 
habe,  bei  diesem  nicht,  so  d.ass  dasselbe  auch  bei  gehabter 
blosser  Detention  statt  fand**);  endlich  gegen  jenes  galt, 
zwar  nicht  mehr  iin  neuen  **') , doch  aber  im  alten  Rccj^t 
die  Einrede,  dass  der  Kläger  selbst  gewaltsam  heimlich 
oder  bittweisc  besessen*®),  gegen  dieses  nicht*’).  In  der 
späteren  Zeit  wurde  das  Intcrdict  wegen  Gewalt  die  Klage 
auf  Herstellung  des  momentanen  Zustandes  genannt**). 


17)  Worte  des  EdioU  darüber  erwähnt  Cicero  pro  Caecina  19. 
21.  Darauf  zielt  auch  unstreitig  pro  Tullio  46. 

18)  Fr.  1.  §.  3 — 6.  D.  de  vi  (43.  16),  Paul.  eent.  fee.  V.  6.  §.  5. 

19)  C.  3.  C.  Tb.  un  !e  vi  (4.  22),  o.  7.  C.  unde  vi  (8.  4),  §.  1. 
.1.  do  vi  hon.  r.apt.  (4.  2),  §.  G.  J.  de  Interd.  (4.  15). 

20)  Daher  die  Verschmelzung  Beider  im  tit.  D.  do  vi  et  de  vi 
armata  (43.  IG). 

21)  Fr.  1.  §.  43.  D.  do  vi  (43.  IG). 

22)  Fr.  1.  pr.  §.  39.  D.  do  vi  (43.  16). 

23)  Cicero  ad  fam.  XV.  IG. 

24)  Cicero  pro  Caecina  31.  32.  Deniohngoachtet  konnte  dieses  dem 
Cäcioa  nichts  nützen,  denn  er  hatte  keine  Detention  gehabt.  Deshalb 
versuchte  zuletzt  Cicero  zu  zeigen.  Cäoina  habe  durch  eine  Zwisohen- 
person  selbst  Besitz  auf  eigenen  Namen  gehabt.  Eine  andere  A.usie- 
gung  giebt  Savigny  Besitz  §.  40.  S.  517. 

25)  §.  6.  J.  de  interd.  (4.  15),  fr.  1.  pr.  D.  do  vi  (43.  IG). 

2Gj  Cicero  pro  Tuliio  44.  15.,  pro  Caecina  32.,  ad  fam.  VII.  13., 

Oaius  IV.  1.54.,  Paul.  sent.  rec.  V G.  §.  7. 

27)  Gaius  IV.  155. 

28)  Momenti  reformatio,  Symmaoh.  epist.  X.  4b.  53.,  momenta. 
riae  possessionis  interdictum  , o.  3.  C.  qui  legit.  person.  (3.  G),  o.  8. 
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767.  Eine  andere  Eintheilung  der  Interdicte  war  die 
in  simplicla  und  duplicia.  Erstere  sind  diejenigen  wo  der 
Eine  als  der  Kläger,  der  Andere  als  der  Beklagte  licr- 
vortritt,  wie  dieses  bei  allen  restitutoriseben  und  exLibito- 
rischen  Interdicten  der  Fall  ist.  Die  prohibitorischen  Inter- 
dictc  sind  aber  tlieils  simpllcia  theils  duplicia.  Letztere 
sind  solche,  wo  Jeder  gleichniässig  als  Kläger  und  als 
Beklagter  erscheint,  wie  namentlich  bei  dem  interdictum 
uti  possidetis  und  utrubi-®).  Uebrigens  gab  es  aber  auch 
interdicta  duplicia  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  nämlicli 
deshalb  so  genannt,  weil  sic  sowolil  zur  Erlangung  eines 
noch  nicht  gehabten,  als  zur  Wiedererlangung  eines  schon 
gehabten  Besitzes  dienten  ®“).  Ein  solches  war  das  inter- 
dictum quem  fundum**).  Wenn  nämlich  in  der  Vlndication 
eines  Fundus  der  Besitzer  sich  nicht  defendirte,  namentlich 
nicht  die  erforderliche  Sicherheit  leistete®-),  so  konnte  der 
Kläger  den  Eigenthumsstreit  auf  sich  beruhen  lassen,  und 
vom  Prätor  jenes  Interdict  erwirken,  welches  dem  Beklag- 
ten gebot  den  Besitz  auf  den  Kläger,  gleichviel  ob  der- 
selbe je  besessen  hatte  oder  nicht,  zu  transferiren,  so  dass 
nun  der  Beklagte  die  Rolle  des  Klägers  um  das  Eigen- 
thum übernehmen  musste.  In  gleicher  Weise  gab  es  ein 
interdictum  quam  hereditatem  und  quem  usumfructum  zur 
Unterstützung  der  "Vlndication  einer  Erbscliaft®*)  oder  eines 
usufructus  **). 

C.  unde  vi  (8.  G) , o.  1.  4.  C.  Tli.  unJe  (4.  22),  o.  un.  C.  Tb.  ui 
de  momento  (11.  37). 

2j)  Oalug  IV.  IGG — IGO.,  fr.  2.  pr.  4).  de  interd.  (43.  1). 

30)  Fr.  2.  §.  3.  D.  de  interd.  (43. 1).  Auf);ekISrt  ist  diese  Stelle 
erst  durch  das  1828  zu  Wien  aufgefundene  Fragment  von  Uipians 
Institutionen.  Anderer  Meinung  ist  jedoch  Husohke  Gajus  S.  186. 

31)  Ulpian.  fragm.  Vindob.,  Fragm.  Vatio.  §.  92.  Man  sehe  dar- 
über RudorfF  in  Savigny  Zeitschr.  IX.  7 — 55. 

32)  Fragm.  Vatic.  §.  92.  Man  vergleiche  §.713.  So  erklären  sich 
0.  un.  C.  uti  possid.  (8.  6),  fr.  80.  D.  de  rei  vind.  (6.  1).  Eine  etwas 
andere  Ausiegung  giebt  jedoch  von  der  letzten  Stelle  Hartmann  Con- 
tumacialverfahren  S.  178—183. 

33)  Ulpian.  fragm.  Vindob.,  Paul.  sent.  roc.  I.  11-  §.  1. 

34)  Fragm.  Vatic.  §.  92. 
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768.  Was  die  Procedur  nach  einem  erlassenen  Inter- 
dicte  bclrifl’t,  dem  der  Beklagte  nicht  Folge  leisten  ■wollte, 
so  ist  zwischen  den  interdicta  simplicia  und  duplicia  zu  un- 
terscheiden. Bei  den  Ersteren  konnte  der  Beklagte,  ■wenn 
das  Intcrdict  ein  rcstitutorisches  oder  exhihitorisches  war, 
zur  genaueren  Untersuchung  und  Entscheidung  auf  einen 
Arbiter  antragen,  was  aber  gleich  auf  der  Stelle  geschehen 
musste ; und  dann  wurde  eine  Formel  in  diesem  Sinne 
ertheilt.  Fiel  dessen  Spruch  gegen  ihn  aus  und  er  ge- 
horchte, so  traf  ilm  weiter  kein  Nachtheil.  Im  entgegenge- 
setzten Falle  ■wurde  er  auf  das  Interesse,  und  zwar  wie 
bei  allen  aibiträren  Klagen  nacli  der  eidlichen  Schätzung 
des  Klägers,  condemnirt,  und  dieses  in  der  ge^wöhnlichen 
Weise  excrpiirt  War  kein  Arbiter  verlangt  ■worden, 
so  musste  der  Kläger  wieder  vor  Gericht  kommen  und 
den  Anderen  zur  Sponsion  einer  Strafsumme  provociren, 
falls  dem  Edictc  des  Prätors  zu^nüder  doch  nicht  rcstituirt 
oder  exhibirt  worden  sei.  Darauf  erwiederte  der  Andere 
mit  der  Aufforderung  zu  einer  Rcstipulation.  In  diesem 
Sinne  wurden  dann  zwei  Formeln  für  die  Recuperatoren 
erlassen  um  zu  entscheiden,  ob  die  eine  oder  dicT  andere 
Strafsummc  verwirkt  sei.  Der  Kläger  schloss  aber  an  seine 
Formel  noch  eine  andere,  die  auf  die  Restitution  oder  Ex- 
hibining  der  Sache,  oder  falls  diese  nicht  geschähe,  auf 
die  Condemnation  zum  Ersatz  des  Interesse  gerichtet  war. 
Bei  prohibitorischen  Interdictcn  wurde  immer  auf  diese 
Art  procedirt,  indem  hier  kein  Antrag  auf  einen  Arbiter 
zulässig  war*®).  Stellte  sich  der  Beklagte  nicht,  so  folgte 
wie  ge^wöhnlich  Immission  in  sein  Vermögen*'). 

769.  Bei  den  interdicta  duplicia  wurde  von  jeder  Seite 
spondirt  und  rcshpulirt , so  dass  zusammen  vier  Stipula- 


35)  Oaius  IV.  141.  162 — 164.,  Ulpian.  fragm.  Vindob. 

36)  GaiuB  IV.  141.  162.  165.,  Cicero  pro  Caecina  8.,  ad  fam. 
VII.  21.,  pro  Tüll.  53. 

37)  Fr.  3.  §.  14.  D.  de  homine  libero  exhib.  (43.  23). 
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tionen  verkamen,  vrorüber  der  iudex  zu  erkennen  Latte®®). 
Beim  interdiefum  uti  possidetis  gab  cs  ausserdem  noch  ein 
cigenthümliches  Verfaliren,  welches  die  Regulirung  des 
Besitzstandes  während  des  Processes  zum  Zweck  hatte. 
Es  wurde  nämlich  dieser  Besitzstand  unter  Beiden  verstei- 
gert und  demjenigen  zugesprochen,  der  das  Meiste  darauf 
bot.  Wenn  dieser  dann  unterlag,  so  hatte  er  .ausser  der 
durch  die  Sponsion  und  Restipulation  verwirkten  Straf- 
summc  auch  noch  die  Licitationssumme  zur  Strafe  zu  z.ah- 
Icn.  Dazu  machte  er  sich  gewöhnlich  durch  eine  beson- 
dere Stipulation  verbindlich;  doch  konnte  darauf  auch  ohne 
Stipulation  mit  dem  iudicium  fructuarium  oder  secutorium 
geklagt  werden.  Ueberdies  musste  er  die  Sache  selbst  mit 
den  gezogenen  Früchten  her.ausgcben,  und  dazu  oder  zum 
Ersatz  des  Werthes  wurde  er  nöthigenfalls  mit  dem  iudi- 
cium Caseellianum , das  auch  secutorium  hiess,  angehal- 
ten ®®). 

770.  Mit  der  Veränderung  des  Gerichtsverfahrens  wan- 
delte sich  auch  das  Interdictverfahren  um.  Es  hörte  eigent- 
lich schon  auf,  als  die  Privatrichter  abkamen;  doch  wurde 
noch,  so  gut  es  gieng,  nach  Art  desselben  verfahren 
Die  Obrigkeit  erliess  also  noch  in  der  alten  Weise  auf 
den  Antrag  des  Klägers  ein  Interdicf“);  auch  geschahen 
wohl  noch  eine  Zeitlang,  wenn  der  Beklagte  nicht  gehorchte, 
die  Sponsionen  und  Restipulationen ; allein  die  Untersu- 
chung und  Verhandlungen  darüber  führte  nun  die  Obrig- 
keit selbst.  Eben  deshalb  Hess  m.an  jene  als  unnöthige 
Weitläufigkeiten  bald  weg,  und  die  Obrigkeit  verhandelte 


38)  Gaius  IV.  IGG.  1G7. 

39)  Uaius  IV.  IGG  — 169.  Man  vergleiclio  dazu  Husohke  Gajua 
S.  187. 

40)  Diocletlan.  in  c.  3.  C.  de  interd.  (8.  1).  Intardiola  autem  li- 
cet  in  extraordinariis  iudiciis  proprio  locum  non  habent , tarnen  ad 
exemplura  eorum  res  agitur. 

41)  Dieses  ergiebt  sich  aus  Synimaob.  epist.  X.  48.  53.,  c 9.  C. 
Th.  de  infirm.  his  (15.  14).  Man  sehe  dazu  die  überzeugende  Ausle- 
gung Yon  Bethmann- Holl  weg  Gerichtsverf.  §.  37.  Note  25 
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und  erkannte  gleich  unmittelbar  über  das  Rcchtsverhältniss 
selbst^*).  Zur  Förderung  eines  rascheren  Verfahrens  wur- 
den nun  diese  Sachen  wie  manche  andere  von  dem  Erfor- 
derniss der  Litisdenimciation  befreit^®)  und  möglichste  Ab- 
kürzung der  Fristen  empfohlen  Endlich  hob  Justininn 
auch  die  Einleitung  durch  ein  Intcrdict  auf,  so  dass  gleich 
bei  der  Erhebung  der  Klage  alles  Nöthige  vorgebracht 
werden  sollte  ''•''j.  Das  Verfahren  ist  also  nun  von  dem  der 
übrigen  Klagen  nicht  mehr  verschieden,  und  die  die  In- 
terdictc  betrelfenden  Rcchtssätze  leben  nur  noch  in  ma- 
terieller Beziehung  fort**'). 

771.  Den  Interdicteu  verwandt  waren  noch  drei  an- 
dere Proceduren.  Erstens:  die  Interdicte  und  das  sich  dar- 
an schlicssende  Verfahren  reichten  in  den  Fällen  nicht  aus, 
wo,  wie  bei  der  Klage  auf  E.vhibirung  eines  Kindes,  die 
Geldbusse  und  Schätzung  keinen  Ersatz  gewährten.  Da- 
her gab  es  dafür  schon  zur  Zeit  des  alten  ordo  iudiciorum 
ein  Verfahren  extra  ordinem,  wo  der  Magistrat  Alles  selbst 
untersuchte  und  mit  militärischer  Gewalt  vollstrcckcn  Hess. 
Dieses  blieb  auch  nach  der  Umbildung  des  Interdictver- 
fahrens  daneben  als  eine  durch  die  Raschheit  des  Verfah- 
rens und  der  militärischen  Hülfe  ausgezeichnete  ausscror- 
dentüche  Procedur  bestehen*^).  Zweitens:  hatte  Einer  an 


42)  Diesem  zeigt  'ler  l'roaess  bei  Symmaoh.  X.  4S.  Man  aehe  dar-  - 
ülier  Belhmann-Hollweg  S.  417 — 428. 

43)  C.  6.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4),  c.  un.  C.  Th.  utrum  vi  (4. 
23).  Man  vorgleiolie  §.  744. 

44)  C.  5.  C.  Th.  de  denunt.  (2. 4),  c.  un.  C.  Th.  utrum  vi  (4.  23). 

45)  C.  4.  C.  de  interd.  (8.  1).  Dass  dieses  nun  der  Sinn  dieser 
interpolirten  Stelle  war,  zeigt  die  Vergleichung  mit  ihrer  Quelle, 
o.  6.  C.  Th.  de  denunt.  (2.  4;. 

4G)  §.  8.  J.  de  interd.  (4.  15),  o.  1.  C.  de  interd.  (8.  1),  o.  2.  C. 
quor.  bonor.  (8.  tij,  o.  3.  C.  de  über,  exhib.  (8.  8),  o.  17.  C.  de  aot. 
emt.  (4.  49). 

47)  fr.  1.  §.  1.  D.  de  iiispic.  ventre  (25.  4),  fr.  1.  §.  2.  D.  si 
ventr.  nom.  (25.  5),  fr.  3.  pr.  §.  1.  1).  ne  vis  fiat  (43.  4).  ln  diesen 
Stellen  werden  die  Interdicte  von  diesem  ausserordentlichen  Verfah- 
ren  als  das  ius  ordinarium  unterschieden.  Dieses  bezieht  sich  ursprüng- 
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einem  fremden  Boden  gewaltsam  oder  heimlich  eine  den- 
selben verletzende  Handlung  verübt,  so  hatte  der  Verletzte 
das  Interdictum  quod  vi  aut  clam  auf  Restitution  '*').  Han- 
delte cs  sich  aber  um  ein  erst  vorzunchmendes  Werk“'®), 
so  konnte  der  sich  dadurch  verletzt  Gbaubende  oder  bei 
GemeindegUtern  jeder  Bürger*®)  den  Anderen  durch  eine  in 
einer  bestimmten  Weise  gemachte  operis  novi  nunciatio*') 
nöthigen,  bis  zur  ausgemacliten  Sache  von  der  Arbeit  abzu- 
stchen  oder  Caution  zu  leisten*®);  that  er  dieses  nicht,  so 
fand  gegen  ihn  ein  Intcrdict  auf  Restitution  statt®*);  um- 
gekehrt aber  auch  gegen  den  Nuntianten,  wenn  Caution 
gestellt  war  und  er  dennoch  auf  seiner  Hinderung  beharr- 
te*^).  Drittens:  gegen  ein  Schaden  drohendes  Werk**) 
konnte  der  Nachbar  auch  noch  n.aeh  der  lex  Aebutia  mit 
einer  legis  actio  auftreten  *®).  Nach  dem  Edictc  konnte  er 
die  Bestellung  einer  nach  Umständen  durch  Bürgen  oder 
durch  eine  blosse  Stipulation  zu  leistende  damni  infccti 
cautio**),  oder  bei  Verweigerung  derselben  Einweisung  in 


lieh  darauf,  dass  bei  ihnen  eine  formuia  und  Ueherweisung  an  einen 
iudex  Torkatn.  Im  .Justinianischen  Keclit,  wo  alle  iudioia  extra  ordi- 
nem  sind,  §.  8.  .T.  de  interd.  <A.  15),  hat  es  aber  einen  andern  und 
den  oben  bozeiohneten  Sinn.  Zum  Thoil  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz 
klar,  ist  die  Einwendung,  welche  ItudorlT  II.  g.  M.  Note  32.  §.  61. 
Note  d-  gegen  meine  frühere  Darsteliung  macht. 

48)  Cicero  pro  Tullio  53.,  fr.  1.  pr.  §.  1 — 8.  fr.  7.  §.  5.  D.  quod 
Ti  (43.  24). 

49)  Fr.  1.  §.  1.  11—14.  fr.3.  pr.  fr.  5.  g.  10.  D.  de  o.  n.  n.  (39.1). 
Von  der  operis  novi  nunoiatio  handelt  Rudortl  II.  g.  .5.5. 

50)  Fr.  1.  g.  16.  17.  fr.  3.  g.  4.  fr.  4.  5.  g.  9.  D.  de  o.  n.  n. 
(39.  1). 

51)  Fr.  1.  §.  2—5.  fr.  5.  §.  2.  3.  4.  T.  D.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

52)  Fr.  1.  pr.  fr.  5.  §.  17.  fr.  8.  g.  4.  .5.  fr.  20.  §.  .5.  fr.  21.  pr. 

g.  1.  D.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

58)  Fr.  20.  pr.  g.  1.  fr.  21.  §.  1.  P.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

54)  Fr.  20.  g.  9—12.  D.  de  o.  n.  n.  (39.  1). 

55)  Von  der  I’rooedur  gegen  damnnra  infeotum  handeln:  Husohke 
Oajus  S.  203—242.,  Kelier  g.  31.  77.,  Rudorff  II.  g.  95. 

.56)  Oaius  IV.  81. 

57)  Lex  Rubria  o.  20.,  fr.  7.  pr.  I).  de  damno  infect.  (39.2),  fr.  1. 
§.  38.  P.  de  aqua  cottid.  (43.  20),  fr.  1.  pr.  I).  de  oluao.  (43.  23). 
WaUtr  RiJm.  Rechlupttchichtt.  Dritte  Aup.  II.  27 
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den  factischen Mitbesitz  der  Sache®®),  zu  deren  Unter- 
stützung "wie  bei  allen  prätorischen  Immissionen  ein  Inter- 
dict  diente®®),  und  bei  länger  fortgesetzter  Weigerung  die 
definitive  Immission®*)  mit  prätorischem  Eigentlium  ®®)  und 
der  Fähigkeit  die  Sache  zu  usucapiren®®)  fordern.  Die  Mu- 
nieipnlmagistrate  hatten  aber  ^^•edcr  das  Recht  die  Caution 
noch  die  Imnussion  zu  <lecretiren®'‘) ; doch  wurde  ihnen 
sowohl  das  erste  *•’’),  wie  auch  die  Befugniss  die  erste  Ein- 
weisung in  den  Besitz  zu  decretiren  der  I>ringlichkeit  we- 
gen gewöhnlich  d(;legirt®®;.  Drohte  der  Scliaden  aus  einem 
künstlichen  den  natürlichen  Ablauf  des  Kegenwassers  än- 
dernden Werke,  so  fand,  schon  auf  den  Grund  der  zwölf 
Tafeln®^),  die  actio  aquao  pluviae  arcendae  auf  Wegnahme 
oder  Caution  Statt®*).  In  wasserarmen  Provinzen,  wie  in 
Africa,  wurde  dabei  nicht  wie  anderwärts  die  Verstärkung, 
sondern  die  Entziehung  des  Wassers  als  Schaden  angese- 
hen ®®). 

772.  Zu  den  besonderen  Proceduren  gehörten  ferner 
die  Gränzstreitigkeiten’®).  Gränze  (extremitas,  finis  im  na- 

58)  Nicht  den  juristischen  , fr.  3.  §.  23.  1'.  de  possess.  (41.  2), 

fr.  9.  D.  de  rei  vind.  (6.  1),  fr.  3.  §.  8.  D.  uti  posaid.  (43.  17). 

59)  Fr.  7.  pr.  fr.  15.  §.11.  20.  D.  de  damn.  inf.  (39.  2),  fr.  1. 

D.  quib.  ex  caua.  in  poas.  (42.  4). 

60)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  4.  D.  ne  via  fiat  (43.  4). 

61)  Fr.  7.  pr.  fr.  15.  §.  21.  22.  P.  de  damn.  inf.  (39.  2). 

62)  Fr.  15.  §.  16.  17.  3.3.  D.  de  damn.  inf.  (39.  2)  , fr.  7.  §.  1. 
D.  de  uaufr.  (7.  1). 

63)  Fr.  5.  pr.  fr.  15.  §.  16.  26.  J).  de  damn.  inf.  (39.  2). 

64)  Fr.  4.  D.  de  iuriad.  (2.  1),  fr.  26.  I).  ad  munic.  (50.  1). 

65)  Lex  Ruhria  c.  20.  Sie  erhielten  jedoch  hier  nicht  das  Renlit 
bei  verweigerter  Caution  fite  Immission  zu  decretiren,  sondern  es  solite 
dann  verfahren  werden,  ais  wenn  die  Caution  geleistet  w.äro. 

66)  Fr.  1.  4.  pr.  §.  3.  4.  D.  de  damn.  inf.  f39.  2). 

67)  Fr.  21.  pr.  D.  de  atatulib.  (40.  7).,  fr.  .5.  D.  ne  quid  in  loco 
publ.  (43.  8). 

68)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  1.3.  17.  fr.  6.  §.  6.  7.  fr.  14.  §.  2.  3.  D.  de 
aq.  ot  aq.  plnv.  (39.  3),  Cicero  Topic.  9.,  pro  Muren.  9. 

69)  Frontinus  de  oontrov.  agror.  p.  36.,  AgenniusUrbicus  de  con- 
trov.  agror.  p.  88. 

70)  Man  sehe  darüber  §.  576.  Note  121. 
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tUrlichcn  Sinn)  ist  die  grade  oder  gekrümmte  Linie,  welche 
irvvei  Grundstücke  scheidet’*).  Xach  dem  uralten  Gebrau- 
che waren  diese  Gränzen  durdi  mancherlei  auf  lange  Dauer 
berechnete  Zeichen  bezeichnet  ’-)  und  unter  den  Schutz 
der  Religion  gestellt’®).  Von  dem  System  der  Limitation 
ist  diese  Gräiizbezeichnung  unabliUngig;  denn  cs  kann 
Vorkommen,  dass  der  limes  , welcher  zwei  Centurien 
sclieidet  , eine  Besitzung  durchschneidet,  und  umgekehrt 
dass  der  finis  in  die  .Mitte  einer  Centurie  fällt  ’*).  In 
der  späteren  Zeit  waren  auch  an  dem  limitirten  Lande 
fast  nur  noch  Privatgränzen  übrig’®).  Bei  diesen  Gränzen 
wurde  nun  nach  einem  uralten  Gebrauch  ein  Raum  von 
fünf  Fuss  , drittchalb  nach  jeder  Seite,  angenommen,  wel- 
cher unter  einem  besonderen  Recht  stand.  Dieser  Raum, 
welcher  nicht  nothwendig  äusserlich  sichtbar  bleiben  musste, 
hiess  der  tinls  im  juristischen  Sinne’'*);  das  Land  darüber 
hinaus  Jiiess  locus.  Bei  Streitigkeiten  über  den  finis  wurden 
nun  nach  den  zwölf  Tafeln  drei,  nach  der  lex  Mamilia  ein 
arbiter  ernannt”),  und  zwar  mit  der  Eigenthündichkeit, 
dass  diese  arbltri  Feldmesser  waren,  welche,  so  lange  es 
sich  um  Gränzveränderungen  blos  innerhalb  des  finis  han- 
delte, lediglich  nach  den  Regeln  ihrer  Kunst  ohne  alle 
Rücksicht  auf  Besitz  und  Verjährung  zu  verfahren  und  zu 
erkennen  hatten  ’*).  Die  Einleitung  eines  solchen  Streites 

7J ) Baltnis  ad  Celäuni  jj.  08. , Siculu*  Flacouä  de  condic.  agror. 
p.  151.,  l'ronliniia  de  controv.  p.  12. 

72)  Das  Einzelne  pieM  nach  den  Scliriften  der  .Vgrimensoren  Ru- 
dorft'  Feldmesser  It.  2t>7 — 277. 

73)  Davon  im  »Strafrecht  (Buch  V.  Kap.  II). 

74)  Man  sehe  §.  57R.  Note  128—1.00. 

75)  Man  sehe  §.  2G0.  Note  87.  88. 

7«)  Man  sehe  §.  .507.  Note  122.  123.  12.5.  12G.  127. 

IT)  Cicero  do  leg.  f.  21.  Das  Alter  dieser  iex  Mamilia  ist  unge- 
wiss, UudorlT  Röm.  Rechtsgesch.  I.  §.  43.  Note  4.  Unstreitig  ist  sie 
von  der  lex  Mamilia  GajiCaesaris  verschieden,  RudorlT  Feldmesser  II. 
214.,  Uüm.  Rechtsgesch.  II.  §.  81.  Note  20.  .Anderer  .Meinung  ist 
Mommsen  Feldmesser  II.  225. 

78)  C.  4.  C.  Th.  fin.  regtind.  (2.  26).  Artls  huius  peritis  omnem 
commisimus  suG  fideli  arhitrio  notionem.  — Dieses  war  hier  nicht 
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geschah  in  der  gewöhnlichen  Form  des  sacramentum  oder 
der  judicis  arbitrivc  postulatio  Reichte  aber  ein  Streit 
unter  Naclibain  über  den  finis  hinaus  auf  den  locus,  so 
konnte  zwar  auch  zur  Ausmittlung  der  ursprünglichen 
Glänze  die  Zuziehung  von  Feldmessern  nöthig  sein;  allein 
diese  waren  dann  blos  begutachtende  Sacli verständige;  das 
Urtlieil  selbst  wurde  in  den  gewöhnlichen  Formen  gespro- 
chen, und  es  kamen  dabei  die  gemeinen  Rechtsbcgrific  von 
Eigeiithum,  Besitz,  Vindicafion  und  Interdicten  in  Be- 
tracht®'’). Jenes  cigenthiimliche  Recht  der  fünf  Fusse  wurde 
auch  unter  der  neuen  Gerichtsverfassung  von  (Konstantin 
(331)  bestätigt®’).  Die  praktische  Wichtigkeit  jener  Unter- 
scheidung zeigte  sich  besonders  bei  der  Veijähningsfrage. 
Am  finis  galt  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  gar  keine  üsu- 
capion®®),  und  demgemäss  in  den  Provinzen  keine  Prä- 
scription *®).  Hingegen  beim  locus  entschied  in  Italien  die 
zweijährige  usucapio,  in  den  Provinzen  die  longi  tem- 


oino  neue  Ueatimmung , aondern  nur  eine  orweiteito  Anwendung  des 
niten  Kechta. 

79)  RudorfT  Feldmesser  tl.  422 — 427.  hobt  tadelnd  hervor,  dass 
man  bis  dahin  den  Zusammenhang  dieser  Art  von  I’rocesse  mit  der 
legis  actio  per  iudicis  arbitrivo  postulationem  nicht  erkannt  habe.  Al- 
lein was  an  diesem  Zusammenhang  wahr  ist,  versteht  sich  von  selbst 
(oben  §.  717)  , und  das  Uebrigo  , was  RudorfT  von  der  Urgesohichto 
der  controversiao  agrorum  mittheilt,  beruht  auf  den  unhaltbaren  An- 
schauungen, wovon  schon  oben  die  Rede  war  (§.  öbO.  Note  2). 

80)  Frontiniis  de  controv.  agror.  p.  43 — 4.'). , Agcnoiiis  de  con- 
trov.  agror.  p.  74.  75.,  Hyginus  do  gener-  controv.  p.  129  — 13)., 
Aggenus  ad  Frontin.  p.  1.3. 

81)  C.  3.  C.  Th.  fin.  reg.  (2.  26).  Si  finalis  controversia  fuerit, 
tum  demum  arbitcr  non  nogetur,  cum  intra  quin(|UO  podes  locum , de 
quo  agitur  apud  praesidem  , esse  constiterit;  cum  do  mniore  spatio 
oanssa  quaedaro,  non  finalis,  sed  propriotatis  , apud  ipsum  praesidem 
debcat  terminari. 

82)  Cicero  do  log.  I.  21.  , Hyginus  do  gener.  controv.  p.  126., 
Aggenus  in  FronÜn.  p.  12. 

83)  Const.  Valentin.  I.  n.  305.  in  der  Consult.  Vetcr.  luriscons. 
0.  9.  Fines  otlam , qiios  temeratos  adseverat , amota  praescriptlono 
temporis,  hi,  qui  porvaserunt,  ut  raöo  iuris  est,  redhibere  oogantur. 
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poris  pracscriptio  *•).  Es  war  also  möglicli,  dass  zu  einem 
Acker  ein  Stück  vom  locus  des  Nachbarn  durch  Verjährung 
hinzugokommen  war,  während  der  ursprüngliche  finis  zwi- 
schen Beiden  unverjährt  liegen  blieb.  Um  diese  Inconve- 
nienz  zu  beseitigen  verordnete  Valentinian  II.  (385) , dass 
bei  üränzstreitigkeiteu  ohne  alle  Rücksicht  auf  Verjährung 
lediglich  die  vom  Agrimensor  nach  den  Regeln  seiner 
Kunst  zu  bewirkende  Ermittlung  des  ursprünglichen  finis 
entscheiden  sollte  **).  Theodosius  I.  stellte  aber  (392)  das 
alte  Recht  und  mit  ihm  den  alten  Uebelstand  wieder  her*®). 
Justinian  ordnete  daher  endlich  (530)  das  Verhältniss  so, 
dass  er  für  alle  Gränzstreitigkeiten  die  dreissigjährige  Ver- 
jährung einfiihrtc  *’).  ln  Folge  davon  scliloss  er  bei  der 
Redaction  seiner  Sammlungen  einerseits  beim  locus  die  ge- 
wöhnliche usucapio  und  longi  temporis  pracscriptio  aus  ®*) ; 
andererseits  hob  er  beim  finis  das  eigenthümlichc  Recht 

84)  Man  Belie  die  Stellen  in  der  Note  80. 

86)  C.  4.  C.  Tli.  fin.  reg.  (2.  26).  'Quiiiquo  pedum  praesoriptione 
(das  heisst  das  hios  dem  finis  eigenthiimliclie  Keoht)  sunnnota , tinalis 
iurgii  vel  locorum  lihcra  peragatur  intenlio.  Sola  sit  igitor  liuiusmodi 
legibus  una  praescriptio , tjuae  iniprold  petitoris  refrenare  possit  invi- 
diam  , si  veteribus  signis  liinos  inolusus  finem  uongruum  erudita  arte 
praestitorit.  Nec  vero  prolixioris  teniporis  in  huiusinodi  iiirgiis  locum 
habehit  iilla  praescriptio,  cum  diuturno  otio  alienuiu  rus  quisquain  se 
asscrat  diligentius  coluisse,  quando  omne  liuiusmodi  iurgium  solo  prae- 
oipimus  iure  disoingi , quo  nrtis  huius  peritis  omnem  cominisimus  sub 
fidell  arbitrio  notionem. 

86)  C.  5.  C.  Tii.  ßu.  reg.  (2.  26).  Cunctis  molitionibus  et  machi- 
nis  amputatis,  flnalibus  iurgiis  ordinem  moduinque  praoscripsimus , ac 
de  eo  tantuni  spatio  , hoc  est  pedum  quinque , qui  reterl  iure  prae- 
soripti  sunt,  sine  ohsorvatione  temporis  arbitros  iussimus  iudioare. 
Quo  Isi  loca  in  oontrovorsiam  reniant,  solennlter  de  his  iudices  reco- 
gnoscant,  et  soii  civilis  seu  oriminalis  actio  oompetet,  tribuotur  ita, 
ut  caussa  cognita , et  redhibitioni  obnoxius  docernatur , neo  poonani 
convictus  aufugiat.  — Diese  für  die  Verjährung  der  actio  finium  re- 
gundorum  geltenden  besonderen  Grundsätze  wurden  auch  später  aus- 
drüoklioh  bestätigt,  c.  1.  pr.  0.  Th.  de  aot.  certo  temp.  finiend.  (4. 14). 

87)  ü.  1.  §.  1.  0.  de  ann.  except.  (7.  40). 

88)  Dieses  that  er  durch  die  Iteception  der  vUllig  interpolirten 
Constitution  des  Theodosius,  c.  6.  C.  J.  fin.  reg.  (3.  39). 
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von  dessen  Unverjährbarkeit  auf*®).  Darin  lieft  denn  von 
selbst,  dass  die  Feldmesser  an  der  Gränzc  nicht  mehr  un- 
bedingt entseheiilen,  sondern  l)oi  der  Verjährunfsfrafc  den 
Riclitcr  über  sich  haben. 

7715.  Uebrifcns  konnte  auch  noch  in  anderen  Fällen 
als  bei  Gränzstreiligkeiten  die  Zuziehung  von  .Agrimenso- 
ren  nötbig  sein.  Allein  sic  erschienen  dann  nie  als  Richter, 
sonilern  nur  als  Tecliniki  r®"j.  Dennoch  haben  die  Schrift- 
steller über  diese  Kunst  alle  diese  Fälle  unter  dem  Namen 
der  ngrnri.schen  Controversen  zusammengestellt.  Sic  zählen 
derselben  im  Ganzen  fünfzehn  ®‘):  de  positionc  terrninorum, 
de  rigore,  de  tine,  de  loco,  wovon  oben  gesprochen  ist, 
de  modo,  de  proprietate,  de  possc.ssionc,  was  sic  .aber,  wie 
sic  selbst  sagen,  nichts  angieng,  sondern  ganz  ins  ius  or- 
dinarium  gehörte,  de  alluvione,  de  territorio,  de  subsccivis, 
de  locis  publicis,  de  locis  relictis  et  cxtraclusis,  de  locis 
sacris  et  religiosis,  de  a(|uac  pluviac  transitu,  de  itineri- 
bus®®).  Was  dabei  juristischer  Art  ist,  ist  nichts  Eigenthüm- 


ö!i)  Dieses  tliat  er  iladurcii  , d.ass  er  aus  der  Constitution  Valen- 
tiuians  (Xoto  85)  den  ersten  S.at/.  in  seine  Sammlung  aufnahm  , c.  5. 
C.  J.  fin-  reg.  (.^.  39).  Dieser  hat  aber  darin  einen  anderen  und  fast 
entgegengesetzten  Sinn.  Ursprünglich  Mess  er , dass  die  Unverjähr- 
barkeit dos  finis  auch  auf  den  connexen  locus  .ausgedehnt  werden, 
jetzt  aber  dass  das  cigcnthiimliche  liooht  des  finis  gar  niclit  mehr 
Statt  finden  sollte.  Merkwürdig  ist  übrigens,  «lass  jene  const.  5.  in  die 
Basiliken  nicht  aufgenommco  ist,  un  l dass  , worauf  mich  nethmann- 
Hollwog  aufmerksam  gemacht  hat,  bei  einem  byzantinischen  Juristen 
des  neunten  Juhrhunderts  dio  Beachtung  der  fünf  l’ussa  noch  als 
praktisches  Rocht  erwähnt  wird  , lloimbaoh  observ.  graeoo  • roraani 
(Lips.  1830)  p.  .54. 

90)  Sie  unterscheiden  scllist  das , was  dort  ihre  Hülfe  und  das 
was  foi'onsis  officii  id  est  iuris  civilis  oporam  erheische  , Hyginus  de 
gener.  controv.  p.  134. 

91)  Daven  handelt  genau  Rudorff  Köm.  Feldmesser  ,11.  422 — 464. 

92)  Die  Hauptstellen  sind:  Frentinus  de  oontrov.  p.  9 — 26.  37 — 
58.,  Hyginus  de  gener.  oontrov.  p.  123—134.  Aus  Frontinus  ist  Agen- 
nios  Urbious  >le  controv.  agror.  p.  63 — 89.  Aus  Hyginus  ist  Aggenus 
in  Froutin.  p.  9 — 26. 
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liciies ; das  Andere  aber  gehört  in  den  Unterricht  für  die 
Feldmesser,  und  ist  auch  nur  dafür  ge.schriebcn®^). 

774.  Xoch  eine  besondere  Procedur  cndlicli  genüge 
es  hier  zu  nennen.  Dieses  war  die  Wiedereinsetzung  in 
den  vorigen  Stand'''^),  eine  ausserordentliche  Kechtshülfe, 
welche  derMagi.strat®*j  unter  gewissen  im  Edicte  bezeich- 
ncten  Voi-aussetzungen®”)  gegen  die  Verletzung®’)  aus  einem 
der  Strenge  nach  gültigen  Geschäft®®)  oder  proccssuali- 
schen  Handlung  bis  zur  E.xecution  hin®®)  nach  Untersu- 
chung der  Sache  ’®®)  ohne  Zuziehung  eines  iudex  ertheilte. 


Dreizehntes  Kapitel. 

Von  den  Massregclu  zur  Verminderung  der 
P r o c e s s e. 


775.  Auf  die  Verminderung  der  Processe  zielten  theils 
direct  theils  iudirect  mancherlei  Anstalten.  Zunächst  gehört 
dahin  die  Klagverjährung.  Dom  alten  Rocht  war  diese  un- 
bekannt. Das  "Edict  beschränkte  aber  die  Anstellung  der 
meisten  von  ihm  versprochenen  Klagen  auf  Jahresfrist  ’). 

93)  In  Jen  vorigen  Ausgaben  waren  diese  Coutroversen  als  ein 
wenig  bekannter  UegenstanJ  aus  den  damaligen  Quellen  etwas  ge- 
nauer abgebandelt.  Jetzt  genügt  es  aus  dem  angeführten  Urunde  auf 
Kudorff  zu  verweisen. 

94)  Davon  handeln:  Keller  §.  79.  80.,  Rudorff  II.  §.  58. 

95)  Fr.  16.  §.  5.  fr.  17.  18.  D.  de  minor.  (4.  4). 

96)  Fr.  1.  ‘J.  p.  de  in  intogr.  rest.(l.  1),  fr.  1.  D.  de  minor.  (4.  4), 
fr.  1.  §.  1.  D.  ex  quib.  oaus.  maior.  (4.  6),  Paul.  sent.  rec.  I.  7 
§.  1.  2. 

97)  Fr.  4.  D.  de  in  intogr.  rest.  (4.  1). 

98)  Fr.  41.  pr.  §.  1.  2.  3.  D.  de  minor.  (4.  4). 

99)  Qaius  IV.  57.  125.  , fr.  7.  §.  4.  fr.  9.  pr.  fr.  18.  §.  2.  3.  D. 
de  minor.  (4.  4). 

100)  Fr.  3.  8.  D.  de  in  integr.  rest.  (4.  1). 

1)  Gaius  IV.  110.  111. 
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Ferner  kam  gegen  Eigenthumsklagen  eine  i’räscription 
auf-).  Endlich  setzte  der  zweite  Theodosius  ftir  alle  Arten 
von  Klagen  die  dreissigjährige  Verjährung  fest®).  Auch 
eine  wirklich  anhängig  gemachte  dann  aber  liegen  geblie- 
bene Klage  sollte  nun  nach  dreissig*)  oder  wie  Justinian 
verordnetc  nach  vierzig  Jahren  von  der  letzten  Cognition 
an  gerechnet  verjährt  sein®).  Dass  aber  wie  im  alten  Recht 
selbst  bei  einem  im  Gange  gehaltenen  Process,  wenn  der- 
selbe nicht  in  einer  gewissen  Zeit  zum  Ende  gebracht  war, 
das  Klagrecht  untergieng  ®) , war  im  neuen  Recht  nur  für 
gewisse  Fälle  verordnet  ‘). 

776.  Auf  der  Absicht,  der  Vermehnmg  oder  bösar- 
tigen Verwicklung  der  Processe  entgegenzuwirken,  beruht 
auch  das  Verbot  des  Ankaufs  litigiöser  Gegenstände.  Dieser 
war  durch  ein  Edict  des  Augustus  für  unwirksam  erklärt 
und  überdies  mit  einer  liscalisehcn  Slrafc  belegt®).  Justi- 
nian hat  die  Strafe  noch  geschärft®).  Selbst  eine  vor  Aus- 
bruch des  Streits  geschehene  Veräusserung,  wodurch  die 
Lage  des  Gegners  nachtheiliger  wurde,  war  verboten,  und 
begründete  eine  Klage  aufs  Interesse  ‘“). 

777.  Klagte  man  auf  mehr  als  man  zu  fordern  hatte, 
so  zog  dieses  schon  zur  Zeit  der  legis  Actionen**)  dann 
auch  unter  dem  Formularproccss,  wenn  die  Klage  auf  ein 
certum  gieng,  nach  dem  formellen  Vcrhältniss,  worin  die 


2}  Man  aehe  §.  571. 

3)  G.  un.  C.  Th.  de  aot.  certo  temp.  fin.  (4.  14),  pr.  .1.  de  per- 
pet.  et  teuipor.  aot.  (4.  12). 

4)  C.  un.  §.  1.  C.  Th.  de  aot.  certo  teinp.  fin.  (4.  14). 

5)  C.  9.  C.  de  praesor.  trig.  ann.  (7.  39). 

6)  Man  sehe  §.  726. 

7)  Zum  BoUpiel  o.  8.  C.  de  dolo  (2.  21). 

8)  Fragm.  de  Iure  fisoi  §.  8.,  Uaius  IV.  117.,  fr.  1.  pr.  U.  de 
iure  fiaci  (49.  14),  fr.  1.  2.  D.  de  litig.  (44.  6).  Man  sehe  Baohofen 
Ausgew.  Lehren  S.  59 — 88. 

9)  C.  4.  C.  de  litig.  (8.  37),  nov.  112.  o.  1. 

10)  Fr.  1.  3.  §.  4.  D.  de  alien.  iudic.  mut.  caua.  (4.  7). 

11)  Cicero  de  orut.  I.  86.,  Flaut.  Moatell.  III.  1.  y.  123. 
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intentio  zum  iudicium  und  dieses  zur  Saclic  selbst  stand, 
den  Verlust  derselben  nach  sich Das  spätere  Recht  hat 
dieses,  jedoch  mit  mehreren  Aenderungen,  zu  positiven 
Stiafbestimmungen  uragebildet  Umgekehrt  brachte  cs 
auch  im  alten  Rechte  Nachtheil,  wenn  man  auf  weniger 
oder  bei  mehreren  zustehenden  Klagen  nur  mit  einer  ge- 
klagt hatte;  denn  man  konnte,  wenn  man  wegen  des  Re- 
stes oder  mit  den  anderen  Klagen  unter  derselben  Prähir 
cinkam,  durch  gewisse  Exceptionen  zurückgewiesen  wer- 
denIm  neuen  Recht  ist  aber  davon  keine  l?pur  mehr'^). 

778.  Endlich  gab  cs  mehrere  absichtlich  gegen  unge- 
rechtes Proccssiren  gerichtete  Bestimmungen'®).  Eine  Bo- 
sti'afung  der  Art  lag  schon  in  der  mit  dem  sacramentum 
verbundenen  Wette,  später  in  der  pönalen  Sponsion,  wel- 
che in  bestimmten  Fällen  , namentlich  bei  Intcrdicten  ”), 
dann  bei  Klagen  auf  eine  certa  credita  pecunia  und  .aus 
einem  constitutum  geschah  ’®).  Andere  Klagen  gab  cs,  wo 
das  Läugnen  die  Strafe  des  Doppelten  nach  sich  zog  '®), 
was  bei  einigen  noch  im  neuesten  Rechte  bcibehalten  ist*®). 
Wo  weder  eine  Sponsion  noch  eine  solche  Erhöhung  Statt 
fand,  konnte  der  Kläger  vom  Beklagten  bei  allen  Klagen, 
die  aufs  Einfaclfc  giengen,  einen  Eid  vor  Gefährde  ver- 


12)  Cicero  pro  Kose.  Com.  4,,  Oaiuä  IV.  53  — 57  — 30.  38., 

§.  33.  J.  Je  act  (4.  6),  Sueton.  Ciaud.  14.,  Fragm.  Vatio.  §.  53., 
Consult.  vet.  iuriso.  o.  5. 

13)  C.  1.  2.  C.  de  plus  petit.  (3.  10),  §.  33.  J.  de  aot.  (4.  ß). 

14)  Kxceptio  litis  dlTlduao  und  litis  residuae  , Gaius  IV.  5ß.  58. 
59.  122. 

15)  §.  34.  J.  de  aot.  (4.  ß). 

16)  Pr.  J.  de  poon.  teuiere  lilig.  (4.  16). 

17)  Uaius  IV.  141.  162-1Ü7. 

18)  Oaius  IV.  13.  171.,  Cicero  pro  Kose.  Com.  4.  5. 

19)  Oaius  IV.  9.  171.,  Paul.  sent.  reo.  I.  19.  §.  1.,  Cicero  pro 
Flaoro  21.  Mehr  darüber  Gndet  man  in  den  Abhandlungen  von  C. 
Seil  in  dessen  JahrbUohern  II.  1 — 64.  175 — 251.,  Husohke  in  Savigny 
Zoitsohr.  XIII.  256 — 284.,  Kudorff  in  Savigny  Zeitsohr.  XIV.  287 — 478. 

20)  §.  1.  J.  de  poen.  temere  litig.  (4.16),  §.  26.  J.  de  not.  (4.6), 
§.  7.  J.  de  obl.  quasi  ex  contr.  (3.  27). 
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langen-*);  Justinian  machte  sogar  dessen  Leistung  überall 
zur  Pflicht*-).  Nicht  blos  gegen  das  Proecssiren,  sondern 
eigentlich  gegen  die  NiederUächtigkcit  der  Handlung 
selbst*“)  war  die  Vorschrift  gerichtet,  dass  bei  gewissen 
Klagen  die  Verurtheilung  die  Infamie  zur  Folge  hatte 
779.  Umgekehrt  aber  war  auch  der  Beklagte  gegen 
den  Kläger  durch  ähnliche  Mittel  geschützt  -’*).  Er  konnte 
von  Diesem  einen  Eid  vor  calumnia  fordern , oder  gegen 
ilin,  wenn  eine  absichtliche  Vexatiou  erweislich  war,  mit 
dem  iudiciuin  wegen  calumnia  auf  ein  Zehntheil,  bei  In- 
terdicten  auf  ein  Viertlicil  klagen*®).  Dieses  iudicium  ist 
später  abgekommen , der  Eid  aber  allmählig  bei  mehre- 
ren **),  endlich  von  Justinian  bei  allen  Klagen  zur  gesetz- 
lichen l’flicht  gemacht  worden*®).  Statt  jenes  iudicium 
war  im  alten  Hecht  nach  gewissen  Klagen  auch  ohne  den 
Beweis  absichtlicher  Vc.xation  ein  contrarium  iudicium  auf 
ein  Zehntheil  oder  ein  Füuftheil  gestattet.  Das  Eine  wie 
das  Andere  war  Jedoch  unzulässig,  wenn  der  Eid  vor  ca- 
lumnia verlangt  und  geleistet  worden  war**).  Endlich  konnte 
in  allen  Fällen,  wo  ciue  pönale  fcipousiou  eiugcgangcn  wor- 
den, aus  der  Kestipulation  gegen  den  Kläger  geklagt  wer- 
den ®“). 


•.il)  Gaiub  IV.  172.  173.,  ft.  4-1.  §.  4.  U.  famil.  herc.  (10.  2). 

22)  C.  2.  pr.  C.  de  iureiur.  propt.  oaluinn.  ("2.  59). 

23)  Cicero  pro  Kose.  Amer.  38.  39.,  pro  Rose.  Com.  6.,  pro  Cae- 
cina  2.  3. 

24)  Uaius  IV.  182.,  §.  2.  J.  de  poena  toniere  litig.  (4.  IB),  fr.  1. 
L).  de  bis  qui  not  (3.  2). 

25)  üaius  IV.  174. 

26)  GaiusIV.  175.  176.  178.,  Dioolet.  in  Coneult.  veler.  iuriso.  o.  6. 

27)  Zum  Beispiel  fr.  6.  §.  2.  fr.  9.  §.  3.  I).  de  edendo  (2.  13), 
fr.  5.  §.  14.  D.  de  oper,  novi  nunc.  (39.  1),  fr.  13.  §.3.  D.  de  damno 
iuf.  (39.  2). 

28)  §.  2.  J.  de  poena  fernere  litig.  (4.  16),  o.  2.  pr.  C.  de  iuro- 
iur.  propt.  calum.  (2.  59). 

29)  Gaius  IV.  177-179. 

30)  Gaius  IV.  13.  180. 181.  Von  der  letzten  Stelle  bandelt  lluschke 
Gajue  S.  200 — 282. 
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780.  Zu  den  Naclitlieilcii  des  ungerechten  Proces.sirens 
geliörtc  aiicli  der  dein  Gegner  zu  leistende  Ersatz  der  Pro- 
eesskosten^*).  I)ic.scr  traf  den  unterliegenden  Theil  immer, 
wenn  nicht  augen.sclieinliche  Beweise  seines  guten  Glau- 
bens Vorlagen®-),  tlcrlliehtcr  konnte  aber  noch  ein  Zehn- 
theil mehr  als  tiscalischc  Strafe  auferlegen®®).  Eine  aus- 
driickliehe  Condemnation  in  die  Kosten  war  ursprünglich 
nicht  erforderlich®'*);  später  aber  wurde  sie  den  Uichtern 
bei  Strafe  des  eigenen  Ersatzes  zur  Pflicht  gemacht®®). 
Zur  Verhütung  übermässiger  Forderungen  sollte  die  Ko- 
stenrechnung beschworen  werden®”).  In  dieselbe  gehörten 
natürlich  auch  die  Sporteln.  Da  aber  insbesondere  die 
vom  Beklagten  bei  der  Ladung  nach  Verhältniss  des  Streit- 
objectes  zu  entrichtenden  Sporteln  als  Mittel  der  Chicane 
benutzt'  wurden  , so  verordnete  Justinian  wider  übermäs- 
sige Angaben  die  Strafe  des  dreifachen  Ersatzes®^),  und 
überhaupt  eine  Caution , dass  binnen  zwei  Monaten  wirk- 
lich lis  contestirt,  oder  sonst  die  bis  dahin  verursachten 
Kosten  zwiefach  ersetzt  würden®®).  Nach  einer  anderen 
Constitution  sollte  wegen  der  Fortsetzung  des  Processes 
und  wegen  des  Kostenersatzes  eine  dem  zehnten  Theil 
der  Klagsummc  glcichstehcndc  Caution  gestellt  werden®®). 

Hl)  Fr.  70.  pr.  D.  <lo  iudio.  (5.1),  §.  1.  J.  de  poena  tomere  lilig. 
(4.  IG). 

32)  C.  1.  C.  Th.  de  fruot.  et  lit.  exp.  (4.  18),  c.  5.  C.  de  feuot. 
ot.  lit.  exp.  (7.  51).  0.  13.  §.  G.  C.  do  iudio.  (3.  1). 

33)  C.  ö.  0.  de  fruot.  ot  lit  exp.  (7.  öl). 

34)  C.  1.  C.  Th.  de  fruot.  et  lit.  exp.  (4.  48). 

35)  C.  3.  ö.  C.  de  fruot.  et  lit.  exp.  (7.  51),  o.  13.  §.  6.  C.  do 
iudio.  (3.  1). 

3G)  C.  13.  §.  G.  C.  do  iu  lie.  (3.  1),  nov.  82.  c.  10. 

37)  §.  24.  J.  de  aot.  (4.  G),  Theophil.  IV.  G.  §.  24. 

38)  Nov.  3G.  praof.  o.  1. 

39)  Nov.  112.  0.  2. 
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Vierzehntes  Kapitel. 

Von  den  l’rocuratoren  und  Advocaten'). 


781.  Zur  Zeit  der  legis  Actionen  konnte  ein  Bürger 
für  den  Anderen  in  der  Kogel  nicht  vor  Gericht  handeln®). 
Im  Formularprocess  wurde  dieses  in  der  Art  möglich  ge- 
macht, dass  der  Kläger  oder  der  Beklagte  dem  Gegner, 
persönlicli , vor  Gericht*),  in  einer  bestimmten  Formel, 
Einen  als  seinen  Vertreter  bezeiebnete*).  Blin  so  bestellter 
Broces.sführer  wurde  ein  Cognitor  genannt.  Der  Grundge- 
danke dabei  war,  dass  er  durch  jene  feierlichen  Worte  dem 
Gegner  in  der  unbedingtesten  Weise  als  der  Stellvertre- 
ter des  dominus  genannt  sei,  dass  er  daher  in  allen  Stü- 
cken nicht  in  eigenem  Namen  sondern  domini  loco  hand- 
le*), und  gleichsam  wie  ein  Werkzeug  desselben  mit  ihm 
für  die  Proccssführung  als  eine  einzige  Person  anzuschen 
sei.  Er  gab  sich  also  bei  der  Litiscontestation  als  aus  dem 
Kecht  und  zum  Voithcil  des  dominus  klagend  oder  sich 
vertheidigend  an®);  die  intentio  wurde  daher  aus  der  Per- 
son des  dominus  entlehnt'),  und  die  Litiscontestation  be- 
wirkte so,  als  ob  der  dominus  selbst  sie  vollzogen  hätte, 
in  den  geeigneten  l'^ällcn  eine  Consumtion  der  ursprüng- 


1)  Botbmann  - HolUvog  Uober  tüe  Kepräsentation  im  l'rocesse 
(Versuoiie  S.  13Ö — 249). 

2)  Oaiug  IV.  82.,  pr.  J.  de  iU  per  quoa  agcro  (4.  10).  In  die- 
sen Stellen  sind  die  Ausnahmen  genannt.  Man  sehe  über  dieselben 
Keller  §.  5*1.,  Iladorff  II.  §.  2Ü. 

3)  Dieses  Erlorderniss  bestreitet  Keller  §.  52.  Note  614. 

4)  Gaiua  IV.  83.  , Interpr.  .ad  o.  7.  C.  Th.  de  cognit  (2.  12), 
Fragm.  Vatio.  §.  318.  319.,  Festus  v.  cognitor,  (Asoon)  ln  divin.  4. 
p.  104  Grell. 

.5)  Qaius  IV.  97. 

6)  Cicero  pro  Rose.  Com.  18. 

7)  Gaius  1\'.  86.  87. 
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liehen  obligatio®),  und  daher  auch,  wie  in  jenem  Falle®), 
eine  Befreiung  der  Bürgen.  Die  Condeinnntion  wurde  aller- 
dings auf  die  Person  des  Cognitor.s  ausgesprochen,  weil 
er  dazu  vom  Herrn  hingestellt  war*®).  Allein  die  actio 
aus  dem  Judicate  wurde  dem  dominus  und  wider  den  do- 
minus selbst  gegeben,  weil  der  Cognitor  nur  dessen  Werk- 
zeug gewesen  war  “). 

782.  Später  wurden  auch  andere  Arten  von  Vertre- 
tern zugclasseii:  der  Tutor  und  Curator,  ein  ohne  Förm- 
lichkeit beauftragter  Procurator'*®) , Ja  nach  Mehrerer  Mei- 
nung ein  freiwillig  auftretender  Geschäftsflihrcr  *®),  was 
jedoch  nicht  als  Kegel  anerkannt  *'*) , sondern  nur  unter 
besonderen  Umständen  zugestanden  wurde  *®).  Auch  hier 
wurde  aus  demselben  Grunde  wie  vorhin  die  Klage  oder 
Vertheidigung  aus  dem  Recht  des  dominus  entnommen, 
und  die  Condemnation  auf  die  Person  des  Procurators  ge- 
stellt *®).  Allein  da  hier  die  formelle  Bestellung  fehlte,  so 
war  er  nicht  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  dominus, 
sondern  sic  blieben  zwei  untei'schiedcne  Personen.  Der 
Procurator  nahm  daher  die  Sache  auf  sich  und  seine  eigene 
Gefahr ; er  machte  sich  also  durch  die  Litiscontestation 
gleichsam  zum  Eigenthümer  des  Processes*^);  die  Litiscon- 


ti)  Man  sehe  §.  720. 

9)  Man  sehe  §.  019.  Note  30.  32.,  Keller  §.  00.  Note  709. 

10)  Oaius  IV.  ÖO.  b7. 

11)  Fragm.  Vatio.  §.  317.,  Galiis  IV.  97.,  Paul.  aent.  reo.  I.  2. 
§.  4.,  0.  7.  C.  Th.  de  cognit.  (2.  12). 

12)  Gaius  IV.  82.  84.  85.,  Paul.  gent.  rec.  I.  3.  §.  1.,  Fegtus  v. 
cognitor,  (.\gcon.)  in  divin.  4.  p.  104  ürell.,  Fragin.  Vatic.  §.  335. 

13)  üaiug  IV.  84. 

14)  Fr.  C.  §.  12.  D.  de  negot.  gegt.  (3.5),  fr.  5.  §.  4.  D.  praeger. 
verb.  (19.  5). 

15)  Fr.  35.  pr.  fr.  40.  §.  4.  fr.  41.  D.  de  procur.  (3.  3),  fr.  8.  pr. 
fr.  31.  §.  6.  1).  de  negot.  gost.  (3.  5). 

10)  Gaius  IV.  80.  87.,  Thcopliil.  IV.  10.  §.  2. 

17)  Fr.  11.  pr.  D.  de  doli  exo.  (44.4),  fr.  4.  §.  5.  D.  de  appeil. 
(49.  1),  0.  22.  23.  C.  de  procur.  (2.  13).  Nicht  so  ist  es  beim  Cogni- 
tor;  dieser  bleibt  auch  nach  dor  Litisoontestation  domini  loco,  Gaius 
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tcstation  durch  einen  Proeurator  des  Klägers  vollzogen  be- 
wirkte nicht  die  Consnmtion  von  dessen  Klagrecht**),  son- 
dern nur  die  durch  einen  Proeurator  des  Beklagten  **'), 
und  das  Judicat  bewirkte  eine  actio  oder  exceptio  nur  für 
und  wider  den  Proeurator,  nicht  unmittelbar  für  und  ge- 
gen den  Herrn*'’).  Diese  allzu  formelle  Behandlungsweise 
wurde  jedoch  stufenweise  gemildert.  Erstlieh  wurde  der 
Processführung  der  Tutoren  und  Curatoren  die  Kraft  die 
(Sache  ins  iudicium  zu  deduciren**),  also  dem  Judicatc  eine 
Wirkung  für  und  wider  den  Mündel  selbst  beigelegt  **). 

IV.  97.  Anitcror  Meinung  simt  frcilicli  Bothmann  • floIUveg  A'ersuche 
S.  in9. , Zimmern  Civilprocess  §.  158.  1.59..  I’uclita  Institutionen  II. 
§.  15G.,  Keller  §.  52.  Note  ßl3.,  Kieiorff  U.  §.  72.  Note  3.  Iiicse  las- 
sen aucli  den  Cognitor  dnrcli  die  I.itisoonteslation  dominus  litis  wer- 
den.  Allein  Stellvertreter  des  Eigenihümers  und  selbst  Eigcntliiimer 
dos  Processes  zu  sein  sind  zwei  zu  einander  nie.lit  passende  Begriffe. 
Auch  stimmen  da/.u  durchaus  nicht  die  in  der  Note  11.  genannten 
Wirkungen.  Selbst  Bothmann-llollwog  sagt:  der  Cognitor  werde  do- 
minus litis  in  geringerem  Masse  als  der  Proeurator  , weil  er  den  do- 
minus vollsl.ändigor  repräsentiro. 

18)  Oaius  IV.98.  Anderer  Meinung  ist  Ilusclike  inSavigny  Zeilsehr. 
XIV.  64 — 70.  Dieser  will  das  periculum  , wovon  diese  Steile  redet, 
blos  auf  den  Kall  beschränken , wo  ein  Proeurator  klagte  . der  dazu 
vom  dominus  keinen  Auftrag  hatte.  Dieses  ist  aber  augenscheinlich 
ganz  willkiihrlicb.  Damit  fällt  auch  dessen  Erklärung  der  gleich  zu 
nennenden  Stelle  Ciceros  zusammen. 

19)  Von  diesem  Falle  redet  Cicero  ad  Att.  XVI.  15,1.  2.  Der 
Unterschied  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Wenn  der  Proeurator  dos 
Klägers  litom  contestirt,  so  kann  er  dadurcli  nicht  eine  Novation  be- 
wirken und  an  die  Stelle  des  dominus  treten,  well  cs  dazu  an  des- 
sen formellen  Willenserklärung  fehlt.  Wenn  hingegen  der  Kl.äger  mit 
dem  Proeurator  des  Beklagten  litcin  contestirt,  so  ist  zur  Novation 
nichts  erforderlich,  als  seine  formelle  Erkhärung,  den  Proeurator  als 
seinen  Schuldner  an  der  Stelle  des  alten  Schuldners  annchmen  zu 
wollen  , und  diese  ist  von  selbst  in  der  l.iliscontestation  enthalten. 
Man  kann  ja  eine  solche  Novation  ganz  ohne  Vorwissen  des  alten 
Schuldners  vornehmen.  Man  sehe  auch  Keller  §.  61.  Note  720. 

20)  Fr.agm.  Vatic.  §.  317.  332. 

21)  Fr.  22.  D.  de  adra.  et  perle,  tut.  (26.  7),  fr.  17.  §.  2.  D.  de 
iureiur.  (12.  2). 

22)  Fr.  2.  D.  de  adm.  et  perio.  (26.7),  fr.  6.  D.  quando  ex  facto 
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Ferner  stellte  man  den  Procurator,  welcher  vom  Herrn 
durch  eine  persönlich  zu  Protocoll  gegebene  Erkläniufj  er- 
nannt war,  einem  Cognitor  gleich  Endlich  wurde  von 
jeder  Art  von  Procuratoren  , ja  selbst  von  einem  frei- 
willigen Geschäftsführer  nach  erfolgter  Ratihabirung  -®), 
die  Sache  als  reel^tsgültig  ins  iudicium  dcducirt  angesehen 
und  die  actio  aus  dem  .ludicate  dem  Herrn  selbst,  nicht 
dem  Vertreter  gegeben.  Der  Gebrauch  der  Cogniforen 
hörte  daher  ganz  auf-®) , und  danach  wurden  beim  Sam- 
meln der  l’andccten  viele  Stellen  verändert.  Eben  so  wurde 
die  Unterscheidung  zwi.schcn  dem  persönlich  und  abwe- 
send bestellten  Procurator  vielfach  votilgt®'). 

783.  Klagte  ein  Cognitor,  so  machte  schon  die  Art 
seiner  Bestellung  eine  Caution  wegen  der  Ratihabirung 
des  Herrn  entbehrlich;  hingegen  Vertreter  anderer  .\rt 
mussten  dafür  eaviren,  weil  der  Strenge  nach  der  Herr 
noch  selbst  hätte  klagen  können-®).  Den  Vormündern  wurde 
dieses  jedoch  in  Verbindung  mit  der  oben  genannten  Aen- 
derung  erlassen®®);  dann  auch  dem  persönlich  zu  Protocoll 
bestellten  Procurator*®).  Im  neuesten  Recht  hat  daher  nur 
der  abwesend  ernannte  Procurator  und  der  ohne  Auftrag 


(26.  9),  fr.  11.  §.  7.  D.  do  exo.  rei  iud.  (44.  2),  o.  1.  C.  quando  ex 
facto  (5.  39;. 

23)  Fragin.  Vatic.  §.317.  331.  332.,  e.  7.  C.Th.  ilo  oognit.  (2.  12). 

24)  Fr.  11.  §.  7.  D.  de.  exo.  rei  iud.  (44.  2),  fr.  28.  I1.  de  pro- 
cur.  (3.  .3),  fr.  tj.  §.  3.  D.  qiiod  euiuse-  iiniv.  (3.  4),  fr.  86.  D.  de  so- 
lut.  (46.  3). 

2b)  Fr.  56.  D.  de  iudio.  (5.  1),  fr.  27.  pr.  fr.  66.  If.  do  procur. 

(3.  3),  fr.  25.  §.  2 U.  de  exc.  rei  iiid.  (44.2),  o.  1.  C.  quib.  res  iud. 

(7.  56). 

26)  Tit.  J.  de  iis  per  qnos  agere  (4.  10). 

27)  Ein  Beispiel  giebt  fr.  67.  D.  de  proour.  (3.  .3)  verglichen  mit 
den  Fragm.  Vatic.  §.  328.  332. 

28)  Gaius  IV.  97.  98.,  pr.  .1.  de  salisd.  (4.  11). 

29)  Qaius  IV.  99.,  fr.  23.  D.  de  adin.  et  perio.  (26.  7),  Theophil. 

IV.  11.  pr  , c.  1.  C.  do  procur.  (2.  13). 

30)  Fragm.  Vatic.  §.  317.  333. 
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klagende  Geschäftsführer  wegen  der  Ratihabirung  zu  ca- 
viren 

784.  Gleichwie  zur  Klage,  so  wurden  auch  zur  Ver- 
theidigung  ausser  den  Cognitoren  auch  die  anderen  Arten 
von  Vertretern*-),  selbst  ein  freiwillig  auftretender  Defen- 
sor**) zugelassen,  und  die  Formel  der  Condemnation  da- 
nach unigewandelt**).  Eine  actio  gegen  den  Herrn  ent- 
sprang aber  aus  dem  Judicatc  hier  ursprünglich  nur  bei 
der  rroccssführung  durch  einen  Cognitor**);  erst  später 
auch  bei  der  durch  einen  Procurator  *®)  oder  durch  einen 
Vonnund  *^.  Eine  exceptio  für  den  ITcrrn  bewirkte  das 
Judicat  selbst  bei  der  Vertheidigung  durch  einen  unbe- 
auftragten  Defensor,  weil  die  Sache  mit  ihm  ins  iudicium 
dcducirt  war**);  eine  actio  gegen  den  Herrn  aber  nicht **). 

785.  In  allen  Fällen  der  Vertheidigung  durch  einen 
Anderen  musste  wegen  der  Erfüllung  des  Judicates  Sicher- 
heit bestellt  werden,  und  zwar  bei  der  Vertheidigung  durch 
einen  Cognitor  vom  Herrn  selbst,  sonst  vom  Vertreter 
Im  neuesten  Rechte,  wo  überhaupt  dieser  Fall  der  einzige 
ist,  in  welchem  noch  jene  Caution  zu  leisten  ist*'),  wird 
unterschieden.  Bestellt  der  Herr  persönlich  gegenwärtig 
einen  Procurator,  so  leistet  er  auch  jene  Sicherheit  selbst; 
tritt  aber  Einer  als  Defensor  für  einen  Abwesenden  auf. 


31)  §.  3.  J.  <lo  satisd.  (4.  11). 

32)  Oaius  IV.  82-84. 

33)  Kr.  33.  §.  2.  D.  de  procur.  (3.3),  fr.  l.D.  de  ncg.  gest.  (3.5). 

34)  Oaius  IV.  87.,  Theophil.  IV.  10.  §.  2.,  c.  1.  C.  de  sentent. 
(7.  45). 

35)  Man  sehe  Xolo  11.  20. 

3C)  Kr.  4.  pr.  §.  2.  D.  de  rc  ind.  (42.  1),  fr.  28.  31.  40.  §.  2. 
fr.  01.  D.  de  procur.  (3.  3). 

37)  Kr.  1.  §.2.  fr.  2.  pr.  D.  de  adra.  et  per.  tut.  (26.  7).  fr.  7. 
D.  quando  ex  facto  (26.  9),  fr.  15.  D.  si  quis  caut.  (2.11),  fr.  4.  §.  1. 
I).  de  re  iud.  (42.  1),  o.  1.  C.  quando  ex  facto  (5.  39). 

3b)  Kr.  11.  §.  7.  D.  de  exo.  rci  iud.  (44.  2). 

39)  Kr.  28.  6] . D.  de  procur.  (3.  3). 

40)  Oaius  IV.  101.,  Fragm.  Vatic.  §.  317. 

41) . Man  sehe  §.  744.  Note  45. 


Digitized  by  Google 


Kap.  XIV.  Procuratoren  und  .\dvocatcn. 


433 


80  muss  er  die  Caution  geben'**).  In  gewissen  Fällen  hat 
aber  der  Vertreter  daneben  auch  wegen  der  Ratihabirung 
zu  caviren  **). 

78(5.  Uebrigens  bezeichncte  aber  das  Edict  gewisse 
Personen,  die  nicht  einen  Cognitor  bestellen,  oder  die  nicht 
als  Cognitoren  bestellt  werden  durften,  und  dieses  ist  auch 
auf  die  Procuratoren  ausgedehnt  wmrden'**).  Beides  war 
namentlich  den  Infamirten  verboten’''’),  bis  dass  Justinian 
es  aufbob '**).  Hingegen  wurde  mm  den  hohen  Sbandes- 
personen  persönlich  vor  Gericht  aufzutreten  als  unanstän- 
dig untersagt '' ' j. 

787.  Zur  Belehrung  über  das  Juristisehe  diente  zur 
Zeit  der  Republik  ein  advocirtcr  Rcchtsgelehrter  , für 
die  mündlichen  Anträge  und  Verhandlungen  ein  wegen 
Freundschaft  oder  Berühmtheit  des  Namens  dazu  erbete- 
ner Redner  oder  Patron^”).  Dieses  galt  als  ein  Ehrendienst; 
daher  wurde  durch  die  le.\  Cincia  vom  Jahr  550  jede  Art 
von  Remuneration  dafür  verboten  ®").  Mit  der  Abnahme 
der  alten  Gesinnung  verwandelte  es  sich  aber  in  eine  lu- 
erative  Beschäftigung,  und  es  wurde  nach  vergeblichen  Ver- 
suchen das  alte  Verbot  aufrecht  zu  erhalten  von  Claudius 
das  Annehmen  eines  Honorars  bis  auf  die  Summe  von 
zehntausend  Sestertien  für  eine  Rechtssache  gestattet®*). 

4’-)  § 4.  5.  J-  de  satisd.  (4.  11).  In  diesem  Sinne  ist  fr.  10.  II. 
iudient.  soivi  (.IG.  7)  richtig  interpolirt , wo  in  der  ersten  Hälfte  oo- 
gnitor  statt  proenr.ator  st.imi. 

4!5)  Kr.  .30.  §.  5 G.  7.  fr.  40.  Sj.  2.  f*.  de  procur.  (3.  3) , fr.  ü. 
II.  ratam  rem  hah.  f lC.  8). 

44)  Fragtn.  V.ilic.  §.  322.  323.,  Gaius  IV.  124. 

45)  I’aul.  sent.  rec.  I.  2.  §.  1.,  Fr.agin.  Vatio.  S.  320.  321.  324. 

46)  §.  II.  .1.  de  except.  (4.  13),  Tlieophii.  IV.  13.  §.  11. 

47)  C.  25.  C.  de  procur.  (2.  1.3),  nov.  71. 

48)  Cicero  pro  Muren.a  12.,  Topio.  17.  Out  handelt  von  den 
Advooaten  Betlimnnn  Ilollweg  Gerielitsverf.  §.  IG. 

40)  (Ascon  ) in  divin.  4.  p.  Ifl4  Orell.,  Cieero  pro  Quint-  S. , pro 
Cluont.  40.,  de  orat.  III.  33. 

fiO)  Tacit.  ann  XI.  5. 

51)  I'io  Gass.  IjIV.  18.,  Taoit  ann.  XI.  G.  7. 

W'atfrr  Riim  Rechtxgffrhtchte.  Dritte  Aufl.  //  28 
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Neue  Bestimmungen  erschienen  darüber  unter  Nero®-); 
doch  wurde  jene  Summe  bcibehalten  und  später  in  die  ent- 
sprechende Summe  von  liundcrt  aurci  umgesetzt®®).  Die 
Unterscheidung  zwischen  den  Kcchtsgelrhrten,  wclclie  Be- 
lehrungen und  Gutachten  ertheiltcn,  und  denjenigen,  wel- 
che vor  Gericht  die  Verhandlungen  führten  und  Reden 
hielten,  blieb  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit®*),  nur  wurden 
jetzt  Letztere  causidici,  advocati,  patroni  genannt®®).  Ue- 
brigens  stand  das  l’ostuliren  regelmässig  Jedem  frei;  nur 
gewisse  Personen  waren  durch  das  Edict  dazu  unfähig  er- 
kläii,  namentlich  Weiber  und  Infamirte  ®*'’) ; auch  konnte 
Einem  das  Advociren  durch  die  Obrigkeit  zur  Strafe  inter- 
dicirt  werden®").  Später  wurde  aber  das  Verhältuiss  künst- 
licher eingerichtet.  Bei  jedem  Gericht  wurde  nun  nur  eine 
bestimmte  Zahl®*)  über  ihre  Herkunft,  Studienzeit  und 
Kenntnisse  gehörig  geprüfter®*)  Advocaten  zugelassen;  Ue- 
berzählige  mussten  w-arten®*).  Die  Immatriculirten  bildeten 
ein  Collegium  mit  Corporationsrechten  *')  und  mancherlei 
persönlichen  Privilegien®*),  waren  aber  auch  in  Beziehung 
auf  die  Pflichten  ihres  Amtes  einer  besonderen  Discipliu 


52)  Taoit.  ann.  XIII.  5.  42.,  Sueton.  Nero  17. 

53)  riinius  V.  21.,  fr.  1.  §.  10 — 13.  D.  de  extr.  cognit.  (50.  13l. 
Doch  gab  es  noch  Einzelne , welche  unentgeltlich  für  Andere  aiiftra. 
ten,  Plinius  V.  14.,  Lamprid.  Alex.  Sevor.  44. 

54)  Gut  zeigt  dieses  liiidorflt  in  Savigny  Zeitschr.  XIII.  57 — 61. 

55)  Tacit.  de  oaus.  /sott.  eloq.  ].,  fr.  1.  §.4.  D.  de  postul.  (3.  1). 

56)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  3.  5.  6.  7.  8.  11.  I).  de  postul.  (3.  1). 

57)  Fr.  9.  pr.  §.  1 — 8.  I).  de  poen.  (48.  19).  fr.  6.  §.  I.  fr.  8.  D. 

de  postul.  (3.  1). 

58)  C.  2.  C.  Th.  de  postul.  (2.  10),  c.  8.  11.  13.  pr.  C.  de  adv. 
div.  iudlcior.  (2.  7)  , o.  3.  5.  pr.  c.  7.  pr.  C.  de  adv.  div.  iudicum 
(2.  8).  Vorübergehend  war  c.  1.  C.  Th.  de  postul.  (2.  10). 

59)  C.  11.  §.  1.  c.  17.  pr.  C.  de  adv.  div.  iudicior.  (2.  7),  o.  3. 

§.  4.  o.  5.  §.  4.  C.  do  adv.  div.  iudic.  (2.  8). 

60)  C.  11.  §.  1.  c.  13.  C.  do  adv.  div.  iudicior.  (2.7),  nov.  Theo- 

dos.  tit.  X.  de  postul.  c.  1. 

61)  C.  un.  C.  de  incert.  pers.  (6.  48). 

62)  O.  3.  6.  C.  do  adv.  div.  iudicior.  (2.7),  nov.  Theodos.  tit  X. 
de  postul.  c.  1. 
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unterworfen®*).  Mit  jenem  Collegium  war  das  von  Hadrian 
eingesetzte  Amt  des  Advocaten  desFiscus®^)  in  eine  eigen- 
thümliche  Verbindung  gebracht.  Dieses  Amt  stand  beim 
Gericht  des  Präfecten  des  Orients  den  beiden  Aeltestcn 
des  Collegiums  zu,  die  aber  nach  einem  Jahre  zu  höheren 
Würden  ausschieden®®).  Bei  den  anderen  Gerichten  führte 
es  nur  Einer,  und  dieser  schied  nach  zwei  Jahren  aus  ®®). 


63)  C.  7.  §.  2.  3.  0.  9.  C.  de  adv  div.  lud.  (2.  8),  o.  12.  C.  de 
exoopt.  (8.  36),  o.  13.  §.  9.  C.  de  iudio.  (3.  1),  c.  5.  7.  C.  de  po- 
stul. (2.  6),  0.  4.  C.  Th.  de  postul.  (2.  10). 

64)  Man  sehe  §.  740. 

65)  C.  8.  10.  C.  de  adv.  div.  iudicior.  (2.  7),  o.  4.  §.  1.  C.  de 
adv.  div.  iudic.  (2.  8). 

66)  C.  12.  13.  16.  C.  de  adv.  div.  iudicior.  (2.  7),  c.  1.  3.  5.  C. 
de  adv.  div.  iudic.  (2.  8). 
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Von  den  Vergehen  und  Strafen'). 


Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  G r u n d .s  ä t z e. 


788.  In  der  alten  Zeit,  wo  die  Religion  in  die  Ver- 
fassung innigst  verflochten  war,  war  auch  das  Strafrecht 
von  diesem  Geiste  durchdrungen.  Von  dem  Glauben  er- 
füllt, dass  die  Missethat  Fluch  und  Verderben  Uber  den 
Tbäter,  seine  Habe,  sein  Geschlecht  und  das  ganze  Volk 
herbeiziehe®),  verlangte  das  Gemeinwesen  bei  schweren 
Verbrechen  Sühne  durch  Strafe  oder  andere  ausserordent- 
liche Mittel®).  Auch  die  Todesstrafe  bezogen  die  Gesetze 
auf  jenen  Grund ; sie  weihten  das  schuldige  Haupt  den 

1)  W.  Rein  das  Crindnalrcclit  der  Römer  von  Romuliis  bis  auf 
Justinianus.  Leipzig  1814. 

2)  Vogoia  (Röni.  Feldmesser  I.  350).  Qui  contigerit  moveritque 
posscssionom  , promovendo  suam  , alterius  minuendo  , ob  hoo  scclus 
damnabitur  a Düs.  Si  eervi  faciant,  doininio  miitabuntur  in  doterius. 
Sed  si  consclenlia  dominica  liet,  celerius  domus  exslirpabitur,  gensqiie 
eius  omnis  interiet.  Motores  autem  pessimis  morbis  et  vulnoribus  aftl- 
cientur,  membrisquo  suis  dobilitabuntur.  Tum  etiam  terra  a tempe- 
statibus  vol  turbinibua  plerumqiie  labe  morebitur.  Fructus  saepe  lae- 
dentur  decuticntiirquo  imbribus  atque  grandinc,  canieuiis  intorient , ro- 
bigine  oenidentur,  multao  disscnsioncs  in  populo.  Fieri  liaec  scitotc, 
oum  talia  scelera  oommittuntur.  Propterea  neque  fallax  neque  bilin- 
guis  sis.  Disciplinam  pone  in  corde  tuo. 

3)  Livius  I.  26.,  Dionys.  III.  22.,  Taoit.  ann.  XII.  8. 
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Göttern^),  so  dass  die  Obrigkeit  den  Verbrecher  an  dem 
den  finstern  Mächten  geheiligten  Baum  aufknilpfen'’),  oder 
Jeder  ihn  tingestraft  tödten  konnte  ®) ; sein  Vermögen  aber 
wurde  zu  Opfern  und  Supplicationen  verwendet  ’). 

789.  Etwas  mehr  Licht  gewinnt  man  aus  den  Bnich- 
stücken  der  zwölf  Tafeln.  In  diesen  erscheint  die  enge 
Verbindung  des  Strafrechts  mit  dem  Sacralrecht  gemin- 
dert; es  wurden  die  wichtigeren  Vergehen  mit  ihren  Stra- 
fen verzeichnet,  und  zwar  lässt  sich  darin  eine  zwiefache 
Unterscheidung  erkennen.  Einige  waren  mit  einer  öffent- 
lichen Strafe,  wenn  auch  nur  Wenige  mit  einer  Todesstrafe 
bedroht®).  Bei  Anderen  bestand  die  Strafe  in  einer  Busse 
an  den  Verletzten,  oder  zielte  blos  auf  dessen  Geuug- 
thuung,  so  dass  ihm  darüber  ein  Vergleich  gestattet  war®). 
Hieraus  erwuchs  bei  der  Ausbildung  des  Rechts  die  Ein- 
theilung  in  delicta  privata  und  crimina  publica*").  Erstere 
bcgiündeten  einen  vor  den  gewöhnlichen  Civilgerichten 
zu  verfolgenden  obligatorischen  Anspruch ; letztere  eine 
Anklage  bei  der  Bürgerschaft.  Erstere  svaren  wie  andere 
Theilc  des  Privatrechts  auch  der  Gegenstand  der  Bestim- 
mungen des  prätorischen  Edicts  ; letztere  hiengen  blos  von 
der  Gesetzgebung  ab.  Gegen  das  Ende  der  Republik,  als 
der  Verfall  der  Sitten  und  der  Untergang  der  alten  Ein- 
richtungen eine  durchgreifende  Reform  des  Strafrechts  nö- 
thig  machten,  wurden  sie  daher  ein  Gegenstand  der  beson- 
deren Aufmerksamkeit  der  ordnenden  Machthaber  des  Staats. 
Es  erschienen  über  die  wichtigsten  Arten  von  Verbrechen 
ausführliche  Volksschlüsse,  wodurch  für  Jedes  ein  stehen- 

4)  Tostus  V.  aliuta , plorarc , uncratae  , teriiiino,  Dionys.  II.  10* 
VI.  8<J.,  Livius  II.  8.  III.  55. 

5)  Infelioi  arboro.  Divius  I.  2ö. , I’Iiniuä  bist.  nat.  XVIII.  3. 

<>)  Dionys.  II.  10.  VI.  89.  Man  suhe  auoli  §.  160.  Note  235.  236. 

7 j Sorvius  ail  Acn.  I.  632.,  Kestus  r sacratae , LItius  II.  8.  III. 
55,  Dionys.  Vill.  79.  X.  42. 

8)  Cicero  de  re  pubi.  IV.  10. 

9)  Festus  V.  talionis,  Qaius  III.  223. 

10)  Fr.  17.  §.  18.  D.  de  aedil.  odict.  (21.  1). 
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der  (Gerichtshof  niedergesetzt  und  sowohl  die  I’rocedur  wie 
das  Mass  der  Strafe  genau  bestimmt  wurden.  Von  dieser 
Art  sind  die  Cornclischcn  Gesetze  des  Sylla,  die  des 
Pompejus,  die  Julischen  Gesetze  des  Cäsar  und  Octavian. 
Die  durch  solche  Gesetze  geordneten  Anklagen  vor  den 
stehenden  Gerichtshöfen  wurden  nun  als  die  Kegel  ange- 
sehen. Den  Gegensatz  davon  bildete  das  exha  ordinem 
quaerere,  wo  das  Volk  selbst  oder  eine  für  den  einzelnen 
Fall  niedergesetzte  Commission  richtete"). 

790.  Unter  den  Kaisern  traten  zwar  andere  Behörden 
mit  einem  veränderten  Verfahren  an  die  Stelle  der  alten 
Gerichtshöfe.  Doch  wurden  sowohl  hinsichtlich  des  Begriffes 
der  Verbrechen  wie  hinsichtlich  der  Bestrafung  noch  immer 
die  alten  Gesetze  zum  Massstabe  genommen  und  nur 
diejenigen  peinlichen  Anklagen,  welche  auf  den  Grund  die- 
ser Gesetze  geschahen,  wurden  iudicia  publica  genannt'®). 
Daneben  wurden  allerdings  mancherlei  Handlungen , die 
in  den  Gesetzen  nicht  vorgesehen  waren,  durch  kaiserliche 
Rescripte  und  durch  die  Jurisprudenz  ebenfalls  als  im  Wege 
peinlicher  Anklage  zu  bestrafende  Verbrechen  erklärt'*). 
Allein  solche  Verbrechen  wurden,  zum  Unterschiede  von 
den  vorigen,  extraordinaria  crimina '•’’)  oder  auch  privata 
crimina '")  genannt.  Bei  deren  Bestiafung  war  in.sgemein 
dem  Richter  eine  grosse  Freiheit  gelassen ") , selbst  bis 


11)  Man  sehe  unten  Kap.  VI.  Note  6 — 8. 

12)  Fr.  8.  D.  de  publ.  iudio.  (48.1),  §.  15.  §.  1.  D.  ad  SC.  Tur- 
pill.  (48.  16). 

18)  Fr.  1.  I).  de  publ.  iudio.  (48.  1). 

14)  Fr.  1.  2.  pr.  D.  expil.  bered.  (47.  1!)),  fr.  3.  1).  de  priv.  de- 
Uot.  (47.  1). 

15)  TU.  D.  de  extraord.  (47.  11). 

16)  Fr.  1.  §.  3.  D.  de  poen.  (48.  19)  , fr.  3.  D.  de  extr.  orini. 
(47.  11),  fr.  2.  D.  de  conouss.  (47.  13),  fr.  2.  l>.  de  abig.  (47.  14), 
fr.  3.  O.  de  praevar.  (47.  15),  fr.  1.  D.  atellion.  (47.  20),  fr.  1.  t>.  de 
pubi.  iudio.  (48.  1). 

17)  Fr.  1.  §.  1.  2.  D.  de  offraot.  (47.  18),  fr.  3.  §•  2.  D.  atellion. 
(47.  20),  fr.  8.  §.  2.  D.  de  relig.  (11.  7),  fr.  4.  D.  de  oustod.  reor. 
(48.  3),  o.  3.  C.  de  bis  qui  aoeua.  (9.  1). 
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zur  Todesstrafe  hin  Ja  auch  bei  den  onlentlichen  Ver- 
breehen  erhielt  nun  das  richterliche  Arbitrium  in  ßestim- 
iiiung  des  Masscs  der  Strafe  einen  weiten  Spielraum  '*). 

791.  Im  Laufe  der  Zeit  wurden  auch  mehrere  l’rivat- 
delicte  theils  durch  Gesetze  theils  au.sserordcntlici»erweise 
mit  öftentliclien  Strafen  belegt-®).  Der  Khägcr  liatte  dann 
zw-ischen  der  l’rivatklage  und  der  Accusatlon  die  Wahl*^). 
Wenn  jedoch  auf  dem  einen  Wege  Bestrafung  erfolgt  war, 
so  konnte  auf  dem  anderen  nicht  melir  geklagt  werden®-); 
auch  durfte  in  der  Kegel  einer  Privatstrafe  nicht  eine  aus- 
serordentliche hinzugefügt  werden®®).  Die  Verfolgung  des 
reinen  Civilanspruchs  war  aber  neben  der  Criminalklagc 
zulässig®*);  nicht  gestattet  hingegen  die  Pönalverfolgung 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  Privatdelicts , wenn  die  Hand- 
lung eigentlicher  unter  ein  öffentliches  Verbrechen  anderer 
Art  gehörte®®). 

18)  Kr.  !).  1).  Ho  extraord.  crim.  (47.  II). 

llt)  Fr.  11.  jjr.  Ir.  13.  1).  de  poon.  (48.  19). 

80)  BeUpioIe  geben  fr.  98.  I).  de  furt.  (47.  8),  fr.  5.  pr.  §.  9.  10. 
fr.  45.  D.  de  iniur.  (47.  10),  fr.  lo.  J.  de  ininr.  (4.  4). 

21)  Fr.  3.  D.  de  priv.  deliot.  (47.  1),  fr.  92.  D.  de  furt.  (47.2). 

22)  Fr.  (>.  1>.  de  iniur.  (47.  1(1),  fr.  4.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1), 
fr.  2.  §.  1,  D.  de  vi  hon.  rapt.  (47.  8). 

23)  Fr.  5(1.  §.  1.  Ü.  de  furt.  (47.2).  Eine  .Vuonalime  enthält  fr.  9. 
§.  5.  D.  de  public.  (39.  4). 

24)  C.  un.  C.  qu.mdo  civil,  act.  (9.  31)  , o.  3.  4.  C.  de  ord.  iu- 
dio  (3.  8). 

25)  Fr.  7.  §.  1.  O.  de  iniur.  (47.  16). 
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Zweites  Kapitel. 

Von  den  Pri  vat  d eil c t c n. 


792.  Zur  Zeit  der  ausgebildetcn  Jui  isprudcnz  nannten 
die  Römer  als  Rrivatdelicte  die  Entwendung  (furtum),  die 
Beraubung  (rapina) , die  Injurie  und  die  widerrechtliche 
Beschädigung  (^damnum  iniuria  datum).  Doch  sollte  diese 
Aufzählung  nicht  vollständig  sein');  auch  waren  mehrere 
zu  Jenen  Vergehen  gehörende  Fälle  mit  öll'entlichcn  Stra- 
fen belegt,  die  doch  des  Zusammenhangs  wegen  hier  mit 
anzuführen  sind. 

793.  Ein  furtum-)  war  nur  an  beweglichen  Sachen 
und  an  in  einer  Gewalt  stehenden  Personen  möglich 
Die  Meinung  des  Sabiuus,  dass  auch  Grundstücke  gestoh- 
len werden  könnten,  wurde  nicht  gebilligt  *).  Ein  solches 
Vergehen  wurde  in  der  ältesten  Zeit  als  ganz  besonders 
schimpflich  angesehen.  Nach  den  zwölf  Tafeln  sollte  daher 
der  für  au.sgepcitscht,  und  wenn  er  ein  Freier  war,  dem 
Bestohlenen  addicirt  werden , wodurch  er  dessen  servus 
oder  nach  einer  anderen  Auslegung  wie  ein  adjudic.atus 
wurde®).  Das  Vergehen  war  also  damals  Capital,  und  cs 
wurde  unstreitig  auch  Jeder  zu  dessen  Verfolgung  zuge- 
lassen. Eben  wegen  dieser  unverhältnissmässig  harten  auf 
Abschreckung  berechneten  Strafe  verlangte  man  aber  auch 
den  unzweifelhaften  Beweis  der  Schuld  durch  die  Ertap- 
pung  des  Diebes  auf  der  handhaften  That.  Wo  dieses  fehlte 
verordneten  die  zwölf  Tafeln  als  Strafe  nur  den  Ersatz  des 


1)  üftiuB  tu.  182.,  pr.  .1.  de  obl.  quae  ex  det.  (4.  1). 

2)  Obbervationea  do  furtis  pro  diversitate  probationuin  varie  pu- 
nitib.  Soripsit  Nicolaua  Uandjery  princepa.  Bonn.ie  1857. 

3)  Qaius  III.  199. 

4)  Oaius  I'.  51.,  Gellius  XI.  18. 

6)  Gaiue  III.  189.  IV.  111.,  Oelliiib  XI.  18.  Ueber  den  Unter- 
eebied  aebe  man  §.  509. 
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doppelten  Werthes®).  Hieinuf  baute  nun  dn.s  Edict  ia  sei- 
ner mildernden  Weise  fort.  Es  wurde  da.s  furtum  manifes- 
tum und  nec  manifestum  untersehieden.  Ersteres  ist  dasje- 
nige, wo  der  Dieb  noch  in  der  That,  oder  am^Orte  der 
That,  oder  mit  der  Sache  che  er  sic  in  Gewahrsam  ge- 
bracht, gefunden  wird  ").  Dabei  wandelte  das  Edict  die> 
capitale  Strafe  in  die  Busse  des  vierfachen  Ersatzes  um; 
für  das  furtum  nec  manifestum  behielt  cs  die  poena  dupli 
bei*).  Daneben  konnte  aber  mit  der  condictio  fuitiva  ge- 
gen den  Dieb  auch  auf  Rückgabe  der  Sache  oder  deren 
Werthes  geklagt®),  oder  auch  unter  den  gewöhnlichen 
Voraussetzungen  die  Vindication  angestellt  werden  '®),  und 
gegen  diese  sollte  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  und  nach 
der  lex  Atinia  auch  der  unschuldige  Erwerber  nicht  durch 
die  Usucapion  geschützt  sein  “).  Wurde  die  Strafsumme 
und  der  Werthersatz,  wie  gewiss  häutig,  nicht  aufgebracht, 
so  konnte  allerdings  der  für  auch  noch  später  dem  Ver- 
letzten adjudiciit  werden,  um  bei  ihm  die  Schuld  abzuver- 
dienen  '®).  Etwas  Eigcnthümliches  war,  da.ss  schon  das  Ge- 
setz der  zwölf  Tafeln  wegen  eines  fui’tum  unter  den  i’ar- 
theien  einen  Vergleich  gestattete  '*),  wa,s  pro  fure  damnum 
decidere  hiess**),  wodurch  die  Klage  ipso  iure,  nicht  blos 

6}  üaius  III.  IW. 

7)  Gai.18  III.  183 — 165.,  §.  1 — 3.  .1.  do  oM.  quao  ox  doi.  (4.  1), 
fr.  3 — 8.  1).  de  furt.  (47.  2),  I’aul.  soiil.  ree.  II.  31.  §.  2.,  (Jcilius 
XI.  18. 

8)  ßaiuä  Itl.  189.  191).  IV.  111.  173.,  §.  5.  J.  de  old.  cx  del. 
(4.  1),  Gollius  XI.  18..  TUeopbit  IV.  12.  pr. 

9;  Man  setie  §.  692. 

10}  l’aul.  seilt,  rec.  11.31.  §.13.,  §.  19.  J.  de  ohl  ox  del.  (4.  1), 
fr.  64.  g.  3.  l>.  ds  furt.  (47!  2). 

11)  Gaius  II.  45.  49.  50.,  Oellius  XVII. 7.,  g. 2.'J.  do  usuo.  (2.6). 

12)  I'alier  sagte  Cato  nooli  von  seiner  Zeit:  Cures  privatorum 
furtorum  in  nervo  atquo  in  compo  liliua  .aclatem  agunt,  Gelliuä  XI.  18. 

13)  Davon  handeln:  Itudorff  in  Savigny  Zeitsclir.  XIV.  294.295., 
Körn.  Kcolitsgesoh.  II.  §.  106. , Keller  Civilprooess  §.  15.  Noio  220. 
§.  83.  N’ote  1022.,  Iluachko  Gajus  S.  121. 

14)  Fr.  7 pr.  I».  do  conl.  furt.  (13.  1),  fr.  46.  5-  5-  D-  de  furt. 
47.  2). 
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ope  exceptionis,  aufgehoben  wurde  Dadurch  wurde, 
wenn  der  für  Vermögen  liatte,  die  harte  Strafe  des  furtum 
manifestum  regelmässig  abgewendet.  Unter  dem  Edict 
ge.staltete  sich  dic.scs  so,  dass  die  Autforderung  zum  Ver- 
gleich als  Uivilklage  der  prätorischen  actio  quadrupli  oder 
.dupli  vorhergehen  musste  *®).  Die  condictio  furtiva  wurde 
aber  durch  den  Vergleich  nicht  aufgehoben 

794.  Wider  denjenigen,  welchen  der  Bestohlene  als 
den  Thäter  angab , war  ihm  nach  den  zwölf  Tafeln  die 
Haussuchung  gestattet,  wenn  er  solche  ganz  entkleidet, 
blos  mit  einem  Gürtel  und  einem  Becken  versehen,  vor- 
nahm , und  der  so  ermittelte  Diebstahl  (furtum  per  licium 
et  lancem  conceptum)  wurde , theils  weil  die  Schuld  klar 
vorlag,  theils  weil  der  Thäter  es  so  weit  hatte  kommen 
lassen,  wie  ein  furtum  manifestum  bestraft  Gegen  den- 
jenigen, wobei  man  in  gewöhnlicher  Weise  vor  Zeugen 
die  Sache  gesucht  und  gefunden  hatte,  galt,  wenn  er  auch 
nicht  der  Dieb  war,  sowohl  nach  den  zwölf  Tafeln  wie 
nach  dem  Edict  die  actio  furti  concepti  aufs  Dreifache  ‘®), 

15)  Fr.  7.  g.  14.  fr.  17.  §.  1.  1).  de  p.iet.  (2.14),  fr.  51.  §.  5.  D. 
de  fivt.  (47.  2),  c.  13.  C.  de  furt.  (fi.  2). 

16)  Gaius  IV.  37.  45.  .tnders  h.it  sich  Rudorff  die  Sache  zurecht 
aclegt.  Ursprünglich  sei  der  Vergleich  faculUtiv  gewesen , nher  heim 
furtum  manifestum  regelmässig  aufs  Vierfaclie  gegangen;  der  I’rätor 
habe  dieses  und  beim  furtum  nee  manifestum  das  Doppelte  zur  Koth- 
Wendigkeit  gemacht;  ilie  actio  quadrupli  und  dupli  sei  also  nichts 
anders  als  die  auf  ein  bestimmtes  Maas  angewiesene  Klage  auf  pro 
fure  damnum  docidero  oportore.  Allein  dawider  ist  erstlich,  dass  ein 
auf  ein  nothwendlges  gesetzliches  Mass  angewiesener  Vergleich  kein 
Vergleich  ist.  Zweitens  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  der  Vergleich 
auf  weniger  als  das  quadruplum  und  duplum  gehen  konnte,  fr.  9.  §.2. 
D.  de  minor  (4.  4),  fr.  52.  §.  26.  D.  de  furt.  (47.  2).  Etwas  anders 
aber  ebenfalls  unhaltbar  ist  die  Ansicht  von  Uuschke. 

17)  Fr.  7.  pr.  D.  de  cond.  furt.  (13.  1). 

18)  Qaius  III.  192  — 194.,  Gellius  XI.  18.  XVI.  10.,  Festus  v. 
Isnoe,  Olossa  Turin,  no.  466.  Der  Grund  jenes  Gebrauches  ist  dun- 
kel. Uandjery  bringt  ilin  nach  Bücking  mit  religiösen  Beziehungen 
in  Verbindung. 

19)  Gaius  III.  186.  191.  IV.  173.  Dieser  .\nsicht  ist  aiioh  Van- 
gerow  De  furto  ooncepto  ea  lege  XII  tabularum.  Ueidelb.  1845.  4. 
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jedoch  konnte  der  unschuldige  Hehler  gegen  denjenigen, 
der  ihm  die  Sache  böslich  zugesteckt  hatte,  mit  der  actio  furti 
oblati  ebenfalls  aufs  Dreifache  klagen  ®").  Das  Gesetz  der 
zwölf  Tafeln  hatte  jedoch  den  Fall  nicht  vorgesehen,  dass 
Einer  die  Nachsuchung  bei  sich  nicht  zulassen  würde.  Da- 
her gestattete  das  Edict  dafür  die  actio  furti  prohibiti  aufs 
Vierfache  Auch  gab  dasselbe  eine  actio  furti  non  ex- 

hibiti  gegen  denjenigen,  der  die  Herausgabe  der  gefun- 
denen Sache  verweigerte^“).  Später  kamen  aber  die  Kla- 
gen wegen  furtum  conceptum , oblatum  , prohibitum  und 
non  exhibitum  ausser  Gebrauch,  und  der  wissentliche  Heh- 
ler wurde  wie  der  für  ncc  manifestus  behandelt““).  Uebri- 
gens  war  es  nach  den  zwölf  Tafeln  erlaubtes  Hausrecht 
den  ertappten  Dieb  zu  tödten  j den  nächtlichen  unbedingt; 
den  bei  Tage , wenn  er  sieh  mit  einer  Waffe  vertheidig- 
te  “■*).  Beides  wurde  aber  später  gemildert  und  auf  den 
dringenden  Nothfall  beschränkt“®). 

795.  Daneben  gab  es  aber  mancherlei  Strafbestim- 
mungen über  besondere  Arten  des  Diebstahls.  Wer  wis- 
sentlich fremdes  Material  in  sein  Haus  oder  Weinberg  ver- 
baut hatte,  konnte  schon  nach  den  zwölf  Tafeln  aufs  Dop- 
pelte belangt  werden*®).  Diebisches  Abweiden  oder  Ab- 
mähen von  fremdem  Getraide  zur  Nachtzeit  straften  sie 
mit  dem  Strange*“).  Ausserordentliche  Strafen  entstanden 
wider  den  Abigcat  oder  Viehdiebstahl*®),  wogegen  in  Ita- 

20)  Gaius  III.  188.  l'J2— 194.,  §.  4.  J.  de  obl.  ox  del.  (4.  1). 

21)  Gaius  III.  187.  191.  IV.  173.,  Paul.  sent.  reo.  11.31.  §.3.5.14. 

22)  §.  4.  J.  de  obl.  ei  del.  (4.  1). 

23)  §.  4.  J.  de  obl.  ex  del.  (4.  1). 

24)  Fr.  4.  §.  1.  1).  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  fr.  54.  §.  2.  D.  de  furt. 
(47.  2),  Maorob.  Saturn.  I.  4.,  Cicero  pro  Tullio  47 — 50. 

. 25)  Collat.  log.  Mos.  VII.  2.  3. , fr.  9.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar. 

(48.  8). 

26)  Festus  v.  tignum,  fr.  1.  ü.  de  tigno  (47.  3),  §.  29.  J.  de  rer. 
dir.  (2.  1). 

27)  Plioius  Idst.  nat.  XVIII.  3. 

28)  Fr.  1.  2.  3.  U.  de  abigeis  (47.  14)  , Collat  leg.  Mos.  XI.  2 
— 8.,  Paul,  sent  reo.  V.  18.,  o.  1.  C.  de  abig.  (9.  37). 
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lien  eigenthümlichc  Sicherungsniassfcgcln  verordnet  -wur- 
den , wider  den  Diebstahl  aus  öftcntlichcn  Bädern®*), 
wider  die  Directaricr,  welche  sich  aus  diebischen  Absich- 
ten in  fremde  Zimmer  cinschlichen  ®‘),  gegen  den  Dieb- 
stahl mit  Einbruch®®)  oder  völliger  Ausplünderung®*), 
gegen  das  Berauben  einer  vacanten  Erbschaft  seit  einer 
Verordnung  des  Marcus  Aurclius®'*),  wider  den  Diebstahl 
aus  den  kaiserlichen  Münzen  ®*) , und  gegen  nächtliche 
Diebe  oder  die  sich  mit  einer  Wafle  vci  thcidigten®*;.  Zu- 
letzt wurde  überhaupt  der  Diebstahl  in  den  meisten  Fäl- 
len ausserordentlicher  Weise  criminell  verfolgt®’).  Nach 
Justininn  sollte  nur  in  keinem  Falle  deshalb  am  Leben 
oder  an  Gliedmassen  gestraft  werden®*).  Merkwürdig  ist, 
dass  wegen  geringen  Hausdiebstahls  durch  Knechte,  Frei- 
gelassene oder  Taglöhner  gar  keine  Diebesklage  gestattet 
wurde  **). 

7%.  Wider  Beraubung  crliess  zuerst  der  Prätor  M.  Lu- 
cullus  (t>78)  ein  Edict,  wodurch  er  um  den  während  der  bür- 
gerlichen Unruhen  aufgekommenen  Unordnungen  zu  steuern, 
den  mit  Gewalt  durch  znsammengcrottete  bewaffnete  Män- 
ner zugefügten  Schaden  mit  der  Sti  afe  des  Vierfachen  be- 
drohte^"). Später  wurde  die  Fassung  und  Auslegung  des 

2d)  C.  I — :>.  C.  TU.  quib.  equor.  usus  (9.  oO). 

iSO)  Fr.  1.  .0.  1'.  de  furib.  balnear.  (47.7),  Paul- sent.  reo.  V.  3.  §.  5. 

31)  Fr.  7.  D.  <lo  e.xtr.  crim.  (47.  11),  fr.  1.  g.  2.  1>.  de  effract. 
f47.  18),  l’nul.  sent.  ree.  V.  4-  §.  8. 

32)  Fr.  1.  D.  de  furib.  baln.  (47.  17),  fr.  1.  §.  2.  fr.  2.  D.  de 
elTractor.  (47.  18). 

33)  Fr.  1.  §.  1.  D.  de  effract.  et  expil.at.  (47.  18),  fr.  16.  §.  6. 
1).  de  poon.  (48.  19). 

34)  Fr.  1.  2.  3.  5.  I).  exi»!.  hacrod.  (47.  19),  c.  6.  C.  de  crim. 
expil.  haer«d.-(9.  32). 

35)  Fr.  6.  §.  1.  2.  D.  de  1.  lul.  pecul.  (48.  13),  fr.  38.  pr.  I). 
de  poeii.  (48.  19). 

.36)  Fr.  1.  2.  I>.  de  furib.  baln.  (47.  1T.I,  Collat.  leg.  Mos.  VII.  4. 

37)  Fr.  92.  D.  de  furt.  f47.  2). 

38)  Not.  134.  o.  13. 

39)  Fr.  89.  l).  de  furt.  (47.2),  fr.  11.  §.  1.  1'.  de  poen.  (48.19). 

40)  Cicero  pro  Tüll.  7 — 12. 
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Edlctes  noch  erweitert,  so  dass  nun  jeder'In  böslicher  Ab- 
sicht mit  Gewalt  wenn  auch  allein,  ferner  jeder  durch  zu- 
sammengerottete Menschen,  wenn  auch  ohne  Gewalt  oder 
ohne  dass  sie  hewaffpet  gewesen  waren , zugefugte  Scha- 
den , und  jeder  Rauh  , wenn  er  auch  nicht  durch  zu- 
sammengerottete  Menschen  geschehen  war*“),  darantcr  ge- 
hörte. Die  Strafe  des  Vierfachen  blieb*®);  doch  erhielt  die 
Meinung,  dass  darin  die  Sache  seihst  einzurcchnen  sei,  die 
Oberhand  ■“).  Statt  dieser  Klage  konnte  aber  auch  die 
actio  fuiti,  die  Klage  aus  der  lex  Aquilia,  eine  condictio 
oder  vindicatio  angestellt  werden  *®)  , und  an  geraubten 
Sachen  war  wie  au  gestohlenen  nach  der  lex  Julia  und 
Plautia  dio  Usucapion  ausgeschlossen*®).  Raub  und  Be- 
schädigung während  eines  Brandes  oder  ähnlichen  Un- 
glückfalles wurden  nach  dem  Edict  auch  mit  der  Strafe 
des  Vierfachen*’),  später  mit  einer  ausserordentlichen  pein- 
lichen Strafe  bedroht*®). 

797.  Was  die  Injurien*®)  betrifft,  so  erkannten  die 
Römer  von  jeher  an,  dass  die  bürgerliche  Ordnung  ohne 
die  gegenseitige  Achtung  vor  der  Persönlichkeit  und  Ehre 
niclit  bestehen  könne.  Sic  betrachteten  daher  eine  dieser 
Achtung^  widersprechende  Handlung  als  eine  strafbare  In- 
jurie. Doch  hat  sich  ihr  positives  Recht  darin  nur  nach 
und  nach  durch  Erfahrung  zu  einer  gewissen  Vollständig- 
keit ausgebildet.  Es  treten  darin  drei  Hauptgesichtspunktc 

41)  Fr.  2.  pr.  §.  0.  7.  9.  D.  vi  bon.  rapt.  (47.  8). 

’ 42)  Fr.  2.  pr.  §.  11.  O.  vi  bon.  r.apt.  (17.  8). 

43)  Gaius  III.  209.,  c.  2.  3.  4.  C.  vi  hon.  rapt.  (9.  33). 

44)  Gaiug  iV.  8.,  pr.  .1.  ilo  vi  bon.  rapt.  (4.  2). 

45)  Fr.  80.  §.  3.  D.  da  furt.  (47.  2),  fr.  1.  2.  S.  10.'  2«.  D.  vi 
bon.  r.apt  (47.  8). 

4fi)  Gaius  II.  45.  49.,  §.  2.  J.  de  usuc.  (2.  6). 

47)  Fr.  1.  pr.  I>.  de  incendio  (47.9),  Faul,  sont  rec.  V.  3.  §.  2. 

4b)  Fr.  4.  §.  I.  I>.  de  incendio  (47.  9)  , fr.  1.  §.  1.  2.  1>.  ad  1. 
lul.  de  vi  priv.  (48.  7). 

49)  Davon  handelt  weitläufig  Iluschke  Gajus  S.  116 — 164.  Auf 
eine  Früfung  seiner  oigenthUmlichen  .Ansichten  kann  hier  nicht  ein- 
gegangen werden. 
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hervor.  Erstens  spricht  sich  die  Missachtung  der  Persönlich- 
keit eines  Anderen  am  unmittelbarsten  und  stärksten  in  der 
körperliclien  Misshandlung  aus®").  Deshalb  statuirten  dar- 
über schon  die  zwölf  Tafeln.  Mi.ssha%dlungen  bis  zur  Ver- 
stümmlung eines  Gliedes  sollten,  wenn  man  sieh  nicht  ver- 
glich, mit  Talion,  Knochenverletzungen  an  Freien  mit  einer 
Geldbussc  von  .‘100,  an  Unfreien  von  löO  Assen®'),  alle 
anderen  Injurien,  worunter  aber  gewiss  nur  körperliehe  ge- 
meint sind,  mit  2;')  A.ssen  gebüsst  werden®*).  Mit  der  Ver- 
änderung der  Sitten  und  Geldwerthc  wurden  aber  diese 
Bestimmungen  unzureichend.  Das  Edict  stellte  daher  in 
einer  auf  die  Injurienklage  überhaupt  bezüglichen  Clau- 
sel®*),  dem  Kläger  die  Schätzung  der  erlittenen  Unbilde 
anheim,  oder  bei  einer  atrox  injuria  schätzte  der  Pr.ätor 
selbst®^).  Zu  Letzteren  wurden  wie  in  den  zwölf  Tafeln 
schwere  Misshandlungen  und  Verstümmlungen  eines  Glie- 
des gerechnet®®).  Zweitens  ist  cs  eine  Verletzung  der  einem 
Mitbürger  zustehenden  Achtung,  wenn  man  durch  Worte 
seine  verächtliche  Meinung  über  denselben  an  den  Tag 
legt.  Die  zwölf  Tafeln  erwähnten  davon,  wie  es  scheint, 
nur  den  stärksten  Fall,  das  occentare  und  carmen  conde- 
rc®®),  und  bestraften  es  mit  Todtprügeln®*).  Das  Edict  be- 


50)  Uaim  lU.  220. 

TA)  Paul.  8ent.  ree.  V.  4.  §.  6.,  Ooliius  XX.  1.,  Festua  t.  talionia, 
Galus  III.  22.3.  , Paulus  io  Collat.  log.  Mos.  II.  5.  Die  letzte  Stolle, 
wobei  Ubrigons  Blumo's  Text  statt  <loa  .älteren  wohl  zu  bemerken  ist, 
hat  statt  der  Asse  Scstertien. 

62)  Gollius  XX.  1.,  Gaius  III.  223.,  Paulus  in  Collat.  leg.  Mos. 
II.  5.  Letzterer  nennt  jedoch  auch  statt  Asse  Sestertien. 

53)  Fr.  15.  §.  2G.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

54)  Paulus  in  Collat.  leg.  Mos.  II.  G.,  Paul.  sent.  reo.  V.  4.  §.7., 

Gaius  III.  224.,  fr.  7.  pr.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

56)  Fr.  7.  §.  8.  fr.  8.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Gaius  III.  225.,  Col- 

lat.  leg.  Mos.  II.  2.,  §.  9.  J.  de  iniur.  (4.  4). 

.06)  Cicero  de  re  publ.  IV.  10.,  Tuscul.  disput.  IV.  2.,  Paul.  sent. 
reo.  V.  4.  §.  G. , Amob.  adv.  gent.  lib.  IV.  i.  f. , Porphyrie  in  Horat. 
Sat.  II.  1.  V.  81.,  Acren,  in  Horat.  Sat  II.  1.  v.  86.,  Fostus  v.  oo- 
centassint. 
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strafte  aus  jenem  Gesichtspunkt  nicht  blos  das  convicium  ®®), 
dass  heisst  die  wider  eine  Person  gerichteten  öffentlichen 
Schmähungen'’®),  sondern  auch  das  Anrufen  ehrbarer  Frauen 
oder  Wegfüliren  ihrer  Begleiter®®).  Drittens  ist  es  eine 
Verletzung  des  Rechts  auf  Ehre  und  Achtung,  wenn  man 
niclit  blos  seine  eigene  Geringschätzung  des  Anderen  kund 
giebt,  sondern  auch  Andere  zu  einer  gleichen  Missachtung 
bestimmen  will.  Vielleicht  gehört  das  schon  erwähnte  oc- 
centarc  der  zwölf  Tafeln  dahin.  Das  Edict  enthielt  darüber 
die  Bestimmung-,  wodurch  sich  der  Prätor  Alles,  was  zur 
Infamirung  eines  Anderen  geschähe,  nach  seinem  Ermessen 
zu  bestrafen  \-orbehielt®‘).  Eine  merkwürdige  Erweitenmg 
des  Begriö's  der  injuria  quae  re  fit  geschah  aber  dadurch, 
dass  nicht  blos  solche  dirccte  Verletzungen  der  einem  jeden 
unbescholtenen  Bürger  zustchenden  Ehre  und  Achtung,  son- 
dern überhaupt  jede  Handlung,  welche  sich  dom  Gefühl 
als  eine  willkührliche  Anniassung  über  das  Recht  und  die 
Persönlichkeit  eines  Anderen  darstellt,  wenn  sie  nicht  unter 
ein  bestimmtes  Vergehen  passte,  bei  der  fortschreitenden 
Ausbildung  der  Jurisprudenz  zu  den  Injurien  gerechnet 
und  daraus  eine  Privatklage  gestattet  wurde  *®).  Mittlerweile 
machte  die  überhand  nehmende  Licenz  der  Sitten  für  ge- 
wisse Arten  von  Injurien  noclr  viel  schärfere  Bestimmungen 
nothwendig.  Eine  lex  Cornelia,  welche  wohl  nicht  die  de 

Ö7)  Cornutus  in  l'ers.  Sat.  I.  137.,  Porphyrio  In  Horat.  Sat.  IF. 
1.  y.  154.,  Augustin,  in  civit.  dei  FF.  12. 

58)  Fr.  15.  §.  2 — 10.  1).  de  iniur.  (47.  10). 

59)  Fr.  15.  §.  11.  12.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Festus  v.  ocoentas- 
sint,  Tlioopbil.  IV.  4.  §.  1. 

60)  Fr.  15.  §.  15—23.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Es  Ist  klar,  dass 
diesem  Commentar  eine  bestimmte  Stelle  desEdicts  zum  Gründe  liegt. 

61)  Fr.  15.  §.  25 — 33.  D.  de  iniur.  (47.  10).  Die  Formel  giebt 
Paulus  in  Coilat.  leg.  Mos.  FF.  6. 

62)  Cicero  pro  Caoeina  13  (12),  fr.  ll.  §.  9.  fr.  13.  §.  7.  fr.l5. 
pr.  fr.  22.  23.  24.  D.  de  iniur.  (47.  16) , fr.  27.  §.  28.  fr.  41.  pr.  D. 
ad  1.  Aquil.  (9.  2),  fr.  1.  §.  38.  D.  deposit.  (16.  3),  fr.  25.  D.  de  aot. 
emt.  (19.  1),  fr.  2.  §.  9.  D.  ne  quid  in  looo  publ.  (43.  8),  fr.  21.  §.  7. 
D.  de  furt.  (47.  2). 
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sicariis sondern  eine  eigene  de  iniuiiis  ist*^^),  gestattete 
daher  in  drei  FSllen,  nämlich  wegen  Stossen,  Seldagen 
und  gewaltsamen  Eindringen  in  eines  Anderen  Haus  so- 
gar eine  peinliche  Anklage jedoch  niclit  Jedem,  sondern 
nur  dem  beleidigten  Thcil  Besonders  verpönt  wurde 
ferner  die  Verfertigung  und  Verbreitung  einer  die.  Ehre 
eines  Anderen  herabwürdigenden  Schrift*^®).  Eui  Senafu.s- 
consult  drohte  eine  peinliche  Strafe  auch  deni  Anfertiger, 
Verkäufer  oder  Verbreiter  von  Sebmähgedichten,  hlpigram- 
men  oder  Schmähbildern  Kaiserliche  Constitutionen  der 
späteren  Zeit  setzten  auf  anonyme  Denuntiatlon.slibelle  über 
angebliche  Verbrechen  selbst  die  Todesstrafe  fest’*').  Für 
viele  Fälle  kam  auch  eine  ausserordentliche  Bestrafung 
auf’').  Aber  auch  die  Behandlung  der  anderen  im  Edicte, 
in  der  lex  Cornelia  und  in  dem  Senatu.sconsult  vorgesehe- 
nen Fälle  wurde  mehr  willkührlich.  Man  hatte  nun  immer 
zwischen  der  Civilklage  und  einer  Anklage  auf  Bestrafung 
die  Wahl’-),  und  im  zweiten  Fall  wurde  die  Art  der  Strafe 

C3)  Dieses  behauptet  It.aiter  in  Orclli  imlcx  legiim. 

ß4)  Man  setie  Rein  liöm.  Criminnireoht  S,  370. 

65)  Kr.  5.  pr.  §.  1 — 6.  D.  de  iniur.  (47.  10),  Paul.  sent.  reo.  V. 
4.  8.,  g.  8.  J.  de  iiiiur.  i4.  4;. 

6(5)  Fr.  13-  g.  4.  D.  Jo  accus.  (-18.  2;.  Mit  Unrecht  behaupten 
.\ndere,  dass  iene  lex  nur  eine  Privatklago  nngeordnel  habe;  »n  Fcr- 
rat.  epist.  I.  15. 

67)  Kr.  42.  §.  1.  D.  de  prociir.  (3-  3), 

68)  Kr.  5.  §.  n.  D.  de  iniur.  (47.  10).  Zweifelhaft  ist  , was  hier 
<lie  W^orte  ex  lege  bedeuten.  Auf  die  zwölf  Tafeln  können  sie  nicht 
gehen  ; auch  nicht  auf  die  vorher  erwähnte  lex  Cornelia,  da  diese  nur 
von  den  <Irei  .Arien  körperlicher  Injurien  handelte.  Vielleicht  ist  ex 
SC.  zu  lesen;  dieses  stände  mit  den  gleich  folgenden  Stellen  ini  be. 
sten  Kinklang. 

60)  Kr.  5.  §..10.  11.  fr.  6.  D.  de  iniur.  (-17.  10),  fr.  18.  §.  1.  D. 

qui  tostam.  (28.  1),  Paul.  sent.  ree.  V.  4.  J.  15. 

7(1)  C.  1.  7.  0.  10.  C.  Th.  de  famos,  libell.  (0.  34),  c.  1.  C.  .1. 

de  famos,  libell.  (9.  36). 

71)  Paul.  sent.  ree.  V.  4.  §.  4.  5.  11.  13.  14.  16.  17.  21.,  fr.  1. 
§.  1.  D.  de  extr.  oriin.  (47.  11). 

72)  Kr.  6.  7.  §.  6.  fr.  37.  §.  1.  I).  de  iniur.  (47.  10),  §.  7.  10.  J. 
de  iniur.  (4.  4). 
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ausserordentlicher  Weise  nach  dem  Ermessen  des  Richters 
bestimmt’®).  Uebripjens  zog  die  Injurienklage  auch  im  Ci- 
vihvege  für  den  Verurtheiltcn  die  Infamie  nach  sich''); 
dafür  wurde  aber  auch  umgekehrt  die  Anstellung  dersel- 
ben aus  Vexation  strenge  geahndet’*’). 

798.  lieber  den  Eisatz  widerrechtlicher  Beschädigun- 
gen enthielten  schon  die  zwölf  Tafeln’*'),  dann  auch  an- 
dere Gesetze  Bestimmungen,  die  aber  alle  durch  die  lex 
Aquilia’’)  .aufgehoben  wurden’®).  Diese  hatte  drei  Kapi- 
tel, wovon  aber  das  zweite  eine  nicht  zu  cnträthsclnde  Be- 
ziehung zu  unserem  Gegenstände  hat’®).  Das  Erste  ver- 
ordnet wider  die  absichtlich  oder  durch  Schuld  bewirkte 
Tödtung  eines  Knechts  oder  eines  zur  Landwirthschaft  ge- 
hörenden vierfüssigen  Thieres  den  Ers.atz  des  höchsten 
Werthes,  den  die  Sache  im  letzten  Jahre  gehabt  hatte*®). 
Das  Dritte  umfasst  alle  übrigen  Fälle  widerrechtlicher  Be- 
schädigungen und  setzt  als  Massstab  des  Ersatzes  den  Werth 
während  der  letzten  dreissig  Tage  fest,  was  imm  natürlich 
von  dem  höchsten  Werthe  verstand  *').  Die  lex  wurde  aber 
doch  eigentlich  nur  von  dem  durch  den  Körper  an  einem 
Körper  zugefUgten  Schaden  verstanden.  Wenn  Jenes  fehlte, 


73)  Fr.  45.  D.  de  iniiir.  (47.  10),  §.  10.  J.  de  iniur.  (4.4),  Paul, 
sent.  reo.  V.  4.  §.  7.  8.  Daher  ist  auch  in  den  Pandekten  die  Strafe, 
welche  die  lex  Cornelia  und  das  Senatusoonsult  festset/ston,  nicht  an- 
gegeben. 

74)  Fr.  1.  D.  de  bis  qui  not.  (3.  2),  Paul.  »ent.  reo.  V.  4.  §.  9. 

75)  Fr.  43.  D.  de  iniur.  (47.  10). 

76)  Festus  V.  rupitias,  aarcito. 

77)  Davon  handeln;  Rudorff  in  Savigny  Zeitschr.  XIV.  374—399., 
Röm.  Kechtsgesoh.  I.  §.  41.,  Ilusohke  Gajua  S.  104  — 114.  Beide  ma- 
chen jedoch  über  den  Inhalt  und  das  Prozessuali.sehe  ilieser  lex  Com- 
binationen,  die  höchst  unsicher  und  bestritten  sind. 

78)  Fr.  1.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  Theophil.  IV.  3.  §.  15. 

79)  Man  sehe  oben  §.  604.  Xoto  43.  44. 

80)  Fr.  2.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  Gaius  III.  210-214.  , pr.  §.  1 
—11.  .1.  de  1.  Aquil.  (4.  3). 

81)  Fr.  27.  §.  5.  fr.  29.  §.  8.  D.  ad  1.  Aquil.  f9.  2)  , Oaius  III. 

217.  218.,  §.  13-15.  J.  de  1.  Aquil.  (4.  3).  * 

H'alter  Röm.  Rechtiyeschichle.  Dritte  Auß.  II.  29 
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•wnirde  daher  nur  eine  utilis  Aquiliae  actio  in  factum**), 
wenn  auch  das  Andere,  eine  simple  actio  in  factum  auf 
Ersatz  gegeben®’).  Uebrigens  zog  bei  den  Klagen  aus  die- 
ser lex  das  Läugnen  die  Strafe  des  Doppelten  nach  sich®*). 

799.  Lieber  mehrere  Arten  von  Beschädigungen  gab 
es  besondere  Bestimmungen.  Wider  das  heimliche  Abhauen 
fremder  Bäume  verordneten  die  zwölf  Tafeln  flir  jeden 
Baum  eine  Busse  von  fünf  und  zwanzig  Assen®*),  das  Edict 
den  doppelten  Ersatz®®);  nach  Umständen  fand  selbst  eine 
peinliche  Strafe  statt*’).  War  ein  Schaden  absichtlich  in 
einem  Tumult  verübt  worden,  so  konnte  nach  dem  Edict 
aufs  Doppelte,  wegen  persönlicher  Verletzungen  aber  auf 
eine  ausserordentliche  Bestrafung  geklagt  werden*®).  Den 
durch  ein  Thier  zugefügten  Schaden  musste  schon  nach 
den  zwölf  Tafeln*®)  und  nach  einer  lex  Pesulania*®)  der 
Eigenthümer,  in  so  fern  ihm  dabei  eine  wenn  auch  nur 
entfernte  Schuld  zur  Last  fiel,  gelten,  oder  das  Thier  als 
Ersatz  lassen.  Ferner  gaben  die  zwölf  Tafeln  eine  Klage 
wider  den,  dessen  Vieh  auf  des  Anderen  Land  geweidet 
hatte®').  Schärfere  Klagen  entstanden  aus  dem  ädilitischen 
Edicte  gegen  den,  der  in  derKähc  eines  öffentlichen  We- 
ges ein  bissiges  Thier  gehalten  und  dadurch  Schaden  ver- 
anlasst hatte®*).  Aehnliche  Bestimmungen  enthielt  das  Edict 


82)  GaiuB  UI.  219. , §.  Ki-  J.  de  1.  Aquil.  (4.  8).  Beispiele  ge- 
ben Gaius  m.  202.,  fr.  7.  §.  3.  6.  fr.  9.  pr.  §.  2.  fr.  29.  §.  7.  fr.  53. 

D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  fr.  11.  D.  pracscr.  Tcrb.  (19.  5). 

83)  §.  16.  J.  de  1.  Aquil.  (4.  3),  fr.  33.  §.  1.  ad  1.  Aquil.  (9.  2). 

84)  Fr.  2.  §.  1.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2),  Qalua  IV.  171. 

85)  Plinius  hist.  nat.  XVIi.  1.,  fr.  11.  D.  arbor.  furt.  oaes.  (47.  7). 
Gaius  IV.  11. 

86)  Fr.  7.  §.  7.  fr.  8.  pr.  D.  arbor.  furt.  oaes.  (47.  7). 

87)  Fr.  2.  D.  arbor.  furt.  oaes.  (47.7),  Paul.  sent.  reo.  V.  20.  §.6. 

88)  Fr.  4.  D.  vl  bonor.  rapt.  (47.  8),  Paul.  sent.  reo.  V.  3.  §.  1- 

89)  Fr.  1.  4.  D.  si  quadrupes.  (9.  1),  pr.  J.  si  quadrupes.  (4.  9). 

90)  Paul.  sent.  reo.  I.  15.  §.  1.  3. 

91)  Fr.]4.  §.3.  D.  praesor.  Torb.  (19.5),  Paul.  sent.  ree.  1. 15.  §.  1. 

^92)  Fr.  40.  §.  1.  fr.  41.  42.  D.  de  aedil.  edict.  (21.  1)  , Paul. 

sent.  reo.  I.  15.  §.  2.,  §.  1.  J.  si  quadrupes.  (4.  9). 
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wider  den  Bewohner  des  Hauses,  aus  w^elehcm  durch  Aus- 
giessen oder  Herabwerfen  einem  Anderen  Schaden  zuge- 
fiigt  worden  war**®).  Endlich  wenn  durcli  ein  Hauskind 
oder  einen  Knecht  ein  Delict  oder  sonst  ein  Schaden  ver- 
übt worden:  so  musste  der  Vater  oder  Herr  die  Klage 
tragen  oder  das  schuldige  Haupt  hingeben  ®^).  Dieses  be- 
stimmten zum  Theil  schon  die  zwölf  Tafeln,  dann  die  lex 
Aquilia  und  eben  so  dasEdict®®).  Waren  mehrere  Knechte 
an  einem  Diebstahl  betheiligt,  so  brauchte  aber  nach  einer 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Edicts  der  Herr  nur  so 
viel  anzubieten,  als  zu  zahlen  wäre,  wenn  ein  einziger 
Freier  den  Diebstahl  begangen  hätte®®). 

800.  Zu  den  Privatdclicten  gehörten  ferner  folgende 
Fälle.  Reine  Glücksspiele  waren  durch  ein  Gesetz  ver- 
pönt®’), und  zwar  wird  dabei  ebenfalls  die  Strafe  des  vier- 
fachen Ersatzes  erwähnt®®).  Das  Edict  suchte  dagegen  auch 
indircct  zu  wirken  ®®).  Das  Wetten  bei  gymnastischen  Spie- 
len war 'aber  durch  eine  lex  Titia,  Publicia  und  Cornelia, 
und  durch  ein  nicht  genanntes  Senatusconsult  erlaubt  ’®®). 
Auf  derselben  Unterscheidung  beruhte  die  Verordnung  Ju- 
stinians;  nur  ist  darin  blos  von  der  Rückforderung  des 
Verlorenen,  nicht  von  einer  Strafe  des  Vierfachen  die  Re- 
de ’®‘).  Wider  die  Erpressungen  und  Gewaltthätigkeitcn 
der  Publicanen  schützte  das  Edict  durch  eine  Klage  auf 
doppelten  Ersatz  ’®®),  wozu  noch  eine  ausserordentliche  Be- 


93)  Fr.  1.  pr.  §.  1 — 6.  fr.  5.  §.  5.  D.  de  hia  qui  offud.  (9.3),  §.  1. 
2.  J.  de  obl.  quae  quasi  ex  del.  (4.  5). 

94)  Man  sehe  §.  474.  .542. 

95)  Fr.  2.  §.  1.  D.  de  noxal.  net.  (9.  4),  Qaius  IV.  76.,  fr.  1.  pr. 
fr.  5.  §.  6.  D.  de  hia  qui  effud.  (9.  3). 

96)  Fr.  1.  2.  D ai  fnmilia  furtum  (47.  6). 

97)  Cicero  Philipp.  11.  23. 

98)  (Aaoon.)  in  divin.  7.  p.  110  Orell. 

99)  Fr.  1.  pr.  §.  1—3.  D.  de  aleat.  (11.  5). 

100)  Fr.  2.  §.  1.  3.  D.  de  aleat.  (11.  5). 

101)  C.  1.  3.  C.  de  aleat.  (3.  43). 

102)  Fr.  1.  5.  §.  1.  D.  de  publioan.  (39.  4). 
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Btrafung  kommen  konnte  Gegen  den , der  um  einem 
Anderen  einen  Process  anzuhängen  oder  einen  solchen  zu 
unterlassen,  Geld  angenommen  hatte,  galt  nach  dem  Edict 
eine  Klage  aufs  Vierfache  später  auf  eine  ausserordent- 
liche Strafe'®®).  Endlich  -wer  sich  durch  Selbsthülfc  Recht 
verschaffen  wollte , wurde  seit  einem  Rescript  des  Marcus 
Aurclius  mit  dem  Verlust  seines  Anspruchs  oder,  wenn  er 
das  Eigenihum  an  der  Sache  nicht  hatte,  durch  Restitution 
derselben  und  Bezahlung  ihres  Werthes  gestraft'®*). 

801.  Gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  den  Pri- 
vatdelictcn  und  den  Öffentlichen  Verbrechen  stehen  die 
Fälle  der  Popularklagen.  Diese  bezogen  sich  auf  die  Ver- 
folgung gewisser  polizeilicher  Vergehen.  Hier  schritt  näm- 
lich die  Obrigkeit  nicht  unnjittelbar  ein,  sondern  man  rech- 
nete darauf,  dass  die  Bürger  selbst  für  das  öffentliche  Inter- 
esse tbätig  wären,  und  gestattete  daher  Jedem,  wer  wollte, 
zu  klagen  *®').  In  so  weit  hatten  diese  Fälle  mit  den  öffent- 
lichen Verbrechen  Aehnlichkeit.  Damit  aber  die  Bürger 
auch  ein  positives  Interesse  hätten  für  das  gemeine  Beste 
aufzutreten,  so  war  dem  Kläger  die  auf  das  Vergehen  ge- 
setzte Geldbusse  zugesichert.  Hierin  waren  diese  Vergehen 
den  Privatdelicten  gleich  Sie  wurden  daher  wie  diese 
bei  den  Civilgerichten  verfolgt,  und  die  Klage  gieng  wie 
bei  den  Privatdelicten'®®)  auch  gegen  die  Erben  über,  vrenn 
bereits  lis  contestirt  war "®).  .Meldeten  sich  mehrere  zu 


103)  Fr.  9.  §.  5.  D.  de  puölican.  (39.  4). 

104)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  fr.  5.  §.  1.  P.  de  calumn.  (3.  6). 

105)  Paul.  sent.  ree.  I.  5. 

IOC)  4'r.  13.  D.  quod  nietus  causa  (4.2),  fr.  7.  D.  ad  I.  lul.  de  vi 
priv.  (48.7),  c..  7.  C.  unde  vi  (8.  4),  §.  1.  J.  de  \i  hon  rapt.  (4.2). 

107)  Fr.  1.  2.  3.  D.  de  popul.  .ict.  (47.  23),  fr.  43.  §.  2.  D.  de 

proour.  (.3.  3). 

108)  Daher  steht  auch  der  Titel  von  den  Popularklagen  nach  den 
deliota  prlvata  vor  den  puhlica  iudicia. 

109)  §.  1.  J.  de  perpet.  et  tempor.  act.  (4.  12),  fr.  13.  pr.  D.  de 
inlur.  (47.  10),  fr.  16.  §.  13.  D.  de  puhllcan.  (39.  4). 

110)  Fr.  8.  D.  de  populär,  act.  (47.  23),  fr.  12.  pr.  D.  de  verb. 
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einer  Popularklage,  so  liatte  der  besonders  Interessirte  den 
Vorzug,  und  diesen  Jiattc  der  Prätor  zu  bestimmen“*). 
Durch  einen  Procurator  konnte  man  aber  regelmässig  so 
nicht  klagen,  weil  man  dabei  selbst  schon  gleichsam  Stell- 
vertreter des  Volkes  war**^). 

8(.t2.  AV'.as  die  einzelnen  Fälle  der  Popularklagen  bc- 
tritft,  so  fanden  sie  statt  wegen  Corruptlon  eines  öffentlich 
ausgehängten  prätorischen  Edicts“®),  wegen  der  durch 
Herabwerfen  aus  einem  Hause  verursachten  Tödtung  eines 
freien  Menschen  **'),  wegen  einer  auf  dem  Vorsprung  eines 
Hauses  aufgestellten  oder  ausgehängten  Schaden  drohen- 
den Sache**®),  wegen  Hepflanzen  oder  Bebauen  des  bei 
den  Aquäducten  vorgeschricbenen  llaunies  **“),  wegen  Ver- 
Ictzungodcr  Verhinderung  öffentlicher  Wege  und  Plätze**'), 
wegen  BepHiigen  und  Hemmen  der  zu  den  Wegen  be- 
stimmten cardines  und  decumaui,  Störung  des  Wasserlau- 
fes auf  denselben  und  Ausfüllen  der  Wassergräben  *'**)  und 
wegen  ^'erlctzung  der  Gräber  *‘®),  worauf  später  auch  eine 
ausserordentliche  Strafe  gesetzt  ward*®”).  Auch  gehört  hie- 
her  die  arglistige  Verrückung  der  Gränzsteine.  Diese  wa- 

sign.  (50.  16).  Bei  Jen  puMioa  iudioia  trat  eine  Wirkung  fürs  Vermö- 
gen und  dadurcli  gegen  den  Erben  erst  durcU  die  Condeinnation  ein, 
fr.  i20.  de  aoousat.  (18.  2). 

111)  Er.  2.  3.  §.  1.  1).  Je  populär,  act.  (47.  23). 

112)  Er.  42.  pr.  fr.  43.  §.  2.  fr.  45.  §.  1.  D.  de  procurat.  (3.  3), 

fr.  5.  D.  de  popul.  act.  (47.  23). 

113)  Er.  7.  D.  de  iurisJ.  (2.  1). 

114)  Pr.  1.  pr.  fr.  5.  Ü.  de  bis  qul  effuJ.  (9.  3). 

115)  Er.  5.  §.  ü — 13.  D.  do  bis  qui  elluJ.  (9.  3),  §.  1.  J.  de  obl. 

quae  quasi  ex  del.  (4.  5). 

116)  Fronün.  de  aquae  tuet.  127. 

117)  Er.  1.  2.  D.  do  loo.  et  itin.  publ.  (43.7),  fr.  2.  pr.  §.34.  35. 
44.  D.  ne  quid  in  loco  p rbl.  (43. 8),  fr.  42.  pr.  ü.  do  proour.  (3.  3). 

118)  8o  verordnete  die  L.  Mamilia  c.  4.  Man  sebe  dazu  Kudortf 
Köm.  Feldmesser  11.  245., 

119)  Fr.  3.  pr.  fr.  6.  9.  D.  de  sepulchr.  viel.  (47.  12) , fr.  42.  pr. 
O.  de  proour.  (3.  3). 

120)  Fr.  8.  11.  D.  de  sepulobr.  viol.  (47.  12),  Paul.  sent.  roc.  I. 
21.  §.  4 — 9.,  c.  2.  4.  C.  do  sepulobr.  viol.  (9.  19). 
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ren  durch  religiöse  Gebräuche  geheiligt  und  ein  Gesetz 
dos  Numa  weihte  im  Falle  einer  Verletzung  das  schuldige 
liaupt  den  Göttern  *®-).  Eine  agrarische  lex  des  Gajus 
Cäsar ‘-ä),  dieselbe  die  in  der  Sammlung  der  Agrimenso- 
ren  unter  der  Ueberschrift  der  lex  Mamilia  erhalten 
und  deren  Urheber  wahrscheinlich  Caligula  ist  , gab 
daraus  eine  i’opularklage  Seit  Hadrian  aber  fand  des- 
halb auch  eine  ausserordentliche  Bestrafung  statt 


Drittes  Kapitel. 

Von  den  öffentlichen  Verbrechen. 


803.  Zu  den  öffentlichen  Verbrechen  gehörten  vor 
Allem  die  wider  den  Staat.  In  der  ältesten  Zeit,  wo  das 
Strafrecht  noch  nicht  nach  genau  abgemessenen  Gesetzen, 
sondern  nach  der  Sitte  und  dem  Naturgefühl  gehandhabt 
wurde,  war  für  die  Bestrafung  schwerer  Verbrechen  da- 
durch gesorgt,  dass  jede  Unthat,  welche  die  Hache  des 
Staates  nöthig  zu  machen  schien,  in  dem  dazu  vorgczcich- 
neten  Verfahren  als  Perduellion  erklärt  werden  konnte,  wor- 


121)  Dionys.  11.74.  Man  vsrgloiohe  §.  149.  Note  46.  §.  269.  Note  79. 

122)  Festus  V.  (ermino,  Dionys.  II.  74. 

123)  Davon  liandeln;  ituiiorff  in  Savigny  Zeitsohr.  I.’t.  379 — 420., 
Röm.  Feldmesser  II.  244  — 248.,  Motnmsen  Köm.  Feldn:esser  11.223 — 26. 

124)  Darin  stimmen  KuJorff  und  Mommsen  überein;  nicht  aber 
darin , dass  sie  von  der  aiten  lex  Mamilia  verschieden  sei  772. 
Note  77). 

125)  So  sagt  Rudorff.  Hingegen  Mommsen  schreibt  sie  dem  C. 
Julius  Cäsar  zu. 

126)  Fr.  3.  D.  de  termlno  moto  (47.21).  Das  prooesaaalisoho  Ver- 
fahren dabei  erläutert  Rudorff  in  Savigny  Zeitsohr.  XIV.  369 — 374., 
R5m.  Feldmesser  II.  246 — 248. 

127)  Fr.  2.  D.  de  termino  moto  (47.  21),  Collat.  leg.  Mos.  XIII. 
2.  2;  Paul.  sent.  reo.  I.  16.  V.  22.  §.  2. 
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auf  der  Thäter  als  des  öffentlichen  Friedens  verlustig  aus- 
gestäupt und  mit  dem  Strange  hingcriclitet  wurde.  Auf 
diese  Art  konnte  nach  Umständen  selbst  eine  schreiende 
Blutschuld'^,  der  Verlust  eines  Heeres,  Trachten  nach  Al- 
leinherrschaft und  Missachtung  der  Volkstribunen  verfolgt 
werden  *).  Dieses  geschah  einmal  noch  am  Ende  der  Re- 
publik*), obgleich  die  schmähligc  Leibes-  und  Todesstrafe 
zu  den  hohen  Vorrechten  des  BUrgerthums  nicht  mehr  pass- 
te *).  Davon  unabhängig  setzten  die  zwölf  Tafeln  gegen 
denjenigen,  der  den  Feind  ing  Land  gezogen  oder  Bürger 
dem  Feinde  überliefert  hätte,  die  Todesstrafe  fest®).  Als 
dann  mit  der  fortschreitenden  Reflexion  der  Begriff  der 
Majestät  des  römischen  Volkes  zum  Bewusstsein  kam  •), 
entwickelte  sich  auch  der  BegriÖ’  der  Majestätsvergehen  als 
der  die  Würde,  Hoheit  oder  Macht  des  gemeinen  Wesens 
vermindernden,  verletzenden  oder  bedrohenden  Handlun- 
gen’). In  diesem  Sinne  wurden  auch  mehrere  Jlajcstäts- 
gesetze  erlassen,  die  lex  Apuleja  ungewissen  Alters  und 


1)  So  <ler  Sshwejtorinord  des  Uoratius  , Livius  I.  Pie  hier 
erhaltene  Formel  zeif;t , dass  Perduellion  urspriinglieh  nicht  ein  Ver. 
brechen  gegen  den  Staat,  überhaupt  nicht  eine  bestimmte  ßsttung 
von  Verbreohen  bezeiehneto;  sondern  perJuellionem  alioui  iudieare 
hiess,  er  iiabe  eine  Tliat  begangen,  wodurch  er  den  Frieden  und  das 
Leben  verwirkt  habe.  Die  Versuche,  die  That  des  lloratiug  zu  einem 
Staatsverbrenhen  zu  eteinpeln , sind  im  höchsten  Grade  gezwungen. 
So  halten  Kubino  un  i KösUin  die  That  für  Perduellion  , weil  Uora- 
tiug  dadurch  der  verfatsunggmägsigen  richterlichen  Gewalt  vorgegriffen ; 
Andere,  wie  Sigonius  und  Schweppe,  weil  der  Todgchlag  im  Ange- 
aioht  des  König«  und  des  Volkes  geschehen  sei.  Ufo  nähere  Naoh- 
weisung  giebt  Kein  Criminalreoht  S.  467.  , der  aber  selbst  der  Mei- 
nung des  Köstlin  beitritt.  Eben  so  ungenügend  ist  die  Ansicht  von 
Rudorff  II.  §.  111.  Note  1. 

2)  Livius  It.41.  VI.  20.  XXVI.  3.  XLIII.16.,  Dionys.  VIII.  77.78. 

8)  Dio  Cass.  XXXVII.  27. 

4)  Cicero  pro  Rabir.  3.  4.  5. 

5)  Fr.  3.  D.  ad  1.  lul.  malest.  (48.  4). 

6)  Cicero  apud  Quintil.  inst.  orat.  VII.  3.  i.  f. 

7)  Cicero  de  orat.  II.  39.,  orat.  part.  30.,  de  invent.  II.  17.  18., 
in  Verr.  IV.  31. 
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Inhalts*),  die  lex  Vaiia  (664)®),  Cornelia  (673)'®),  und 
die  lex  Julia  des  Cäsar  (708)“).  Die  Annahme  einer  zwei- 
ten lex  Julia  von  Augustus  beruht  auf  ganz  unsicliern 
Gründen.  Jene  lex  Julia  war  sehr  umfa.ssen(l '*)  und  nahm 
auch  viele  derjenigen  Fälle  in  sich  auf,  wo  sonst  auf  Per- 
duellion geklagt  worden  war.  Als  Strafe  war  die  aquac  et 
ignis  interdictio  festgesetzt'*),  l’nter  den  Kaisern,  wo  die 
Majestät  des  römischen  Volkes  dem  Priuceps  übertragen 
war  und  sich  in  ihm  concenfrirte , knüpfte  sich  daran  von 
selbst  die  Vorstellung,  dass  auch  ein  gegen  das  Heil,  die 
Rechte  und  die  Ehre  des  Kaisers  gerichtetes  Attentat  ein 
Angriff  auf  die  Majestät  des  römischen  Volkes  sei.  Schon 
Augustus  bediente  sich  jenes  Gesetzes  zur  Verfolgung  der 
Schmäh.sehriffen  “),  und  seit  Tiberius  wurde  auch  der  ent- 
fernte Schein  einer  V'erletzung  der  dem  Princeps  gebüh- 
renden Ehrerbietung  als  Majestätsvergehen  geahndet  **). 
Auch  die  Strafen  wurden  nun  willkührlich  geschärft.  Eben 
dieses  veranla.s.stc  aber,  dass  mau  den  Begriff'  des  Majestäts- 
verbrechens enger  fasste,  und  nur  die  in  bestimmter  Ab- 
sicht wider  das  gemeine  Wesen  oder  den  Kaiser  gerich- 
teten Handlungen  und  Anschläge  darunter  zog  Die 
übrigen  Handlungen,  welche  die  lex  Julia  als  Majestäts- 
vergehen  bezeichnet  hatte , wurden  zwar  noch  auf  den 


Hj  Cicero  clo  orat.  II.  ‘2b.  40. 

0)  Valor.  Max.  VIII.  6,4.,  Ascon.  in  Cornel.  p.  79  Oroll. 

10)  Cicero  in  Pison.  21.,  pro  Cluent.  35.,  in  Verr.  I.  5.,  al  fa- 
mil.  III.  11.,  Ar^ni.  Marc.  XIX.  12, 17. 

11)  Cicero  Philipp.  I.  9. 

12)  Fr.  1.  g.  1.  fr.  2.  3.  4.  pr.  L).  a4  I.  lul.  muieat.  (48.  4),  Ta- 
cit.  ttnn.  I.  72. 

13)  Cicero  Philipp.  I.  9.,  Capitol.  Pertinax  6.,  Paul.  sent.  rec. 
V.  29.  §.  1. 

14)  Tacit.  ann.  1.72.,  Dio  Cass.  LVI.  27.,  Suoton.  Ootav.  55. 

15)  Tacit.  ann.  I.  73.  74.  II.  50.  III.  38.  67.  VI.  18.  XIV.  48., 
Sueton.  Tiber.  58.  Xero  .52-  Domit.  10.  12.  , fr.  4.  §.  1.  fr.  5.  6.  D. 
ad  1.  lul.  malest.  (48.  4). 

16)  Fr.  11.  D.  ad  1.  lul.  malest.  (48.  4),  Paul.  sont.  roc.  V.  29. 
§.  1.,  §.  3.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 
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Grund  dieser  lex  als  strafbare,  allein  nicht  mehr  als  Ma- 
jestätsvergehen  verfolgt  und  daher  jene  harten  Strafen  dar- 
auf nicht  angewendet  *^).  Das  Majestätsverbrechen  in  jenem 
beschränkteren  neueren  Sinn  wurde  auch  Perduellion  ge- 
nannt*®). ln  der  späteren  Kaiserzeit  kamen  aber  noch  einige 
strengere  Bestimmungen  hinzu.  Theodosius  äusserte  sich 
zwar  gegen  wörtliche  Beleidigungen  sehr  nachsichtig*®); 
hingegen  erklärte  Arcadius  auch  die  Mordanschläge  wider 
gewisse  hoho  Beamten  als  Majestätsverbrechen  ®®),  und  An- 
dere giengen  noch  weiter®').  Die  Strafe  war  schon  im 
dritten  Jahrhundert  der  Tod®*);  dazu  kam  schon  von  den 
früheren  Kaisern  her  die  Confiscation  des  ganzen  Vermö- 
gens®’) und  die  Verfluchung  des  Andenkens  **).  Selbst  die 
Kinder  wurden  mit  einer  S'rafc  heimgesucht*®),  was  zu- 
erst hei  den  Proscn'ptionen  des  Sylla  aufkam*®).  Eigen- 
thümlich  bei  diesem  Verbrechen  war  auch,  dass  seit  Mar- 
cus Aurelius  nicht  blos  die  bereits  begonnene  Anklage 
daraus  nach  dem  Tode  fortgesetzt,  sonden  dass  selbst  dann 
noch  eine  Anklage  erhoben  werden  konnte  *^).  Dem  Ma- 
jestätsverbrccheu  verwandt  war  die  Veranstaltung  nächtli- 

17)  Fr.  11.  D.  ad  1.  lul.  malest.  (48.  4). 

18)  Die  Gleichheit  des  crimen  maiestatis  und  der  porduellio  im 
neuen  Hecht  beweisen  fr.  4.  D.  de  iure  patr.  (37.  14)  verglichen  mit 
fr.  9.  D.  ad  I.  lul.  malest.  (48.  4)  ; fr.  20.  U.  de  accus.  (48.  2)  ver- 
glichen mit  c.  2.  C.  de  bon.  eor.  (9.  50). 

19)  C.  un.  C.  si  quis  imporat.  mnlodix.  (9.  7). 

20)  C.  5.  pr.  C.  ad  I.  lul.  maiest.  (9.  8). 

21)  C.  3.  C.  Th.  de  veatib.  olov.  (9.21),  c.  (i.  C.  de  roser.  (1.23), 
c.  1.  C.  de  priv.  caroer.  (9.  ö)* 

22)  Paul.  sent.  ree.  V.  29.  §.  1.,  o.  5.  C.  ad  1.  lul.  maiest.  (9.  8). 

23)  l’linius  paneg.  42.,  c.  5.  pr.  C.  ad  1.  lul.  maiest.  (9.  8),  nov. 
134.  0.  13. 

24)  Fr.  24.  D.  de  poen.  (48.  19),  o.  G.  C.  ad  1.  lul.  maiest.  (9.  8). 
S.  3.  J.  de  publ.  iudic.  (4.  18). 

25)  C.  5.  §.  1.  3.  4.  G.  C.  ad  1.  lul.  maiest.  (9.  8). 

2G)  Dionys.  VIII.  80. 

27)  Fr.  11.  D.  ad  1.  lul.  maiest.  (48.  4)  , fr.  20.  D.  de  accus. 
(48.  2),  c.  7.  8.  C.  ad  I.  lul.  maiest.  (9.  8),  fr.  1.  §.  3.  D.  de  suis 
(38.  16). 
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eher  Zusammenkünfte,  welche  die  zwölf  Tafeln  mit  dem 
Tode  bedrohten*®),  die  Erregung  von  VolksaufstSndcn**), 
der  Verrath  und  das  Ucbcrlaufcn  zum  Feinde®'). 

804.  Zu  den  Verbrechen  gegen  den  Staat  sind  auch 
die  Vergehen  gegen  die  Religion  zu  rechnen.  Die  Römer 
betrachteten  die  Religion  überhaupt  als  etwas  Nationales; 
daher  wurde  zwar  jedes  Volk  unter  ihrer  Herrschaft  bei 
seinen  Gebräuchen  gelassen  ®*) , allein  die  eigenmächtige 
Einführung  neuer  Lehren  und  Cnremonien  als  staatswidrig 
geahndet.  Man  behandelte  dieses  jedoch  weniger  als  eine 
Rechtssache,  wie  vielmehr  als  eine  Angelegenheit  der  höhe- 
ren Verwaltung,  und  es  wurde  dawider  nach  Massgabo 
der  Umstände  mit  warnenden  und  verhietenden  Edicten, 
Züchtigungen  bis  zur  Todesstrafe  hin  eiugcschritten  **). 
Unter  den  Kaisern  stand  darauf  die  Strafe  der  Deportation, 
wider  Leute  niederen  Standes  die  Todesstrafe*®).  In  ähn- 
licher Weise  war  der  Uebertritt  zum  JuJeuthum  verpönt*®). 
Viel  strenger  wurde  aber  gegen  die  Christen  verfahren®*), 
da  sic  nach  den  im  Reiche  umher  bekannt  gemachten  Edic- 
ten  den  vaterländischen  Göttern  zu  opfern  auf  jede  Weise 
gezwungen  werden  sollten*®).  Hierauf  beruhen  die  Chri- 
stenvcrfolgungen,  deren  für  diese  Zwecke  noch  wenig  be- 
nutzten Acten  sowohl  in  juristischer  Hinsicht  wegen  der 
dai'in  erhaltenen  Gcrichtsprotocollc,  wie  für  den  Geschicht- 


28)  l’orcius  Latro  deolstn.  in  Catil.  19. 

29)  l’aul.  aent.  rec.  V.  22.  1.,  fr.  3.  -1.  D.  ad  1.  Cornel.  de 

bicar.  (48.  8),  fr.  38.  §.  2.  D.  do  poen.  (48.  19),  c.  1.  2.  C.  de  sodit. 

(9.  30). 

30)  Uviu»XX.X.  43.,  fr.  8.  §.  2.  fr.  38.  §.  1.  1>.  de  poen.  (48.19). 

31)  Man  sehe  §.  206.  237.  303.  313. 

32)  i.jviua  IV.  30.  -XXV.  1.  XXXIX.  14—18.,  SC.  de  Baoohana- 
libas  a.  568.,  Uio  Casa.  LIV.  6- 

33)  Paul.  aent.  reo.  V.  21.  §.  2.,  Collat.  leg.  Moa.  XV.  3. 

34)  Kr.  11.  D.  al  1.  Cornel.  de  aioar.  (48.  8),  Spartian.  Sever. 

17.,  Paul.  aent.  reo.  V.  22.  §.  3.  4. 

35)  Taoit.  ann.  XV.  44.,  Spartian.  Sever.  17. 

36)  Aota  S.  luatin.  1.,  S.  ('eile.  1.,  Euaeb.  biat  eoolea.  VIII.  2., 
Laotant-  de  mort.  peraeo.  13.  15. 
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forechcr  höehst  anziehend  sind  als  die  lebendigste  Darstel- 
lung der  die  damalige  Welt  bewegenden  Gegensätze,  des 
Staunens  des  ini  Irrwahn  und  Lebensgenuss  befangenen 
Römers  vor  einer  von  ihm  nicht  begriffenen  sittliehen  Grösse, 
des  in  ohnmäehtigem  Ingrimm  sich  abmühenden  Heiden- 
thums und  der  aus  Blut  und  Asche  emporsteigenden  neuen 
Herrlichkeit 

805.  Absichtliehe  Tödtung*®)  bestrafte  das  Gesetz  des 
Numa  mit  dem  Tode*®);  so  wahrscheinlich  auch  die  zwölf 
Tafeln*®).  Unabsichtliche  Tödtung  wurde  nach  dem  alten 
geistlichen  Rechte*')  und  wie  es  scheint  auch  noch  nach 
den  zwölf  Tafeln*®)  durch  das  Opfer  eines  Widders  ge- 
sühnt. Die  Grundlage  des  spätem  Rechts  war  die  lex  Cor- 
nelia de  sicariis  et  veneficis,  welche  nicht  bloss  die  wirk- 
lich vollbrachte  Tödtung,  sondern  auch  das  Herumgehen 
mit  einer  Waffe  um  Einen  zu  tödten  oder  um  zu  stehlen, 
ferner  die  Bereitung  und  den  Verkauf  von  Gift  zu  jenem 
Zwecke,  dann  auch  in  ähnlicher  Weise  wie  vorher  eine 
lex  Sempronia^*)  das  Anstiften  oder  die  Annahme  von 
Geld  durch  den  Magistrat  zu  einer  Capitalanklage  und  das 
falsche  Zeugniss  in  einer  solchen,  bestrafte**).  Mehrere 
Senatusconsulte  und  Constitutionen  dehnten  dieses  noch 


37)  Diese  Acten,  wovon  der  grosse  Soaliger  schreibt,  dass  er  sie 
nicht  ohne  die  tiefste  Bewegung  lesen  könne  , werden  hier  nach  fol- 
gender Ausgabe  citirt:  Acta  martyrum  F.  Theodorlei  Ruinart  Opera 
ac  Studio  oollecta  per  Bern.  Gaiura.  Aug.  Vindel.  1302.  3 vol.  8. 

38)  Ueber  die  juristisch  ziemiioh  gleichgültige  Frage,  ob  in  der 
äitesten  Zeit  jeder  Mord  paricidium  gen.mnt  worden  sei  , se'ie  man 
Rein  Criniinalreoht  S.  401.  449. 

39)  Festus  v.  parici. 

40)  Flinius  bist.  nat.  XVIII.  3. 

41)  Servius  in  Eclog.  IV.  43.  in  Qeorg.  III.  387.,  Dionys.  III.  22. 
Man  sehe  auch  Festus  v.  sororium. 

42)  Cicero  pro  Tüll,  öl.,  Topic.  17.,  Festus  v.  subici,  subigere. 

43)  Cicero  pro  Ciuent.  55.  56. 

44)  CoUat.  leg.  Mos.  I.  3.,  Cicero  pro  Ciuent.  54.  55.  57.,  fr.  1. 
pr.  §.  1.  fr.  3.  pr.  §.  1.  2.  fr.  4.  pr.  D.  ad  I.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8), 
Faul.  sent.  reo.  V.  23.  §.  1.  10.,  §.  5.  J.  de  publ.  iudic.  (4.  18). 
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weiter  aus,  namentlich  auf  die  Castration  sowohl  von 
Knechten  als  von  Freien  , und  auf  Menschenopfer  **). 
Die  Strafe  der  lex  Cornelia  war  das  Exil,  später  an  Leu- 
ten geringeren  Standes  der  Tod  *’).  Ob  die  bezweckte 
Tödtung  wirklich  geschehen  war,  machte  dabei  keinen  Un- 
terschied^). Todschlag  in  der  Hitze  oder  durch  Nachläs- 
sigkeit wurde  aber  nach  den  Umständen  milder  oder  gar 
nicht  geahndet  ‘*®).  Besonders  strenge  war  das  spätere  Recht 
gegen  eine  eigcnthümliche  Form  der  Todesdrohung,  die 
in  Arabien  unter  dem  Namen  Scopelismus  vorkain*”).  Ue- 
ber  die  Tödtung  naher  Angehörigen  enthielt  jene  lex  Cor- 
nelia ebenfalls  Bestimmungen,  welche  die  lex  Pompeja  de 
paricidiis  bestätigte  Die  Strafe  war  der  Tod,  und  zwar 
beim  Elternmorde  in  einer  eigenen  alterthümlichen  Fonn®*), 
welche  Constantin  auch  auf  den  Kindermord  ausdehntc*®), 
Misshandlungen  der  Eltern  durch  die  Kinder  bedrohte  das 
Recht  der  Königszeit  mit  Fluch  und  Tödtung'’^). 

806.  Wider  die  Brandstiftung  enthielten  wohl  schon 
die  zwölf  Tafeln  eine  Strafbestimmung'^^).  Später  zog  die 

45)  Fr.  3.  §.  3.  4.  fr.  4.  §.  2.  fr.  5.  D.  aü  1.  Cornel.  de  sloar. 
(48.  8),  Suoton.  Domitian.  7.,  Amm.  Maro.  XVIII.  4.,  I’aul.  senl.  rec. 
V.  23.  §.  13.,  0.  1.  2.  C.  de  cunuch.  (4.  42),  nov.  142. 

46)  rilnius  iiiat.  nat.  XXX.  3 (1),  Paul.  sent.  reo.  V.  23.  §.  IC. 

47)  Paul.  Bont.  roo.  V.  23.  §.  1.,  fr.  3.  §.  5.  fr.  10.  D.  ad  1.  Uor- 
nel.  de  aioar.  (48.  8). 

48)  Kr.  7.  14.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8),  Paul.  gent.  reo. 
V.  23.  S.  3.,  0.  7.  C.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (9.  16). 

49)  Fr.  1.  §.  2-.5.  fr.  3-  §.  6.  fr.  4.  §.  1.  fr.  7.  9.  12.  D.  ad  1. 
Cornel.  de  sioar.  (48.  8),  Paul.  sent.  roo.  V.  23.  §.  3.  8.  12.  19.,  Col- 
lat.  leg.  Moa  I.  6.  8.  9.  10.,  o.  1 — 5.  C.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (9.  16). 

50)  Fr.  9.  D.  de  exlraord.  crimin.  (47.  11). 

51)  Fr.  1 D.  de  1.  Pompeia  de  parrio.  (48.  9). 

.52)  Fr.  9.  pr.  §.  1.  D.  ad  1.  Pottipol.  de  parric.  (48.  9)  , Paul. 
penL  reo.  V.  24.  Jener  Form  gedenken  auch  Valor.  Max.  I.  1,13., 
Livii  epit.  68.,  Cicero  pro  Rose.  Amer.  25. 

53)  C.  un  C.  de  his  qui  parent.  (9.  17) , §.  G.  J.  de  publ.  iudio. 
(4.  18). 

54)  Festus  r.  ploraro. 

55)  Dieses  ergieht  sich  aus  fr.  9.  D.  de  iiioend.  (47.  9),  welches 
aus  dem  Commontar  des  Qajus  xu  den  zwölf  Tafeln  genommen  ist. 
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erwähnte  lex  Cornelia  dieses  Verbrechen  unter  sicli®®). 
Unter  den  Kaisern  war  die  Strafe  der  absichtlichen  Brand- 
stiftung insgemein  der  Tod*’);  unter  erschwerenden  Ver- 
hältnissen selbst  die  Stjafc  des  Feuers***) ; die  durch  Nach- 
lässigkeit veranlasstc  Brandstiftung  aber  wurde  nach  den 
Umständen  geahndet  *®). 

807.  Wider  den  Gebrauch  verderblicher  Zaubersprü- 
che, insbesondere  wider  das  Besprechen  der  Feldfrüchte, 
enthielten  schon  die  zwölf  Tafeln  Bestimmungen  Ein 
Senatusconsult  stellte  die  Anwendung  arger  Zaubcrmittel 
unter  die  Strafe  der  lex  Cornelia  ®*).  Die  Ausübung  ja 
selbst  die  Kenntniss  magischer  Künste  um  Einen  zu  be- 
zaubern oder  fest  zu  machen,  wurde  nun  sehr  schwer  ver- 
pönt*'-). Damit  verwandt  war  die  Bestrafung  der  Haruspi- 
ces,  der  Mathematiker  und  anderer  Wahrsager  ***). 

808.  Leber  Gewaltthätigkeiten  erschien,  unstreitig 
durch  die  stürmischen  Auftritte  des  siebenten  Jahrhunderts 
veranlasst,  die  lex  Plautia  oder  Plotia  wider  diejenigen, 
welche  Plätze  besetzt  und  sich  öffentlich  mit  Waffen  ge- 
zeigt hätten*'^).  Ueber  denselben  Gegenstand  hatte Q.  Luta- 


5R)  Fr.  1.  pr.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (48.8),  Collat.  log.  Moa. 
XII.  5. 

öl)  Fr.  10.  D.  ad  1.  Coruel.  de  sicar.  (48.8),  fr.  12.  §.  1.  D.  de 
incend.  (47.  9),  Collat.  leg.  Mos.  Xlf.  4.  5.  6.  7.,  Faul.  sent.  reo. 
V.  3.  §.  G.  V.  20.  S.  1.  2-  5. 

58)  P’r.  28.  §.12.  D.  de  poen.  (48.19),  fr.  9.  D.  de  incend.  (47.  9). 

59)  Fr.  4.  L>.  de  off.  praef.  vigll.  (1.  15),  fr.  11.  D.  de  incend. 
(47.  9) , Collat.  leg.  Mos.  XII.  2.  3.  5.  G.  7. , Paul.  sent.  rec.  V.  3. 
§.  6.  V.  20.  §.  3. 

CO)  Plinius  liist.  nat.  X-WIII.  4 (2),  Servius  ad  eolog.  VIII.  99., 
Seneca  n.at.  quaest.  IV.  7.,  Augustin,  de  civil,  dei  VIII.  19. 

Gl)  Fr.  13.  Ü.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (48.  8). 

62)  Paul.  sent.  rec.  V.  23.  § 15—18.,  Apuleius  Apol.  I.  p.  377. 
od.  Oudend.,  Amni.  Marc.  XXVIll.  1,26.,  c.  3.  4.  5.  6.  7.  10.  11.  C. 
Th.  de  nialefio.  (9.  16),  c.  4.  G.  7.  9-  C.  J.  de  malefic.  (9.  18). 

63)  .Man  sehe  §.  154. 

64)  Ascon.  in  Milon.  35.  p.  55  Orell.,  Sallust.  Catil.  31.,  Sohol. 
Bobiens.  in  Vatin.  X.  2.  p.  320  Orell.,  Cicero  ad  Attic.  II.  24.,  I)e- 
olam.  de  harusp.  regp.  8. 
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tius  Catulus  eine  lex  rogirt*®), -welche  wahrscheinlich  die  eben 
genannte  ist  ®®).  Die  von  Pompejus  rogirtc  lex  über  Gewalt 
bezog  sich  zwar  nur  auf  das  iudicium  für  einen  einzelnen 
Fall , enthielt  jedoch  auch  bleibende  Bestimmungen  •’). 
Ferner  werden  mehrere  Julisehe  Gesetze  Uber  dieses  Ver- 
brechen er^vähnt:  das  Eine  von  Julius  CSsnr,  welches  die 
Strafe  des  Exils  festsetzte  ®*) ; dann  die  lex  Julia  de  vi 
publica*®),  und  die  lex  Julia  de  vi  privata ’*).  Ob  die  Erste 
oder  gar  Beide  von  Cäsar  herrühren , in  welchem  Falle 
die  Erste  mit  jenem  Gesetz  identisch  wäre,  oder  ob  Beide 
oder  doch  die  Zweite  von  Octavinn  erlassen  sind,  lässt  sich 
nicht  unterscheiden  ’’).  Gewiss  ist,  dass  Beide  die  Gnind- 
lage  des  späteren  Rechts  geblieben  sind.  Die  Strafen  der 
Ersten  war  das  Exil,  die  der  Zweiten  die  Publication  von 
einem  Drittheil  des  Vermögens,  wurden  aber  später  schär- 
fer ”).  Ueber  zwei  Fälle,  die  dahin  gehörten,  nämlich  An- 
griff auf  Häuser  mit  einer  bewaffneten  Rotte’®)  und  Ent- 
führung ’*)  entstanden  besondere  Strafbestimmungen. 


ti5)  Cicero  pro  Caelio  29.  Hierauf  beruht  die  Annahme  einer  lex 
Lutatia  de  vi.  Die  Existenz  einer  Solchen  vertheidigt  jedoch  wieder 
Rein  Criminalrecht  S.  742. 

66)  Dieses  gieht  die  Vergleichung  der  vorigen  Stelie  mit  Saliust. 
declam.  in  Cioer.  1,  3. 

67)  Man  sehe  Kap.  VI.  Note  7. 

68)  Cicero  Philipp.  I.  9. 

69)  Fr.  1-5.  fr.  7.  8.  10.  12.  D.  ad  I.  lul.  de  vi  publ.  (48.  6), 
Paul.  sent.  rec.  V.  26.  §.  1.  2. 

70)  Fr.  2 — 6.  8.  D.  ad  1.  lul.  de  vi  priv.  (48.7),  Paul.  sent.  rec. 
V.  26.  §.  .8.  4. 

71)  Man  sehe  darUber  Rein  Criminalrecht  8.  742. 

72)  Fr.  10.  §.  2.  D.  ad  1.  lul.  de  vi  publ.  (48.  6),  fr.  1.  pr.  D. 
ad  1.  lul.  de  vi  priv.  (48.  7)  , Paul.  sent.  rec.  V.  26.  §.  1.3.,  c.  1. 
2.  3.  C.  Th.  ad  1.  lul.  de  vi  (9.  10) , c.  6.  7.  C.  J.  ad  1.  lul.  de  vi 
(9.  12),  §.  8.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 

73)  Fr.  11.  D.  ad  1.  lul.  de  vi  publ.  (48.  6)  , Paul.  sent.  reo. 
V.  3.  §.  3. 

74)  Fr.  5.  §.  2.  fr.  6.  D.  ad  I.  lul.  de  vl  publ.  (48.  6)  , c.  3.  C. 
ad  1.  lul.  de  vi  (9.  12)  , tit.  C.  Th.  de  raptu  virgin.  (9.  24) , lit.  C. 
Th.  de  raptu  sanctimon.  (9.  25),  o.  nn.  C.  J.  de  raptu  virgin.  (9. 13), 
§.  8.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 


Digitized  by  Google 


Kap.  III.  Oeffentliche  Verbrechen.  463 

809.  Die  ünkeuschheit  wurde  in  der  ältesten  Zeit 
durch  die  Sitte  und  das  Rcligionsrecht  gerügt;  namentlich 
durfte  nach  dem  Rechte  des  Numa  diejenige,  die  als  Bei- 
schläferin eines  vcrlieiratheten  oder  ledigen  Mannes  bekannt 
war,  den  Altar  der  Juno  nicht  berühren”’).  Später  gab 
die  Verführung  einer  aclitbaren  Frau  oder  Jungfr.au ’®)  oder 
der  unzüchtige  Lebenswandel  einer  Matrone  ’’)  den  Grund 
zu  einer  Anklage  durch  die  Aedilen.  Häufiger  wurden 
aber  w'ohl  solclie  Vergehen  dnrcli  den  Vater,  den  Ehe- 
mann und  die  Blutsfreundc  geahndet’*).  Mit  der  Abnahme 
der  Sitten  erschienen  auch  über  diesen  Gegenstand  mehrere 
Gesetze,  die  aber  unbekannt,  und  zum  Theil  durch  die  lex 
lulia  de  adulteriis  Ton  Octavian  abrogirt  worden  sind  ’*). 
Dieses  Gesetz  handelte  zunächst  vom  adultcrium,  das  heisst 
von  der  mit  einer  verheiratheten  Frau  begangenen  Un- 
zucht. Diese  sollte  für  beide  Thclle  eine  öffentliche  Strafe 
zur  Folge  haben,  und  jeder  Bürger  sollte  Ankläger  sein 
können,  jedoch  mit  eigcntliümlichen  Beschränkungen.  Vor 
Allem  konnte  von  einer  Anklage  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  wenn  fünf  Jahre  seit  dem  Verbrechen  verstrichen 
waren*'').  Ferner  durfte  weder  der  Ehemann  noch  ein  Drit- 
ter die  Frau  oder  den  Ehebrecher  accusiren,  so  lange  Je- 
ner die  Ehebrecherin  in  der  Ehe  behielt®’).  Eine  Anklage 
setzte  also,  wenn  der  Ehemann  noch  lebte,  eine  innerhalb 

75)  GelUus  IV.  3.,  Festu«  v.  pellioes,  fr.  144.  D.  de  verb.  sign. 
(50.  16). 

76)  Vsler.  Max.  VI.  1 , Ö. , Llvius  VIII.  22.  Materfamilias  hat 
hier  den  ira  Texte  angegebenen  Sinn,  fr.  46.  §.  1.  D.  de  rerb.  sign. 
(50.  16). 

77)  LItIus  X.  31.  XXV.  2.  Matrone  heisst  hier  dasseibe  wie  vor- 
hin matorraroili.'is,  fr.  13.  pr.  O.  ad  1.  lul.  de  adult.  (43.  5),  fr.  41. 
§.  1.  D.  do  ritu  nupL  (23.  2). 

7b)  Vaier.  Max.  VI.  1,3.  6.  Man  sehe  auch  §.  525. 

79)  Coilat.  leg.  Mos.  IV.  2.,  fr.  1.  1).  ad  l.  lul.  de  adult.  (43.  5). 
Auf  dieses  Gesetz  beziehen  sich  folgende  Titel : D.  XLVIII.  ö.,  C. 
Tb  IX.  7.,  C.  J.  IX.  9. 

80)  Fr.  29.  §.6.7.  D.  h.  t.,  fr.  1.  §.10.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.16). 

81)  Fr.  11.  §.  10.  fr.  26.  pr.  U.  h.  t.,  o.  11.  C.  h.  t. 
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jener  fünf  Jahre  durch  Ehescheidung  eingetretene  Auflö- 
sung der  Ehe  voraus  Dann  wurde  unterschieden.  Das 
nächste  Hecht  zur  Anklage  hatte  der  Ehemann  und  4er  Va- 
ter sechzig  Tage  lang  von  jenem  Termin  an  gerechnet*®); 
dann  Jeder  wer  wollte  und  darunter  aucli  noch  jene  Beiden, 
jedoch  nun  blos  iure  extranei,  noch  eine  Frist  von  vier 
Monaten*^);  waren  diese  sechs  Monate  von  der  Eheschei- 
dung an,  oder  mittlerweile  fünf  Jahre  vom  Verbrechen  an 
gereclinet,  verstrichen,  so  war  die  Anklage  nicht  mehr  zu- 
lässig. War  der  Ehemann  verstorben,  so  konnte  der  Vater 
oder  jeder  Dritte  noch  accusiren,  jedoch  nur  wenn  noch 
nicht  sechs  Monate  seit  dem  Verbiechcn  ver'stiichen  waren, 
so  dass  dann  die  lange  Frist  von  fünf  Jalircn  gar  nicht 
zur  Sprache  kam  Dioclctian  gab  jedoch  die  sechsmo- 
natlichc  Verjährung  ganz  auf,  so  dass  blos  auf  die  fünf 
Jalire  zu  selicn  war**).  Hingegen  wurde  das  Rceiit  zur 
Anklage  von  Constantin  auf  die  nächsten  Blutsfreunde  be- 
schränkt*’). Gegen  beide  Schuldige  zugleich  war  die  An- 
klage nicht  erlaubt,  sondern  nur  nach  einander;  gegen 
w'clchcn  zuerst  hieng  regelmässig  vom  Kläger  ab**j.  War 
der  Ehebruch  erst  nach  dem  Tode  der  Frau  an  Tag  ge- 
kommen, so  konnte  noch  gegen  den  Ehebrecher  geklagt 
werden,  vorausgesetzt,  dass  noch  nicht  fünf  Jahre  vorbei 
waren**).  Desgleichen  w'ar  die  x\nklage  auch  noch  während 
einer  anderen  Ehe,  worin  die  Ehebrecherin  getreten  war. 


8-2)  Fr.  29.  §.  5.  D.  U.  t. 

83)  Collat.  leg.  Moa.  IV.  4.,  fr.  2.  g.  8.  fr.  .3.  4.  pr.  fr.  14.  §.  2. 

fr.  15.  pr.  fr.  .30.  §.  1.  I>.  li.  t.,  Tacit.  ann.  II.  85. 

84)  Collat.  leg.  Moa.  IV.  4.,  fr.  4.  §.  1.  2.  fr.  11.  §.  5.  ü.  fr.  16. 

§.  5.  I>.  h.  t.,  c.  (i.  C.  Ii.  t. 

85)  Fr.  29.  §.  5.  D.  h.  t 
8ß)  0.  28.  C.  Ii.  t. 

87)  C.  30.  C.  h.  t. 

88)  Fr.  15.  §.  8.  9.  fr.  17.  §.  C.  fr.  32.  §.  1.  fr.  39.  §.  C.  D.  b.  t, 
0.  8.  C.  h.  t. 

89;  Kr.  11.  §.  4.  fr.  39.  g.  2.  fr.  44.  U.  h.  t.,  o.  6.  28.  C.  b.  t. 
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zulässig®”),  nur  musste  dann  mit  dem  Ehebrecher ®‘),  vor- 
ausgesetzt, dass  er  noch  lebte®*),  angefangen  werden.  Mit 
der  Frau  konnte  es  nur  d.ann  geschehen,  wenn  ihr  vor 
dem  Eintritt  in  die  neue  Ehe  die  bevorstehende  Anklage 
denuntiirt  worden  ®*) ; seit  Diocletian  aber  ganz  unbe- 
scliränkt  ®^). 

810.  Die  Strafe  der  lex  Julia  war  gegen  Beide  der 
Verlust  einc.s  Theilos  des  Vermögens  mit  Relegation  auf 
eine  Insel®®),  und  Keiner  durfte  bei  Strafe  des  Icnocinium 
die  Elicbrecherin  zur  Ehe  nehmen®”);  später  kam  aber 
fiir  den  Ehebrecher  die  Todesstrafe  auf®*).  Ob  dieser  ein 
Freier  oder  ein  Kncclit  war,  maclitc  keinen  Unterschied®®). 
Die  nach  dem  alten  Rechte  zustehende  Selbstrache  ®®) 
wurde  durch  die  lex  Julia  beschränkt.  Dem  Vater  blieb 
zwar  noch  die  Tödtung  erlaubt,  jedoch  nur  dann,  wenn 
er  den  Ehebruch  in  seinem  oder  des  Ehemanns  Hause  er- 
tappt hatte  und  wenn  er  beide  Theilc  auf  der  Stelle  zu- 
sammen tödtete  '"“).  Der  Mann  aber  durfte  die  Frau  unbe- 
dingt nie  tödten,  und  den  ertappten  Ehebrecher  nur  dann, 
wenn  er  aus  einer  gewissen  im  Gesetze  angegebenen  Gat- 

90)  Fr.  39.  S.  1.  1>.  ä.  f. 

91)  Fr.  2.  pr.  fr.  5.  17.  §.  6.  fr.  19.  §.  2.  3.  D.  h.  t. 

92)  Fr.  17.  §.  7.  fr.  1«.  19.-  pr.  §.  1.  D.  h.  t. 

93)  Fr.  2.  pr.  fr.  1«.  17.  pr.  §.  1—6.  fr.  39.  §.  ,3.  D.  h.  t.,  fi.  14. 

C.  h.  t. 

94)  C.  28.  C.  h.  t. 

90)  Paul.  sent.  roc.  II.  26.  §.  14.  , Tacit.  arm.  II.  86.,  Plliiius 
epiüt.  VI.  31. 

96)  Fr.  11.  §.  13.  fr.  29.  §.  1.  I).  h.  t.,  c.  9.  17.  C.  Ii.  t. 

97)  Capitol.  Opil.  Macr.  12.,  Amm.  Marc.  XXVIII.  1,16.,  c.  .30. 

§.  1.  C.  h.  t.,  0.  4.  C-  Th.  quorum  appell.  (11.  36),  §.  4.  .1.  ilc  publ. 

iudic.  (4.  18),  nov.  134.  o.  10.  Auch  an  dar  lOliebreohorin  komroen 

Todesstrafen  vor,  .Amm.  Maro.  XXVIII.  1,28.  45. 

98)  Fr.  5.  D.  de  accus.  (48.  2),  fr.  33.  pr.  D.  li.  t.,  c.  26.  C.  h.  t. 

99)  Oellius  X.  23.,  Valer.  Max.  VI.  1,13. 

100)  Collat.  Ie)j.  Mos.  IV.  2.  8.  9.  12  , Paul.  sent.  reo.  II.  26. 
§.  1.  2.,  fr.  20.  21.  22.  23.  32.  D.  h.  t. 

W'aMer  /lom  Recftl»(}cschivhte.  Dritte  Aufl.  II.  30 
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tung  von  Personen  war  ; doch  konnte  er  ihn  jedenfalls 
zwanzig  Stunden  im  Hause  fcsthalten  Alles  dieses  galt 
nicht  blos  bei  einer  echten,  sondern  auch  bei  einer  natür- 
lichen Ehe,  und  wurde  selbst  auf  die  Braut,  ja  sogar  unter 
Umständen  auf  die  Concubine,  ausgedehnt Auf  die 
Verletzung  des  contubernium  bezog  sicli  aber  die  lex  Ju- 
lia nicht  *"■*);  auch  nicht  auf  Frauen  von  gemeiner  Beschäf- 
tigung und  Lebensart*'*);  und  die  Unzucht  eines  verhei- 
ratheten  Mannes  mit  einer  Ledigen  war'  in  keinem  Falle 
adulterium  sondern  stuprum  , und  nur  in  so  fern  strafbar 
als  dieses  es  war^'*®). 

811.  Wider  die  Unzucht  mit  einer  Ledigen  setzte  die 
lex  Julia  ebenfalls  für  beide  Theile  eine  öffentliche  Strafe 
fest,  jedoch  nur  wenn  sic  mit  einer  achtbaren  Person*®’), 
gleichviel  übrigens  ob  einer  Freigeborenen  oder  Freige- 
lassenen *®®)  begangen  war.  Die  Strafe  war  dieselbe  wie 
wegen  adulterium  ’"®).  Auch  hinsichtlich  des  Rechts  zur 
Anklage**®),  des  llausrechfs  des  Vaters  und  des  Verbotes 
die  wegen  Unzucht  Verurtheiltc  zu  heirathen  ***)  galt  das- 
selbe wie  beim  adulterium.  Das  stuprum  mit  listiger  Ver- 
führung ***)  oder  an  einem  nicht  mannbaren  Mädchen**®) 
wurde  aber  auf  ausserordentliche  Weise  geahndet.  Ferner 


10t)  Collat.  lag.  Mos.  IV.  3.  10.  12  , Paul.  sent.  reo.  II.  26.  S.  4. 
5.  6.,  fr.  22.  §.  4.  fr.  24.  38.  §.  8.  9.  fr.  42.  ü.  h.  t.,  o.  4.  C.  h.  t. 

102)  Paul.  sent.  rec.  II.  26.  §.  3.,  fr.  25.  Ü.  h.  t. 

103)  Fr.  13.  pr.  §.  1.  3.  8.  O.  h.  t. , Collat  leg.  Mos.  IV.  5.  6., 

o.  7.  C.  h.  t. 

104)  Fr.  6.  pr.  D.  h.  t.,  c.  23.  24.  C.  h.  t. 

105)  Paul.  sent.  reo.  11.  26.  §.  11.,  o.  22.  29.  C.  h.  t,  fr.  10.  §.2. 

fr.  13.  D.  t 

106)  C.  1.  18.  C.  h.  t 

107)  §.  4.  J.  <Ie  publ.  iudio.  (4.  18). 

108)  Fr.  6.  pr.  fr.  34.  pr.  D.  h.  t 

109)  §.  4.  J.  de  publ.  iudio.  (4.  18). 

110)  Fr.  29.  §.  5.  D.  h.  t.  Vidua  heisst  hier  innupta. 

111)  Collat  leg.  Mos.  IV.  2.,  fr.  29.  §.  1.  D.  h.  t. 

112)  Fr.  1.  §.  2.  ü.  de  extr.  orim.  (47.  11). 

113)  Fr.  38.  §.  3.  Ü.  de  poen.  (4&  19). 
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bedrohte  die  lex  Julia  mit  der  Strafe  des  adultcrium  auch 
gewisse  Arten  von  lenocinium , nSmlich  denjenigen  , wel- 
cher sein  Haus  zu  einem  strafbaren  adultcrium  oder  stu- 
pinm  hergegeben  ferner  den  Ehemann  der  aus  dem 
Ehebruch  seiner  Frau  irgend  einen  Gewinn  gezogen 
oder  der  gegen  seine  Ehre  allzu  glciehgiilfig  seine  auf 
der  That  ertappte  Ehefrau  nicht  auf  der  Stelle  cntla.ssen 
hätte  Dieselbe  Strafe  traf  nach  einem  Senatusconsult 
den  Mann,  der  arglistig  selbst  den  Verführer  seiner  Frau 
angestiftet  hatte  *'^).  Straflos  blieb  aber  auch  nach  der  lex 
Julia  das  nicht  mit  einer  achtbaren  Person  begangene  stii- 
prum;  also  das  mit  einer  Pejson  von  gemeiner  Lebens- 
art*^*), mit  der  Concubine  eines  Anderen’*®),  oder  mit 
einer  Sclavin  **”).  Selbst  aus  der  Unzucht  oder  dem  ge- 
wöhnlichen lenocinium  ein  Gewerbe  zu  machen  war  ge- 
meinen Personen  vorbehältlich  der  .\nzeige  bei  den  .\e- 
dilen  verstauet,  und  zog  keine  öffentliche  Strafe,  sondern 
nur  die  Infamie  nach  sich  *’^*).  Doch  schützte  eine  solche 
Anzeige  Frauen  von  achtbarem  Stande  gegen  die  Strafen 
der  lex  Julia  nicht  ***) ; und  die  christlichen  Kaiser  ver- 
suchten das  schändliche  Gewerbe  ganz  abzuschafl’en  *“). 
Die  Vermischung  mit  dem  eigenen  Geschlecht  wurde  nach 
der  alten  strengen  Sitte  mit  dem  Tode  gestraft*®*);  auch 

114)  l’r.  8.  9.  10.  pr.  §.  1.  1).  h.  t. 

115)  Fr.  2.  §.  2.  fr.  8.  pr.  fr.  29.  §.3.4.  D.  li.  t.c.U.  C.  h.  t. 

116)  Paul,  seilt,  reo.  11.  26.  §.  8.,  fr.  2.  §.  2.  3.  6.  fr.  14.  pr. 

fr.  29.  pr.  D.  li.  t.,  c.  2.  17.  26.  28.  C.  h.  t. 

117)  Fr.  14.  §.  1.  D.  h.  t. 

118)  Fr.  13.  §.  2.  D.  h.  l.,  fr.  1.  §•  1.  fr.  3.  pr.  D.  de  conoiib. 

(25.  7),  0.  29.  C.  h.  t. 

119)  Fr.  16.  §.  1.  D.  de  hU  quae  ut  in.lign.  (34.  9).  Uolier  den 
Qrund  selie  man  §.  533.  Note  174.  176. 

120)  Paul.  sent.  reo.  11.26.  §16.,  fr.  6.  pr.  D.  h.  t , o.  25.  C.  h.  t. 

121)  Fr.  1.  4.  §.  2.  3.  D.  de  bis  qni  not.  (3.  2).  Man  sehe  dar- 
über  Savigny  System  II.  183.  554 — 559. 

122)  Taeit.  ann.  II.  85.,  Sueton.  Tiber.  35.,  fr.  10.  §.2.  1).  h.  t. 

12.3}  C.  1.  2.  C.  Th.  de  Icnon.  (15.  8),  nov.  Tlieodos.  tit.  XVIII. 

de  lenon.,  nov.  lustin.  14. 

124)  Valer.Max.  VI.  1,  7.9.  10.  11.,  Dionys.exc.  p.  2336.  ed.  Reisk. 
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bezog  sich  darauf  eine  lex  Scantinia  ungewissen  Alters 
und  Inhalts  Die  lex  Julia  behandelte  dieses  blos  als 
stuprum  ; nach  den  späteren  Constitutionen  stand  aber 
darauf  wieder  Todesstrafe  Alle  aus  jener  lex  herge- 
Icitetcn  Anklagen  verjährten  in  fünf  Jahren  '**).  Das  stu- 
prum mit  Gewalt  an  Weibern  oder  Männern  gehörte  aber 
unter  diese  lex  Julia  nicht,  sondern  unter  die  de  vi  publi- 
ca*^®); doch  wurde  bald  wider  das  gewaltsame  stupnim 
an  einer  freien  männlichen  Person  die  Todesstrafe  festge- 
setzt*’"). Die  Bigamie  wurde  an  der  Frau,  die  bei  noch 
beiitohender  Ehe  einen  anderen  Mann  nahm,  als  adulterium 
verfolgt ‘*‘) ; den  Mann,  der  zwei  Weiber  hatte,  traf  die 
Strafe  der  Infamie  *’*),  und  er  konnte  überdies  wegen  stu- 
prum angeklagt  werden*”).  Endlich  eine  Hcirath  unter 
Verwandten  und  Verschwägerten  innerhalb  der  verbotenen 
Grade  galt  nicht  als  eine  Ehe,  sondern  als  eine  ruchlose 
inecstuöse  Verbindung*’'*),  und  zwar  in  grader  Linie  schon 
nach  der  Natur  und  allgemeinen  Sitte,  in  der  Seitenlinie 
nach  dem  Civilrccht*”).  Der  Incest  der  ersten  Art  wurde 
an  beiden  Theilen  gestraft*”);  der  Civilrechtliche  aber  nur 

126)  Auson.  epigr.  Ö9. , luvensl.  satyr.  II.  44.,  Cicero  ad  famil. 
VIII.  12.  14.,  Sueton.  Domit.  8. 

126)  Fr.  84.  §.  1.  D.  h.  t. , Collat.  log.  Mos.  V.  2. , Paul.  sent. 
reo.  II.  26.  §.  13. 

127)  Collat.  leg.  Mos.  V.  3.,  c.  6.  C.  'I  h.  h.  t.,  c.  31.  C.  J.  U.  t. 

128)  Fr.  25.  §.  6—9.  U.  h.  t. 

129)  Fr.  29.  §.  9.  fr.  39.  pr.  D.  h.  t. , fr.  3.  §.  4.  I).  ad  1.  lul. 
de  tI  pulil.  (4.8.  6). 

130)  Collat.  leg.  Mos.  V.  2.,  Paul.  sent.  reo.  II.  26.  §.  12.,  §.  4. 
J.  de  pulil.  iudio.  (4.  18). 

131)  Fr.  11.  g.  12.  I).  h.  t. 

132)  Fr.  1.  13.  §.  4.  D.  de  bis  qui  not.  (3.  2),  c.  2.  C.  de  in- 
cosl.  nupt.  {;').  4). 

133)  C.  18.  C.  h.  l. 

134)  Gaius  I.  69.  64.,  fr.  39.  §.  1.  D.  de  rit.  nupt.  (23.2). 

1.3.6)  Fr.  68.  D.  de  rit.  nupt.  (23.  2)  , fr.  5.  §.  1.  D.  de  cond. 
eine  caus.  (12.  7). 

136)  Fr.  3.S.  pr.  §.  1.  2.  4.  D.  h.  t.,  Paul.  sent.  reo.  II.  26.  §.  15., 
Collat.  leg.  Mos.  VI.  3. 
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an  dem  Manne,  und  es  wurde  dabei  auf  Entschuldigungs- 
gründe Rücksicht  genommen**’).  Die  Strafe  war  die  der 
lex  Julia  wegen  Eliebruch  ***) , also  Relegation  auf  eine 
Insel.  Die  Verbote  mussten  aber  von  Diocletian  wieder 
nachdrücklich  in  Erinnerung  gebracht  werden**®),  und  cs 
wurden  nun  die  Strafen  theilweise  sehr  geschärft,  dann 
wieder  gelinder,  zuletzt  von  Justinian  wieder  verschärft**®). 
Der  Concubinat  unter  nahen  Angehörigen  wurde  nach  glei- 
chen Grundsätzen  behandelt***).  Hingegen  bei  dem  adul- 
tcrium  und  stuprum  unter  solchen  Personen,  weil  dabei 
zwei  Verbrechen  concurrirten,  traf  den  Mann  eine  schärfere 
Strafe  nämlich  die  Deportation***),  das  Weib  wenigstens 
die  Strafe  der  lex  Julia  ***).  Unter  Unfreien  war  von  Incest 
nicht  die  Rede;  nach  der  Freilassung  wurden  sie  aber 
selbst  hinsichtlich  der  während  der  Unfreiheit  entstandenen 
Verwandtschaften  nach  den  gemeinen  Gnindsätzcn  bcur- 
theilt'**).  Als  Incest  galt  übrigens  auch  die  Uukeuschheit 
mit  einer  Vcstalisehen  Jungfrau,  und  diese  wurde  an  Bei- 
den mit  dom  Tode  gestraft  ***). 

812.  Das  falsche  Zeugniss  bestraften  die  zwölf  Tafeln 
mit  dem  Tode  ***).  Wider  die  Verfälschung  von  Testa- 


137)  Fr.  38.  §.  3.  4.  7.  D.  h.  t. , fr.  68.  D.  de  rit.  nupt.  (23.  2), 
Collat.  log.  Mos.  VI.  5. 

138)  Paulus  in  Collat  leg.  Mos.  VI.  3. 

139)  Collat.  leg.  Mos.  VI.  4. 

140)  C.  I.  3.  C.  Tli.  de  incest.  nupt  (3.  12)  , o.  4.  6.  C.  J.  de 
incest.  nupt  (5.  4),  nov.  12.  pr.  o.  1. 

141)  Fr.  56.  U.  de  rit.  nupt  (23.  2),  fr.  11.  §.  1.  D.  h.  t.,  fr.  1. 
§.  3.  D.  de  oonoub.  (25.  7). 

142)  Fr.  5.  D.  de  quaestion.  (48.  18),  Paul,  sent  reo.  V.  26.  §.  15. 

143)  Fr.  38.  pr.  §.  4.  D.  h.  t.,  Paul,  sent  ree.  V.  26.  §.  15. 

144)  Fr,  8.  14.  §.  2.  3.  fr.  66.  D.  de  rit  nupt.  (23.  2). 

145)  Livius  IV.  44.  VIII.  15.  XXII.  57.  , Cicero  de  leg.  II.  9., 
Sueton.  Domit  8.  , Plinius  opist  IV.  12.  , Symmaoh.  e[üst  IX.  128. 
129.  Auf  einen  Fall  der  Art  bezog  sieb  eine  Rogation  des  S.  Pedu- 
oäus,  Asoon.  in  Milon.  12.  p.  46  Orell.,  Cicero  de  nat.  deor.  III.  SO., 
und  daraus  haben  dio  Neueren  eine  allgemeine  lex  Pcducaoa  de  in- 
cestu  gemacht. 

146)  Oellius  XX.  1. 
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menten  und  Münzen  erschien  fine  lex  Cornelia  des  Sylla'^’). 
Eine  Reilie  von  Scnntusconsulten  ‘■‘*)  und  kaiserlichen  Con- 
stitutionen dehnte  diese  auf  die  Verfälschung  aucli  anderer 
Urkunden,  auf  das  Ablegen  oder  Anstiften  von  falschen 
Zeugnissen  und  iil)crhaupt  auf  die  mannichfaltig.sten  Arten 
dircctcr  und  indirocter  Fälschungen  aus  namentlich  auf 
die  Unterschiebung  einer  fremden  Cehurt auf  die  Füh- 
rung von  falschem  Masse  und  Gewicht  ”'*)■  Ein  Edict  des 
Claudius  zog  auch  das  sich  Adscribiren  eines  Vermächt- 
nisses, w'elches  nach  dem  Libonianischen  Senatusconsult 
blos  ungültig  war  unter  die  lex  Cornelia  und  ver- 
anlasstc  dadurch  viele  Kechtsfragen  und  besondere  Ent- 
scheidungenDie  Strafe  war  regelmässig  die  Deporta- 
tion mit  der  Publication  des  Vermögens  ; an  Knechten  und 
geringen  Leuten  auch  der  Tod’^’*).  Besonders  strenge 
wurde  die  MUnzverfälschung  geahndet'®*).  Die  Anmassung 
der  Hechte  des  Freigeborenen  durch  Latinen  konnte  nach 
der  lex  Visellia  criminell  verfolgt  werden '®’).  Endlich  der 

147)  Ciooro  in  Verr.  II.  1,42.,  Paul.  eent.  reo.  IV.  7.  §.  1.,  fr.  9. 
pr.  §.  1.  2.  I).  ad  1.  Cornel.  do  fals.  (48.  10). 

148)  CoIIat.  log.  Mos.  VIII.  7.  Die  genaue  Aufzählung  giebt  Ru- 
dorff  I.  §.  51. 

149)  Paul.  sent.  reo.  V.  25.,  Collat.  leg.  Mos.  VIII.  2.  3.  5..  fr.  1. 

pr.  §.  1—12.  fr.  2.  9.  S.  3.  4.  fr.  13,  16.  20.  21.  23.  25.  27.  28.  30. 

33.  I).  h.  t.  (48.  10). 

150)  Fr.  19.  §.  1.  I).  h.  t,  c.  1.  10.  C.  h,  t. 

151)  Fr.  .32.  §.  1.  1).  h.  t.,  fr.  6.  §.1.2.  D.  de  extr.  crim.  (47.11). 

152)  Man  sehe  §.  683. 

153)  Fr.  15.  pr.  D.  li.  t.,  o.  3.  C.  de  his  qui  sibi  (9.  23). 

154)  Fr.  5.  6,  10.  11.  14.  15.  §.  1—6.  D.  li.  t. 

155)  Fr.  1.  §.  13.  fr.  33.  D.  h.  t.,  fr.  38.  §.  7.  8.  9.  D.  do  poen. 

(48.  19),  Collat.  log.  Mos.  VIII.  3.  .5.,  Faul.  senf.  reo.  IV.  7.  §.  1. 

V.  25.,  §.7.  J.  de  i.ubl.  iudio.  (4.  18).' 

156)  Fr.  8.  19.  pr.  D.  h,  t.,  c.  1.  2.  5.  9.  C.  Tli.  de  fals.  raonot. 

(9.  21),  c.  1.  2.  C.  .1.  do  fals.  monet.  (9.  24). 

157)  C.  un.  C.  do  1.  Visoll.  (9.21),  o.  un.  C.  quando  civil.  (9. 31). 

Uober  das  Alter  dieser  lox  sehe  man  gegen  die  irrige  Meinung  Momm- 
sons  oben  §.  353.  Note  25.  §.  438.  Note  8.  Kudorff  hatte  I.  §.  26. 
38.  dio  richtige  .Ansicht,  ist  aber  später  II.  §.  116.  .Anm.  Mommsen 
gefolgt. 
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Meineid  beim  Genius  des  Princeps  zog  eine  öffentliche 
Züchtigung  nach  sich ; der  bei  einer  Gottlieit  aber  wurde 
deren  Ahndung  überlassen  Arcadius  w'ollte  jedoch  die 
Anfechtung  eines  unter  Anrufung  Gottes  geschlossenen 
Vertrages  mit  der  Infamie  bestraft  wissen*^®). 

813.  Das  plagium  an  Freien  und  Knechten  ahndete 
die  lex  Fabia  mit  einer  schweren  Geldbusse*''’®);  später 
entstand  dafür  eine  starke  ausserordentliche  Bestrafung, 
selbst  bis  zum  Tode*®').  Der  Peculat  oder  Diebstahl  an 
Sachen  des  Staates  kam  ursprünglich  nach  den  Umständen 
vor  den  Senat  und  das  Volk  *®®).  Später  gab  es  dafür  einen 
stehenden  Gerichtsliof  *®®) , also  auch  ein  eigenes  Gesetz. 
Das  letzte  war  eine.  lex  Julia  *®^).  Die  Stiafe  war  die  De- 
portation, gegen  Beamte  selbst  der  Tod*®®);  in  einigen 
Fällen  aber  nur  der  vierfache  Ersatz  *®® ).  Die  lex  begriff 
auch  das  sacrilcgium  oder  den  Diebstahl  an  geheiligten 
Sachen*®*);  später  wurde  dasselbe  aber  ausserordentlich 
bis  zum  Tode  geahndet*®®).  Die  blosse  Michtabliefci'ung 
eingenommener  öffentlicher  Gelder  strafte  die  lex  Julia  de 
rcsiduis  mit  der  Busse  von  einem  Dritthcil  der  schuldigen 
Summe  *®®).  Wider  die  künstliche  Erhöhung  der  Korn- 

158)  Fr.l3.  §.6.  D.  do  iureiur.  (12.  2),  o.2.  C.  da  reb.  cred.  (4.1). 

159)  C.  41.  C.  J.  de  trancact.  (2.4).  Man  gehe  darüber  Gotbofr. 
ad  c.  8.  C.  Th.  de  pact.  (2.  9). 

160}  Cicero  pro  Rabir.  3.  , fr.  6.  §.  2.  D.  ad  1.  Fab.  de  plagiar. 
(48.  15),  Collat.  leg.  Mos.  XIV.  3. 

161)  Fr.  1.  7.  O.  h.  t.,  fr.  4.  §.  2.  D.  ad  1.  lul.  peoul.  (48.  13), 
Collat.  leg.  Mos.  XIV.  2.  3.,  o.  7.  16.  C.  h.  t.  (9.  20),  o.  un.  C.  Th. 
h.  l.  (9.  18),  §.  10.  J.  de  publ.  iad.  (4.  18). 

162)  Livius  V.  32.  XXXVII.  57.  XXXVIII.  54. 

163)  Cicero  pro  Clucnt.  53.,  pro  Murena  20. 

164)  Fr.  1.  4.  §.  7.  fr.  6.  §.  1.  2.  fr.  8.  9.  §■  3-6.  fr.  10.  11. 
pr.  D.  ad  1.  lul.  peoul.  (48.  13). 

165)  Fr.  3.  Ü.  li.  t. , .c.  1.  C.  Th.  de  orira.  peoul.  (9.  28),  c.  1. 

C.  J.  de  orlm.  peoul.  (9.  28),  §.  9.  J.  de  publ.  ludio.  (4.  18). 

166)  Fr.  6.  S.  2.  fr.  13.  D.  h.  t.,  Paul.  sent.  reo.  V.  27. 

167)  Fr.  4.  pr.  §.  1.  fr.  9.  §.  1.  D.  h.  t. 

168)  Fr.  4.  §.  2.  fr.  6.  pr.  fr.  9.  pr.  D.  h.  t.,  Paul.  sent.  reo.  V.  19. 

169)  Fr.  2.  4.  6-  3.  4.  5.  D.  ad  1.  lul.  peoul.  (4S.  13). 
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preise  setzte  die  lex  lulia  de  annona  eine  Geldstrafe  von 
zwanzig  Goldgulden  fest  , und  die  Dardanarier  oder 
Kornwuclierer  wurden  ausserordentlicher  Weise  gezüch- 
tigt Endlich  der  Zinswucher  wurde  seit  den  zwölf  Ta- 
feln mit  dem  Ersatz  des  Vierfachen  gestraft  Es  erschie- 
nen dawider  viele  Gesetze  Unter  anderen  wandte  die 
lex  Marcia  darauf  die  legis  actio  per  manus  inicctioncm 
an  Die  Acdilen  verfolgten  denselben  aber  auch  von 
Amtswegen  Diocletian  verordnete  dawider  die  Strafe 
der  Infamie'^®),  und  »dabei  blieb  es  unter  Justinian,  weil 
er  die  Constitution  dos  Theodosius,  wodurch  dieser  die 
abgekommene  Strafe  des  Vierfachen  erneuerte''“),  nicht 
aufnahm. 

814.  Wider  Bestechungen  und  Eispressungen  der  Ma- 
gistrate hatten  die  Provinzialen  urspi-ünglich  blos  Hülfe 
bei  dem  Senate,  der  dann  eine  aus  seiner  Mitte  zu  er- 
nennende Commission  mit  der  Untersuchung  und  Bestim- 
mung des  Ersatzes  beauftragte  *'*).  Das  erste  Gesetz  über 
dieses  Vergehen  war  die  lex  Calpurnia  des  L.  Piso  Fnigi 
((Kly),  welche  auch  dafür  eine  stehende  jährlich  aus  den 
Senatoren  zu  erneuernde  Commission  einsetzte,  die  daiübcr 
statt  des  Volkes  richtete Die  ^Meinung,  dass  durch  diese 
lex  nur  Peregrinen  zu  der  Anklage  berechtigt  worden 
wären,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Hierauf  folgte  die  lex 

170)  Fr.  2.  1).  de  l.  Iiil.  do  annona  (48.  12). 

171)  Fr.  6.  1).  de  extr.  orim.  (47.11),  fr.  S7.  D.  de  poen.(48.  19). 

172)  Cato  do  re  ruat.  prsef.,  (Ageon  ) in  dirin.  7.  p.  111  Orell. 

173)  Uvius  XXXV.  7. 

171)  Oaiiig  IV.  23. 

175)  Livi.ia  Vtr.  28.  X.  23.  XXXV.  41. 

17ü)  C.  20.  C.  ex  qulb.  caiis.  infam.  (2.  12). 

177)  C.  2.  C.  Th.  de  uaur.  (2.  33). 

178)  Die  noueaten  Schriften  darüber  sind  : Kudorff  in  Savigoy 
Zcitschr.  XII.  13fi  — 148.,  Kein  Criminalreoht  S.  604  — 672.,  C.  T. 
Zumpt  De  legibus  iudiciisque  repetundarum  in  republica  Koroana  com- 
menlationes  duae.  üerolini  1845.4.  Commentatio  tertia.  Betol.  1847.  4. 

179)  Liviui  XUII.  2. 

180)  Cicero  in  Vorr.  III.  84.  IV.  25.,  Brut.  27.,  de  off.  II.  21. 
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Junia‘®‘).  Beide  Gesetze  gestatteten  auch  zur  Rückforde- 
rung die  legis  actio  sacramento ’®®) ; in  welcher  Art  und 
Absicht,  ob  blos  den  Bürgern  oder  auch  den  Perogrinen, 
ist  ungewiss  ***).  Dann  kam  die  lex  Acilia,  wovon  nur  eine 
die  Procedur  berUlirende  Bestimmung  bekannt  ist '*'*).  Hier- 
auf zwischen  648  bis  654  die  lex  des  Tribunen  C.  Servi- 
lins  Glaucia  welche  die  durch  die  lex  Acilia  bestimmte 
Procedur  änderte,  aber  die  Klage  aus  der  lex  Calpurnia 
und  lex  Junia  bestehen  licss  Durch  sic  wurde  auch 

wie  es  scheint  der  Vorsitz  jener  stehenden  Commission,  den 


181)  Die  einzige  Erwähnung  dersolhen  ist  in  den  Fragm.  1 Ser- 
vil. 0.  8.  22. 

182)  Fragm.  1.  Servil,  o.  8. 

188)  Die  neueren  Schriftsteller  tragen  hier  ihre  Meinungen  mit 
viel  zu  grosser  Gewissheit  vor 

181)  Cicero  in  Verr.  I.  17.  II.  1,9.  ihiq.  (\soon.)  p.  149.  165 
Oroll.  .\ndere  setzen  die  lex  Acilia  nach  der  lex  Servilia,  so  Kieme, 
Oöttling,  Kein.  Allein  das  Uegentheil  hat  überwiegende  Gründe  für 
sich.  Man  sehe  Orclli  Index  legum  v.  Acilia,  Geib  Küin.  Criminal- 
proc.  S.  373.,  Zumpt  p.  18.,  Kudorff  I.  §.  31.  Note  4.  Irrig  ist  es 
auch,  wenn  Klenze  und  nach  ihm  Viele  das  römische  Gesetz  auf  der 
Bantinisohen  Tafel  (Bruns  Fontes  p.  47)  für  ein  Bruohstiiek  dieser 
lex  Acilia  halten.  Dazu  passt  der  Inhalt  nicht.  Man  sehe  Göttling 
Urkunden  S.  44.,  Hein  I’rivatrecht  S.  12. 

185)  Dieses  Gesetz  ist  aus  den  auf  Erz  erhaltenen  Bruchstücken 
restituirt  von  Klenze  Fragmente  legis  ServIIiae  repetundarum.  Berol. 
1825.  4.  Eine  neue  Vergleichung  mit  dem  Original  ist  bei  Oöttling 
Urkunden  S.  40—43.,  Bruns  Fontes  p.  .35.  Zumpt  hält  aber  jetzt  jene 
Brnohstücke  gar  nicht  für  Theile  der  lex  Servilia,  sondern  der  lex 
Acilia.  Allein  sein  Hauptgrund,  dass  die  lex  Servilia  keine  amplialio 
zugelassen,  dass  jedoch  eine  solche  in  jenen  Fragmenten  vorkomme, 
ist  aus  denselben  nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen.  Den  ihm  entge- 
genstehenden Umstand,  dass  in  anderen  Berichten  Bestimmungen  der 
lex  Servilia  erwähnt  werden,  die  sich  such  io  jenen  Bruchstücken  fin- 
den, will  er  durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  diese  Bestimmungen 
auch  schon  in  der  lex  .Acilia  vorgekommen  seien.  Ihm  folgt  Husohke 
Gajus  S.  4.  Eine  dritte  Meinung  hat  Uudorflf  I.  §.  31.  81.,  welcher 
jene  Bruchstücke  weder  für  die  dor  lex  Acilia  noch  der  lex  Servilia, 
sondern  einer  dritten  unbekannten  lex  hält.  .Allein  seine  Gründe  sind 
nicht  überzeugend. 

186)  Fragm.  1.  Servil,  c.  22. 
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bis  dahin  der  mit  der  Jurisdiction  fiir  die  Peregrinen  be- 
auftragte Priitor  gehabt  hatte,  einem  durchs  Loos  aus  den 
vier  anderen  Prätoren  zu  Wählenden  übertragen'®^).  Hier- 
auf folgte  die  lex  Cornelia  des  Sylla'®®),  dann  die  weit- 
läufige lex  .Julia  des  Cäsar'®®),  welche  die  Grundlage  bis 
in  die  späten  Zeiten  geblieben  ist '®®).  Der  Gerichtshof 
hatte  zunächst  nur,  ob  der  Angeklagte  schuldig  sei,  aus- 
zusprechen; dann  erst  wurde  von  denselben  Kichtern  die 
litis  aestimatio  vorgenommen,  welche  nach  Umständen  selbst 
auf  das  caput  und  auf  Exil'®'),  gewöhnlich  aber  nur  auf 
Ersatz  des  Genommenen  gerichtet  war'®®),  und  zwar  fiiiher 
aufs  Einfache,  seit  der  lex  Servilia  aber  aufs  Doppelte'®®), 
nach  der  lex  Corncli.a  aufs  Vierfache  '®^).  Doch  waren  seit 
der  lex  Jidia  auch  Elircnstrafen  damit  verbunden  '®®).  Spä- 
ter wurden  diese  Vergehen  ausserordentlich,  gewöhnlich 
mit  dem  Exil  gesti'aft '®®).  Die  Anklage  war  wie  beim  Ma- 
jestätsvergehen auch  noch  nach  dem  Tode  zulässig'®'); 
desgleichen  gegen  Dritte,  denen,  wie  sich  bei  den  Unter- 
suchungen der  litis  aestimatio  ergab , das  Erpresste  zuge- 
flossen war  '®®j.  Audi  die  Annahme  einer  Bestechung  von 


187)  Fragiii.  1.  Servil,  o.  G.  7. 

188)  Cicero  pro  Rabir.  l’ost.  4.  Uoter  dieser  lex  gosobaU  der  l’ro- 
coii  gegen  den  Verrus.  Man  sebo  darüber  Zuinpt  p.  4t! — ÖO. 

188)  Cicero  pro  Sext.  G4.,  pro  Kabir.  Poet.  4.  b.  .\uf  eie  bezieht 
■ich  auch  ad  famil.  YlII.  8.,  pro  Flaoco  6.  , in  Vstin.  12.  ibiq.  Sohol. 
Hob.  p.  321  Orell.  Von  iiir  ist  vielleicht  das  Fragment  in  Uaubold 
monum.  p.  140. 

_190)  D.  XLVIII.  11.,  C.  Th.  IX.  27.,  C.  J.  IX.  27. 

191)  Cicero  pro  Cluent.  41.,  in  Verr.  I.  13.  ibiq.  (Xsoon  ) p.  146. 
147  Orell.,  pro  Balbo  11.,  Voll.  Pat.  II.  8. 

192)  Fragm.  1.  Servil,  o.  18. 19.,  (Ascon.)  in  Verr.  1. 13.  p.  147  Orell., 
Cicero  pro  Kabir.  Post  4.,  ad  famil.  VIII.  8.,  Tacit.  ann.  I.  74. 

193)  Fragm.  1.  Servil,  o.  18. 

194)  (.Ascon.)  in  Verr.  I.  13.  p.  147  Orell. 

195)  Sueton.  Caesar.  43.,  Taoit  hist.  I.  77.,  fr.  6.  §.  1.  Dt  h.  t. 

196)  Fr.  7.  §.  3.  D.  h.  t.,  Tacit.  ann.  XIV.  28. 

197)  I’linius  epist  III.  9.,  fr.  20.  D.  de  accus.  (48.2),  fr.  2.  D.  h.  t 

198)  Cicero  pro  Kabir.  Post.  4.  6.,  pro  Cluent.  41.,  ad  famil.  VIII.  8. 
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Seiten  eines  Richters,  worauf  die  zwölf  Tafeln  die  Todes- 
strafe gesetzt  hatten gehörte  unter  dieses  Vergehen*"®). 

815.  Wider  den  ambitus  oder  die  Anwendung  uner- 
laubter  Mittel  zur  Erlangung  öffcntli«;her  Aemter  waren 
schon  früh  Gesetze*®*)  und  strenge  Strafen*®*)  versucht 
worden.  Eine  lex  Cornelia,  wahrscheinlich  des  Consuls 
Cn.  Cornelius  Dolabella  (595) , bestrafte  mit  zehnjähriger 
Unfähigkeit  zur  Magistratur  *®*).  In  der  ersten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  bestand  dafür  auch  bereits  eine  ste- 
hende quästio  *®'*).  Im  Jahr  687  setzte  der  Senat  nach 
grossen  Anstrengungen  die  lex  Calpurnia  durch,  welche 
die  Unfähigkeit  zur  Magistratur  und  zum  Senate  für  immer 
und  noch  dazu  eine  Geldstrafe  ausprach*®®j.  Die  lex  Tullia 
des  Cicero  (691)  fügte  noch  die  Strafe  des  zehnjährigen 
Exils  hinzu*®®).  Ferner  gehört  dihin  die  Rogation  des  Tri- 
bunen Aufidius  Lurco  (693),  die  jedoch  nicht  durchgleng*®’), 
daun  die  lex  Licinia  de  sodaliciis  (699) , welche  für  diese 
Gattung  von  ambitus  auch  eine  eigene  quästio  einsetzte*®®), 
die  lex  Pompeja  (702)*®*),  endlich  die  lex  Julia  des  Au- 

199)  Gellius  XX.  1. 

200)  Cicero  pro  Cluent.  37.,  in  Yerr.  t.  13.,  fr.  3.  7.  pr.  D.  h.  t, 
fr.  38.  §.  10.  D.  de  poen.  (48.  19),  I’aul.  sent.  reo.  Y.  28. 

201)  Livius  lY.  25.  YII.  15.  IX.  26.  XL.  19.  Eine  fleiäsige  .Ar- 
beit Uber  diesen  Gegenstand  ist:  Rinkes  DIsputatio  de  orimine  ambi- 
tus  et  de  sodaliciis  apud  Romanos  tempore  liberae  reipublicae.  Lug- 
duni-Batavorum  1854. 

202)  Polyb.  YI.  66  (54). 

203)  Livii  epit.  47. , Sohol.  Bob.  pro  Syils  5.  p.  361  Grell.  In 
der  letzten  Stelle  wird  eine  lex  Corncli.^  und  dio  Strafe  erwähnt. 
Rndorff  I.  §.  32.  bezieht  dio  lex  auf  P.  Cornelius  Cethegus  (573), 
Livius  XL.  19.  Rinkes  bezieht  sie  auf  Sylla. 

204)  Cicero  Brut.  30. 

205)  Dio  Cass.  XXXYI.  21.,  Ascon.  in  Cornel.  p.  68  Grell.,  Sohol. 
Bob.  pro  Sylla  5.  p.  361  Grell.,  Cicero  pro  Murena  23. 

206)  Dio  Cass.  XXXYIl.  29.,  Cicero  pro  Murena  3.  23.  32„  in  Ya- 
tin.  15.,  Sohol.  Bob.  pro  Sylla  5.  p.  362.  pro  Sext.  64.  p.  309  Grell. 

207)  Cicero  ad  AU.  I.  16.  18. 

208)  Man  seho  §.  257. 

209)  Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  37  Grell.,  Dio  Cass.  XL.  52. 
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gustus®'").  Dem  Ankläger,  der  die  Anklage  durchsetzte, 
waren  eigenthüniliche  Belohnungen  zugesichert ; er  rückte 
in  die  Tribus  des  Vcrurtheiltcn  ein,  wenn  ihm  dieses  vor- 
theilhaft  war®“),  und  wenn  er  selbst  einmal  wegen  des- 
selben Vergehens  veiurtlicilt  worden,  so  wurde  er  gegen 
die  Strafe  restitiiirt®**).  Unter  den  Kaisern,  als  der  l’rin- 
ceps  selbst  die  Magisti-aturcn  verlieh , blieb  die  lex  Julia 
nur  in  einem  sehr  verkleinerten  Massstabe  bei  den  Muni- 
cipalämtern  anwendbar®*®);  doch  gab  sie  noch  immer  den 
Namen,  wonach  gewisse,  Ungesetzlichkeiten  in  der  Bewer- 
bung um  Staatsämter  gestraft  wurden  ®''*). 

81G.  Die  ausserordentlichen  Vergehen  sind  schon  zum 
Thcil  bei  den  ihnen  verwandten  ordentlichen  genannt  wor- 
den. Ausserdem  sind  noch  folgende  anzuführen.  Strassen- 
räuber  und  Banditen  wurden  im  Interesse  der  ötfentlichen 
Sicherheit  sehr  strenge  und  augenblicklich  gerichtet®*®); 
eben  so  ihre  Hehler®*®).  Die  Flucht  aus  dem  Gefängniss 
oder  vom  angewiesenen  Straforte  zog  die  Strafe  des  fol- 
genden Grades  selbst  bis  zur  Tode.sstrafe  nach  sich  ®*®). 
Wider  die  Theilnahmc  an  gesetzlich  nicht  authorisirten 
Collegien  erschienen  viele  Senatusconsulte , Edicte  und 
Mandate  ®*'*) , und  sie  wurden  wie  Staatsverbrechen  be- 
straft"®*®). Ausserordentliche  Vergehen  waren  ferner  die 
Concussion  oder  Erpressung  durch  Vorspiegelung  eines 

210)  Sueton-  Octav.  34.,  Dio  Cass.  LIV.  16. 

21 1)  Cicero  pro  Balbo  25.,  Ascon.  in  Milon.  35.  p.  54  Orell. 

212)  Cicero  pro  Cluent.  36.,  Dio  Cais.  XL.  .52.  , fr.  1.  §.  2.  D. 
de  1.  lulia  ambit.  (48.  14). 

213)  Fr.  un.  I).  ad  I.  Iiil.  arobit.  (48.  14),  Paul.  aent.  rec.  V.  30  A. 

214)  C.  Th.  IX.  26.,  C.  J.  IX.  26. 

215)  Fr.  28.  §.  15.  D.  de  poen.  (48.  19),  nov.  134.  o.  13. 

216)  Fr.  13.  pr.  D.  de  off.  praes.  (1.  18),  Paul.  aent.  rec.  V.  3. 
§.  4.,  D.  XL VII.  16.,  C.  Th.  IX.  29.,  C.  J.  IX.  39. 

217)  Fr.  8.  §.  7.  fr.  28.  §.  18.  14.  D.  de  poen.  (48.  19)  , fr.  1. 
§.  1.  D.  de  effraot.  (47.  18). 

218)  Fr.  1 3.  D.  de  colleg.  (47.22),  fr.  2.  D.  de  extr.  crim.  (47. 
11).  Man  aeho  §.  256.  348. 

219)  Fr.  2.  D.  h.  t.,  fr.  1.  §.  1.  ad  1.  lul.  maieat.  (48.  4). 
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obrigkeitlichen  Befehls**®),  die  Prävarication  der  Advoca- 
ten  gegen  ihre  Clienten,  später  auch  die  der  Ankläger  in 
einem  Criminalproccss^***),  die  gewinnsüchtige  Angeberei 
beim  Fiscus*^*),  das  muthwilligc  Verderben  der  öffentli- 
chen Cisternen  und  in  Aegypten  der  Nildämmc  ***) , die 
Abtreibung  der  Leibesfnicht  *®^),  das  Eingeben  eines  Lie- 
bestrankes*®®), die  Ausübung  unerlaubter  Gaukler-  und 
Schlangenkünste  ***).  Endlich  konnten  alle  Ränke  und 
Prellereien,  die  unter  kein  bestimmtes  Vergehen  passten, 
als  Stellionat  ausserordentlich  verfolgt  werden  **’). 

817.  Neben  den  gemeinen  Verbrechen  unterschied  man 
die  eigenthümlichen  Vergehen  der  Soldaten®*®).  Diese  wa- 
ren der  Verrath  und  das  Uebergehen  zum  Feinde®*®),  die 
Desertion  und  Entfernung  ohne  Urlaub®*®),  das  Verlassen 
des  Wachtpostens  oder  Pickefs  ***) , das  Ausreissen  und 
Wegwerfen  der  Waffen  in  der  Schlacht®*®),  unterlassene 
Vertheidigung  eines  Vorgesetzten  ***),  Anstiften  einer  Meu- 

220)  Fr.  1.  2.  D.  de  oonouss.  (47.  13). 

221)  Fr.  1.  2.  3.  I).  de  praevar.  (47.  15). 

222)  Paul.  sent.  reo.  V.  13.  §.1.2.,  fr.  2.  pr.  D.  de  iure  fiscl 
(49.  14),  0.  1.  2.  C.  Th.  de  petit.  (10.  10),  o.  2.  4.  5.  C.  de  delat. 
(10.  11). 

223)  Fr.  1.  §.  1.  fr.  10.  D.  de  extr.  orim.  (47.  11),  C.  Th.  IX.32., 
C.  J.  IX.  3a 

224)  Fr.  4.  D.  de  extr.  crim.  (47.  22)  , fr.  38.  §.  5.  fr.  39.  D. 
de  poen.  (48.  19),  fr.  8.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (48.  8),  nov.  22. 
c.  1«.  §.  1. 

225)  Paul.  sent.  ree.  V.  23.  §.  14.,  fr.  38.  §.  5.  D.  de  poen.  (48. 
19),  fr.  3.  §.  2.  U.  ad  1.  Oornel.  de  sicar.  (48.  8). 

226)  Fr.  7.  11.  D.  de  extr.  oritn.  (47.  11). 

227)  Fr.  2.  3.  4.  I).  stellionat.  (47.  20). 

228)  Fr.  2.  pr.  fr.  6.  pr.  1).  de  re  milit.  (49.  16). 

229)  LiYius  X.XX.  43.,  fr.  3.  §.  10.  11.  12.  fr.  .5.  §.  5-8.  fr.  6. 

§.  4.  fr.  7.  D.  h.  t. , fr.  8.  §.  2.  fr.  38.  §.  1.  D.  de  poen.  (48.  19), 

fr.  3.  §.  6.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sioar.  (48.  8). 

230)  Fr.  3.  pr.  §.  2.  3.  7.  8.  9.  16.  fr.  4.  §.13.  14.  15.  fr.  5.  pr. 

§.  1—4.  fr.  13.  §.  5.  6.  fr.  14.  pr.  D.  h.  t.  (49.  16). 

231)  Polyb.  Vr.  36.  37  (34.  35).,  fr.  3.  §.  4.  5.  6.  fr.  10.  pr.  D.  h.  t. 

2.32)  Dionys.  IX.  .50.,  Polyb.  VI.  37  (35). , fr.  6.  g.  3.  D.  h.  t. 

23.3)  Fr.  3.  §.  22.  fr.  6.  §.  8.  9.  D.  h.  t. 
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terei  , Ungehorsam  und  Widersetzlichkeit  gegen  die 
Oberen”®),  Veräusserung  der  Waffen  und  Monturstücke”®), 
Verwundung  eines  Cameraden  **‘) , Diebstahl  im  Lager 
oder  von  Waffen  ”®),  Einsteigen  ins  Lager  über  den  Wall 
und  Ueberspringen  des  Grabens  ”®) , Versuch  des  Selbst- 
mordes”®). Die  Strafen  waren  verschieden,  aber  durch- 
gängig sehr  strenge. 

818.  Was  endlich  die  Verbrechen  der  Knechte  betrifft, 
so  wurden  diese  früher  wohl  arbiträr,  nach  einem  773 
verfassten  Senatusconsult  aber  im  Ganzen  nach  den  gemei- 
nen Grundsätzen  beurtheilt**").  Doch  gab  cs  auch  eigen- 
thümliche  Bestimmungen.  Der  auf  dem  offenbaren  Dieb- 
stahl gefundene  Knecht  wurde  nach  den  zwölf  Tafeln  ge- 
geisselt  und  hingcrichtet;  das  Edict  setzte  aber  auch  hiefür 
die  gewöhnliche  Strafe  des  vierfachen  Er  satzes  fest”*).  Ferner 
wai’en  die  Knechte  ftrr  das  Leben  ihres  Herrn  in  der  Art  ver- 
antwortlich gemacht,  dass  bei  der  Ermordung  desselben 
nach  dem  SilanianischenSenatHseonsult(7G3)  und  mit  Benut- 
zung mehrerer  schon  in  der  le.x  Cornelia  de  sicariis  enthal- 
tenen Bestimmungen  *'**)  Alle,  die  sich  mit  unter  demselben 
Dach  befunden,  auf  der  Folter  über  den  Thäter  und  den 
Anstifter  derThat  sorgfältig  ausgetVagt  und  dann,  weil  sie 
dem  Herrn  nicht  beigestanden,  sämmtlich  hingerichtet  wur- 
den **^').  Vor  der  Vollziehung  dieser  Anordnungen  durfte  bei 

234)  Fr.  3.  g.  20.  21.  22.  fr.  Iß.  §.  1.  D.  h.  t. 

235)  Fr.  3.  §.  13.  fr.  6.  §.  1.  2.  fr.  13.  §.  4.  I>.  h.  t. 

236)  Fr.  3.  §.  13.  fr.  14.  §.  1.  1).  h.  t. 

237)  Fr.  6.  §.  6.  D.  h.  t 

238)  Polyb.  VI.  33.  35  (31.33).,  GelllusXVI.  4.,  fr.  3.  §.14.  D.  h.  t. 

289)  Fr.  3.  §.  17.  18.  D.  h.  t 

240)  Fr.  6.  §.7.  I).  h.  t.,  fr.  38.  §.  12.  D.  de  poen.  (48.  19). 

241)  Fr.  12.  §.  3.  4.  D.  de  nooue.  (48.  2),  fr.  20.  D.  da  obl.  (44. 

7),  fr.  4.  §.  2.  D.  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8). 

242)  aelliua  XI.  18.,  Qaius  UI.  189. 

243)  Fr.  25.  pr.  §.  1.  D.  h.  t. 

244)  Fr.  1.  pr.  §.  7.  8.  9.  18-21.  25-28.  fr.  6.  pr.  fr.  14.  17. 
19.  D.  ad  SC.  Silan.  (29.  5),  Paal.  lent.  reo.  III.  5.  §.  3.  6.  7.  8.  11. 
12.,  Taoit.  ann.  XIV.  42. 
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Verlust  der  Erbschaft  an  den  Staat  weder  das  hinterlassene 
Testament  eröffnet  noch  die  Erbschaft  angetreten  wer- 
den®*'’). Durch  ein  gleich  darauf  folgendes  Senatusconsult 
(764)®*®),  ferner  durch  ein  Sciiatusconsultum  Neronianuni, 
Claudianum  oder  Pisonianuni  -*‘) , und  durch  das  prätori- 
schc  Edict,  welches  wider  die  vorzeitige  Eröffnung  noch 
eine  durch  eine  Popularklage  zu  verfolgende  Geldstrale 
festsetzte**®),  wurden  diese  Bestimmungen  noch  vervoll- 
ständigt. 


Viertes  Kapitel. 
Von  den  Strafen. 


819.  Die  in  den  alten  Gesetzen  enthaltenen  Strafen 
waren  acht:  Vermögensbussen,  körperliche  Haft,  Schläge, 
'Palion,  V'erlust  der  Ehre,  Exil,  Knechtschaft,  'Pod ').  Unter 
den  Kaisern  kamen  noch  andere  Arten  auf,  und  es  gab 
nun  verschiedene  Eintheilungen.  Zunächst  sind  die  reinen 
Vermögensbussen  oder  Brüchten  von  den  eigentlichen  Stra- 
fen zu  trennen.  Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  Letz- 
tere an  die  bürgerliche  Ehre  giengen,  Jene  nicht*).  Ferner 
unterschied  man  unter  den  eigentlichen  Strafen  die  Capi- 
talstrafen,  welche  das  Leben,  die  Freiheit  oder  die  Civität 
nahmen®),  und  die  Anderen. wobei  dieses  nicht  der  Fall 
war®).  Auch  wurden  die  eigentlichen  Strafen  in  schwere, 

245)  Fr.  3.  §.  29.  fr.  5.  §.  2.  U.  li.  t. 

246)  Fr.  13.  D.  h.  t. 

247)  Faul.  sent.  reo.  III.  5.  §.  5.,  pr.  8.  pr.  D.  h.  t 

248)  Fr.  25.  §.  2.  D.  b.  t.,  Paul.  sent.  rec.  ill.  5.  §.  10. 

1)  Cicero  apuü  Augustin,  de  cirit.  de!  XXI.  11. 

2)  Fr.  131.  D.  de  verb.  sign.  (50.  16),  c.  1.  C.  de  modo  mult. 
(1.  54). 

8)  Fr.  103.  D.  de  verb.  sign.  (60. 16),  fr.  2.  pr.  D.  h.  t.  (48. 19). 

4)  Fr.  2.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1),  fr.  28.  pr.  §.  ].  D.  b.  t. 
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mittlere  und  leichte  eingetheilt“).  In  der  Anwendbarkeit 
dieser  Strafarten  war  früher  zwischen  den  Bürgern  und 
den  anderen  Unterthanen  ein  grosser  Unterschied  ®).  Spä- 
ter trat  der  Gegensatz  der  gemeinen  Leute  zu  den  höheren 
Ständen’),  insbesondere  zu  den  Decurionen®),  deren  Vor- 
rechte nun  aber  auch  die  Veteranen  hatten®),  gewisser- 
massen  an  die  Stelle.  Die  Knechte  wurden  von  jeher  här- 
ter gestraft,  später  aber  doch  gewöhnlich  den  gemeinen 
Leuten  gleich  gehalten  ‘"j.  Manche  Strafen  waren  aber  na- 
türlich bei  ihnen  gar  nicht  anwendbar,  namentlich  Vermü- 
gensstrafen  und  die  Relegation“).  Der  unter  einer  Be- 
dingung Manumittii'te  wurde  fiülicr  bei  der  Bestrafung  als 
ein  Knecht’*),  .später  als  ein  Freier  behandelt”). 

820.  Die  Vermögensbussen  waren  zwiefacher  Art.  Ein- 
mal die  Brüchten,  welche  die  Magistrate  kraft  der  ihnen 
zustehenden  Gerichtsbarkeit  und  Zwangsgewalt  au ferlcgten. 
Das  Maximum  derselben  war  durch  die  lex  Valeria  (24ö) 
auf  zwei  Schafe  und  fünf  Rinder  bescliränkt , wurde  aber 
durch  die  lex  Aternia  auf  zwei  Schafe  und  dreissig  Rin- 
der erweitert“).  Bei  den  Muleten,  die  gegen  Widerspen- 
stige verfügt  wurden,  war  das  Verfahren  so,  dass  der  Ma- 
gistrat mit  einem  Stücke  anfieng  und  immer  um  Eins  stei- 
gerte”’). Der  Gebrauch  sie  in  Schafen  und  Rindern  aus- 

5)  l'aul.  sent.  reo.  V.  17.  §.  3. 

(>)  Man  Seite  §.  104.  352. 

7)  Fr.  28.  §.  2.  5.  fr.  38.  §.  3.  5.  7.  D.  li.  t. , c.  1.  C.  Tlt.  .le 
falsa  luoneta  (0.  21),  c.  75.  C.  Th.  ile  äccur.  (12.  1). 

8)  Fr.  <».  §.  11  — 15.  fr.  15.  28.  §.  5.  D.  h.  t. , fr.  G.  §.  2.  D. 
de  inlertl.  (48.  22). 

9)  Fr.  1.  3.  D.  de  Veteran.  (49.  18),  o.  5.  C.  de  poen.  (9.  47). 

10)  Fr.  10.  pr.  fr.  IG.  §.  3.  fr.  28.  §.  IG.  D.  h.  t. 

11)  Fr.  12.  §.4.  I).  de  accus.  (48.  2),  fr.  5.  D.  si  ex  noxal.  (2.9). 

12)  Fr.  29.  pr.  D.  de  statulib.  (40.  7). 

18)  Fr.  9.  §.  16.  D.  li.  t.,  fr.  14.  D.  de  quaest.  (48.  18). 

14)  Man  sehe  §.  40.  Note  6.  §.  47.  Note  47. 

1.5)  I'linius  hist.  nat.  XVIll.  3.,  Gollius  XI.  1.,  Varro  de  ling.  lat. 
V.  177.  So  versteht  diese  Stellen  auch  Schwegler.  Mommsen  dage- 
gen meint , zwei  Schafe  sei  die  suprema  niulcta  für  den  geringen 
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zusprechen,  bestand  lange  Zeit  fort  ; allein  die  wirkliche 
Zahlung  ge.schah  seit  der  lex  Papiria  (324)  in  Geld,  so 
dass  das  Schaf  zu  zehn  das  Kind  zu  hundert  Assen  ge- 
schätzt war  *’).  Unter  den  Kaisern  wurden  natürlich  die 
Verhältnisse  anders’*).  Die  andere  Art  von  Vennögens- 
bussen  waren  die  schweren  Geldstrafen,  wozu  das  Volk 
auf  den  Antrag  eines  Magistrates  verurtheilte.  Was  das 
Mass  derselben  betrifft,  so  war  dieses  entweder  durch  ein 
Gesetz  vorgezeichnet'*),  oder  der  Rogirendc  hatte  dabei 
freie  Hand ; doch  war  es  in  diesem  Falle  Gebi’auch , mit 
der  Miilct  unter  der  Hälfte  des  Vermögens  zu  bleiben*®). 
Uebrigens  gab  es  aueh  Geldstrafen  in  den  peinlichen  Ge- 
richten, die  also  eigentliche  Strafen  waren**).  Unvermö- 
gende büssten  statt  des  Geldes  mit  Gefängniss  **) ; oder 
cs  gieng  ihnen  gar  an  die  Haut**);  so  namentlich  den 
Knechten  **). 

821.  Von  den  Capitalstrafen  war  die  höchste  die  To* 


I.andmann,  ilreiäslg  Rinder  die  für  den  reichen  Heerdenhesilzer  ge- 
wesen. Lange  versteht  das  Verhällniss  so  , zwei  Schafe  sei  das  Ma- 
ximum bei  kleinen  Delieten,  dreissig  Rinder  das  bei  grösseren  gewe- 
sen. Diese  .kuslegungen  verwirft  mit  Recht  Eisenlohr  Provocatio  S.  87 
90.  Er  selbst  aber  glaubt,  der  Magistrat  sei  nicht  an  eine  Stufen- 
folge gebunden  gewesen,  sondern  habe  gleich  mit  einer  höheren  Busse 
anfangen  können. 

IG)  Varro  de  re  rust.  II.  1,  9.,  Goilius  XI.  1. 

17)  l.ivius  IV.  30.,  Cicero  de  re  publ.  II.  35.  , Qellius  XI.  1., 
Kestus  V.  aestimata,  multam,  ovll.us,  jieouiatus.  In  der  letzten  Stolle 
sind  Widersprüche  und  Irrthümer. 

18)  Man  sehe  §.  dOl.  Note  G. 

19)  Fr.  244.  D.  de  vorb.  sign.  (50.  16).  Beispiele  einer  solchen 
gesetzlichen  Miilot  geben  Fragm.  1.  (.Veil,  repetund.)  lin.  7.,  Fragm. 
plebisc.  antiq.  lin.  5 (Haubol  1 inonuin.  p.  75.  83). 

20)  Cato  ap.  Gell.  VII.  3. , Lex  Silia  apud  Fest.  v.  publica  pon- 

dera  (wo  minore  parti  familias  zu  lesen  ist)  , Fragm.  (1.  .Veil,  repe- 

tund.)  lin.  10. 

21)  Fr.  2.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1),  §.  2.  J.  de  publ.  iudio.  (4. 18). 

22)  Dionys,  fragm.  XIII.  5.,  Plutarch.  Cato  mai.  15. 

23)  Fr.  1.  §.  3.  D.  h.  t.,  fr.  7.  §.  3.  D.  de  iurisd.  (2.  1). 

24)  Fr.  5.  D.  ei  ex  noxal.  (2.9),  fr.  3.  §.  1.  U.  de  termin.  (47.21). 

H'atlrr  Röm.  Rechttgeschichte  Dritte  AuP,  U.  31 
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desstrafe,  deren  Anwendung  jedoch  durcli  die  Icges  Por- 
ciae  unter  der  Republik  gegen  Bürger  sehr  beschränkt 
war.  Die  alterthüniliche  Form  derselben  war  das  Spannen 
in  die  fiirca  oder  den  llalsblock  und  Stäupen  bis  zum 
Tode*®).  Andere  Arten  waren  die  Enthauptung,  ursprüng- 
lich durch  das  Beil  *®) , unter  den  Kaisern  durch  das 
Schwerdt,  was  als  die  gelindeste  Todesart  galt*');  das 
IlerabstUrzen  von  einem  Felsen**),  das  Erdrosseln  im  Ge- 
fängniss*®),  beides  später  verboten®'');  das  Verbrennen**), 
die  Kreuzigung*®),  welche  aber  Constantin  untersagte**), 
weshalb  die  furca,  das  heisst  im  neueren  Rechte  der  Gal- 
gen, an  die  Stelle  trat**j.  Lebendig  Begraben  fand  nur 
an  Vcstalischen  Jungfrauen  wegen  incestes  statt**).  Davon 
abgesehen  trug  die  Sitte  Scheu  überhaupt  eine  Jungfrau 
dem  Henkertod  zu  übergeben,  bis  dass  man  dieses  später 
auf  eine  schändliche  Art  umglcng*®).  Die  Wahl  einer  be- 
liebigen Todesart  konnte  nur  der  Kaiser  gewähren  *’).  Der 
Todesstrafe  stand  der  Sache  nach  gleich  die  Verurtheilung 
zu  dem  Schwerdt  der  Gladiatoren**),  die  aber  mit  diesen 
seit  Constantin  aufhörte  *®),  und  die  Verurtheilung  zu  den 


25)  Sueton.  Nero  49.,  Livius  III.  65.,  Tacit.  ann.  II.  32.XYI.il. 
2(i)  Dionys.  II.  29.,  l.iyius  II.  ü.  X.  1.  9. 

27)  Fr.  8.  §.  1.  D.  li.  t.,  I.actant.  ile  mort.  persec.  22. 

28)  Oellius  XX.  ].,  Livius  VI.  20.,  Dio  Cass.  LX.  18. 

29)  Sallust  Catil.  55.,  Valer.  Max.  V.  4.7.,  Taolt.  ann.  VI.  39. 

30)  Fr.  8.  §.  1.  fr.  25.  D.  h.  t. 

31)  Diodor.  XII.  26.,  Amm.  Maro.  XXVIII.  1,28.  29.,  fr.  8.  §.  2. 
fr.  28.  pr.  §.  11.  12.  D.  h.  t. 

32)  Dionys.  V.  51.,  Livius  XXX.  43.,  Paul.  sent.  ree.  V.  17.  §.3. 
V.  21.  §.  4.  V.  22.  §.  1. 

33)  Aurel.  Victor  de  Caesar.  41.,  Sozomen.  hist.  eccl.  I.  8. 

34)  Fr.  28.  pr.  §.  15.  fr.  38.  §.  2.  D.  h.  t 

35)  Dionys.  II.  67.,  I’lutarch.  Numa  10.,  Livius  VIII.  15. 

36)  Sueton.  Tlbor.  61.,  Dio  Cass.  LVIil.  11.,  Tacit.  ann.  V.  9. 

37)  Taoit.  ann.  XV.  61.,  Sueton.  Dotnit.  8.  11.,  fr.  8.  §.  1.  1).  ii.  t. 

38)  Ulpian.  in  CoUat  leg.  Mos.  XI.  7.,  Paul.  sent.  reo.  V.  17. 

§.  3.,  o.  1.  C.  Th.  ad  1.  Fab.  (9.  19). 

39)  C.  l.C.Th.  de  gladiat.  (15.  12),  c.  l.C.J.  de  gladlat.  (11.43). 
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Bestien  Diese  wurde  jedoch  nicht  gegen  römische  Bür- 
ger**), und  später  überhaupt  nur  gegen  Leute  geringeren 
Standes  gebraucht*®).  Wer  den  Bestien  nicht  gleich  erlag, 
wurde  im  Spoliarium  vollends  niedergemaeht**). 

822.  Eine  andere  Capitalstrafe  war  die  Verstossung 
in  die  Knechtschaft.  Diese  war  im  alten  Strafrecht  selten**). 
Später  kam  die  Verurtheilung  in  die  Bergwerke  auf,  und 
zwar  in  einer  doppelten  aber  reehtlich  w'enig  verscliiedenen 
Form:  nämlich  zum  Grubenbau  selbst  (in  metallum),  oder 
zu  einem  dazu  gehörenden  Werke  (in  opus  metalli),  bei- 
des nöthigenfalls  aucl»  in  eine  fremde  Provinz  hin**’).  Diese 
Strafe  wurde  regelmässig  auf  Lebenszeit*®),  aber  nur  ge- 
gen Knechte  und  gemeine  Leute*’),  und  gegen  Weiber 
gewöhnlich  nur  zu  Handlangerdiensten  (in  ministerium  me- 
tallicorum)  ausgesprochen*®).  Ferner  gehört  hiehcr  die  Ver- 
urtheilung zu  den  Kampf-  oder  Jagdspiclen*®).  Die  dazu 
oder  zu  den  Bergwerken  Verurtheilten  erhielten  auch  ein 
Brandmahl  ins  Gesicht,  was  aber  Constantin  milderte®®). 
Bei  allen  diesen  Lebens-  und  Freiheitsstiafen  wurde  man 
von  der  Sentenz  an  Knecht,  aber  nicht  des  Kaisers,  son- 
dern der  Strafe®*).  Ein  zu  einer  solchen  Strafe  verurtheil- 


40)  Fr.  1.  pr.  D.  U.  t. 

41)  Acta  S.  I’othini  et  martyr.  LugJun.  11.  l'i. 

42)  Paul,  seilt  reo.  V.  23.  §.  1.  Uy.  16.  17.,  fr.  3.  §.  .5.  D.  al 

1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8),  fr.  1.  3.  D-  de  Veteran.  (49.  18). 

43)  Seneca  epist.  93.  i.  f.,  Acta  S.  Perpetuae  21. 

44)  Man  sehe  §.  476.  009. 

46)  Fr.  8.  §.  4.  5.  6.  fr.  28.  pr.  D.  li.  t.,  fr.  5.  §.  3.  D.  de  extr. 
cogn.  (50.  13). 

46)  Fr.  28.  §.  6.  fr.  22.  23.  D.  h.  t. 

47)  Fr.  8.  §.  12.  fr.  28.  §.  5.  D.  h.t.,  fr.  3.  D.  de  Veteran.  (49.18). 

48)  Fr.  8.  §.  8.  fr.  36.  D.  h.  t,  c.  9.  C.  h.  t.  (9.  47). 

49)  Ulplan.  in  Collat  leg.  Mos.  XI.  7.,  fr.  8.  §.  11.  12.  D.  h.  t. 

50)  C.  2.  C.  Th.  h.  t.  (9.  40),  0.  17.  C.  J.  h.  t.  (9.  47). 

51)  Fr.  6.  §.  6.  D.  de  iniusto  (28.  3),  fr.  25.  §.  2.  3.  V.  de  aoq. 
vel.  om.  bered.  (29.  2),  fr.  8.  §.  11.  fr.  12.  fr.  17.  pr.  fr.  36.1).  Ii.  t 
Man  sehe  §.  476. 
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ter  Knecht  gehörte  daher  seinem  Herrn  nicht  mehr®*). 
Die  blos  zu  den  Spielen  Vcrurtheiltcn  konnten  aber  nach 
einer  gewissen  Zeit  die  Freiheit  erhalten®*). 

823.  Cnpitalsbafcn,  welche  nicht  die  Freiheit  sondern 
nur  die  Civität  nahmen,  gab  es  im  alten  Recht  nicht ®^). 
Man  entschloss  sich  aber  häufig  freiwillig  zum  Exil,  um 
sich  der  Schmach  der  Anklage,  oder  einer  schwereren  Strafe 
zu  entziehen®*).  Doch  schützte  dieses  nicht  schlechthin  ge- 
gen Reclamationcn  um  Auslieferung ; auch  durfte  cs  dem 
Staate  seiner  Sicherheit  wegen  nicht  gleichgültig  sein,  wo- 
hin sich  seine  Exulirenden  wandten.  Der  freiwilligen  Ver- 
bannung folgte  daher  immer  ein  Rlehiscit,  welches  das 
Exil  als  ein  rechtmässiges  anerkannte  aber  auch  um 
die  Rückkehr  unmöglich  zu  machen,  Obdach,  Feuer  und 
Wasser  zu  leihen  interdicirte ®^).  Durch  die  Porcischen 
und  andere  Gesetze  wurde  jenes  Recht  des  Exulirens  all- 
gemein gestattet*®),  zugleich  aber  die  Städte,  bestimmt,  wo 
sich  die  Exulirenden  auflialten  durften,  und  darüber  in  den 
Bundbriefen  das  Notlüge  festgesetzt**).  Neben  dieser  frei- 
willigen Auswanderung  kam  aber  schon  unter  der  Repu- 
blik auch  die  Verhängung  des  Exils  durch  das  Volk  mit 
der  Interdiction  des  Feuers  und  Wassers  als  Strafe  auf®*). 
Die  Kaiser  verbanden  damit  häufig  die  Anweisung  einer 

52)  Fr.  8.  §.  12.  D.  h.  t. 

53)  Ulpian.  in  Collat.  log.  Mosaio.  XI.  7.  Man  sehe  dazu  GolUofr. 
ad  c.  un.  C.  Tb.  ad  1.  Fab.  (9.  18). 

54)  Cicero  pro  Caeoin.  34.,  Dcclaw.  pro  domo  29. 

55)  Liviusl.  41.  II.  3.5.  III.  13.  58.  V.  32.,  Cicero  pro  Caecina  38.  34. 

56)  Livius  XXVI.  ,3.  l'arauf  bezielil  sich  auch  l.ivius  V.  32.  46. 

57)  Livius  XXV.  4.  Die  Bedeutung  der  aquae  et  ignis  interdictio 
zeigt  gut  Jhering  Ucist  des  r3m.  Rechts  I.  273. 

.58)  Sallust.  CaÜI.  51. 

.59)  Polyb.  VI.  14  (12),  Livius  XLIIL  2.  Daher  konnte  es  Vor- 
kommen, dass  ein  Staat  rümische  Kxulirende  nicht  aufnehmen  durfte, 
Polyb.  XXII.  26.,  und  umgekehrt  dass  ein  Fremder  das  ins  exulandi 
in  Rom  nicht  hatte,  Cicero  de  orat.  I.  39. 

60)  Appian.  de  bell.  civ.  I.  31.,  Declam.  pro  domo  31.,  Cicero 
pro  Muren.  23.,  Dio  Cass.  XXXVII.  29.  XXXVIII.  17.  18. 
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bestimmten  Insel  •’*).  So  blieben  das  Exil  oder  die  Inter- 
diction  der  alten  Art  und  die  Deportation  neben  einander 
als  Strafen  ungefähr  gleielicn  Ranges®’);  doch  wurde  der 
That  nach  die  Deportation  häufiger  gebraucht  ®3).  Beide 
zogen  den  Verlust  der  Civllät  ®*),  also  auch  des  Rechts  zu 
erben  und  zu  vererben®®),  nach  sich;  ja  der  Deportirte 
wurde  aus  dem  Standpunkt  des  Civilrechts  als  todt  ange- 
sehen®®). Uebrigens  hatten  nur  die  prätorischen  Präfecten, 
ihre  einstweiligen  Vertreter,  und  der  Stadtpräfect  d.as  Recht 
die  De))ortation  zu  verfügen;  die  Statthalter  mussten  dazu 
den  Befehl  des  Kaisers  einholcn  ®').  Eine  andere  Strafe, 
welche  den  Verlust  der  Civität  bewirkte,  war  die  Verur- 
theilung  zu  oft’cntlichen  Zwangsarbeiten  (in  opus  publicum), 
wenn  sie  auf  Lebenszeit  geschah  ®®).  Die  Strafe  wurde 
nicht  gegen  Personen  höheren  Standes,  aber  auch  nicht 
gegen  Knechte  angewendet®®). 

824.  Mit  den  Capitalstrafen  war,  nach  dem  Vorgang 
des  alten  Sacralrcchts,  der  Verlust  des  V^ermögens  an  den 
Staat  verbunden.  Schon  zur  Zeit  der  Republik  zog  selbst 
das  Exil  regelmässig  die  Publication  des  Vermögens  nach 


ni)  Dio  Caas.  LVI.  27.,  Taoit.  ann.  Ilt.  38.  68.  09.  IV.  13.  21. 
30.  VI.  30. 

02)  Fr.  8.  §.  1.  2.  Ü.  qui  tostam.  (28.  I),  fr.  1.  §.  2.  D.  do  la- 
gst. III.  (32),  c.  1.  C.  de  repud.  (5.  17). 

03)  Fr.  2.  §.  1.  l>.  h.  t,  fr.  3.  D.  ad  1.  Iiil.  pecul.  (48.  13).  Da- 
von linnlelt;  Fr.  von  HolCzcnJortT  Die  Deportationiistrafe  im  römi- 

acheii  Altertlium.  Leipzig  18.')9. 

04)  Fr.  1.  §.  2.  3.  4.  D.  de  legat.  HI.  (32),  fr.  2.  §.  1.  fr.  17. 

§.  1-  D.  h.  t , fr.  5.  §.  3.  D.  de  extr.  oogn.  (ÖO.  13),  PliniuB  epist. 

IV.  11.,  Gaius  I.  90.  128. 

65)  Fr.  13.  D.  do  bon.  poss.  (37.  1),  fr.  7.  §.  5.  D.  de  bon.  dam- 
nat.  (48.  20),  o.  2.  C.  de  hon.  praesoript.  (9.  49). 

00)  Fr.  1.  §.  8.  D.  de  b.  p.  contra  tah.  (37.4),  fr.  4.  §.  2.  D.  do 
bon.  libert.  (38.  2).  M.in  eoUo  Savigny  System  II.  71 — 73. 

07)  Fr.  1.  §.  4.  D.  de  legat.  III.  (3Ü),  fr.  6.  S.  1.  D.  do  interd. 

(48.  22j,  fr.  2.  §.  1.  D.  de  poen.  (18.  19). 

03)  Fr.  17.  §.  1.  fr.  28.  §.  0.  D.  li.  t,  o.  1.  O.  h.  t.  (9.  47). 

69)  Fr.  3.  D.  de  veteran.  (49.18),  o.  3.  C.  1».  t.,  fr.  84.  pr.  D.  h.  t. 
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sich  Um  so  mehr  wurde  unter  den  Kaisern  nicht  blos 
mit  allen  Lebens-  und  Freiheitsstrafen '*) , sondern  auch 
mit  dem  Exil  und  der  Deportation”),  und  wahrscheinlicli 
aueh  mit  der  Venirtheilung  zur  lebenslänglichen  Zwangsar- 
beit”) die  Vermögcnsconfiscation  verknüpft.  Wenn  jedoch 
Kinder  vorhanden  waren,  so  verblieb  diesen  regelmässig 
die  Hälfte’^).  Seit  dem  zweiten  Theodosius  mussten  auch 
die  Vorsteher  der  Provinzen  über  jede  Confiscation  beim 
Kaiser  anfragen”),  und  Justinian  schaffte,  wenn  Desccn- 
denten  und  Ascendenten  bis  zum  dritten  Grade  da  waren, 
mit  Ausnahme  des  Majestätsverbrechens  die  Confiscation 
ganz  ab”).  Der  Ileimfall  des  Vermögens  an  den  Fiscus 
setzte  aber  immer  die  vollständige  Venirtheilung  voraus”). 
Wenn  daher  der  Verklagte  während  des  Processes”),  ja 
selbst  wenn  er  nach  der  Verurtheilung  aber  während  der 
Appellation  starb,  so  wurde  er  in  der  gewöhnlichen  Weise 
beerbt”);  nur  mussten  im  letzten  Falle  die  Erben  die 
Appellation  zum  Ende  führen  **).  Durch  Selbstmord  konnte 
jedocli  der  Verklagte  die  Confiscation  nicht  abhaltcn  *‘) ; 


70)  Dionys.  VIII. 79.,  Uvius  III.  58.  XXV. 4.,  Dio  Cass.  XXXVIII.  17. 

71)  Dio  Cas».  LVIIt.  IG.,  fr.  1.  pr.  D.  da  bon.  daninat.  (48.20). 

72)  Taoit.  ann.  III.  23.  G8.  IV.  20.  21.  XIII.  43.,  fr.  8.  §.  1.  2. 
D.  qui  tastam.  (28.  1)  , Herann.  Modastin.  fragm.  (in  Ulpiani  fragm. 
ad.  Böcking  1845.  p.  148)  , fr.  3.  D.  da  intard.  (48.  22),  o.  C.  C.  de 
bon.  prosoript.  (9.  49). 

73)  C.  1.  C.  h.  t.  (9.  47). 

74)  Fr.  7.  pr.  §.  2.  3.  4.  fr.  1.  §.  1.  2.  3.  D.  de  bon.  daninat. 

(48.  20),  0.  10.  C.  da  bon.  prosoript.  (9.  49).  Dan  Waobsal  der  Ge- 

setzgebung zeigen  c.  2.  4.  6.  8.  9.  10.  23.  24.  C.  Th.  da  bon.  pro- 
script.  (9.  42). 

75)  0.  un.  C.  Th.  uo  sine  iussu  (9.  40). 

7C)  Not.  17.  o.  12.,  nov.  134.  o.  13. 

77)  Fr.  2.  1).  da  bon.  daninat  (48.  20),  fr.  2.  §.  1.  D.  de  bon. 
eor.  (48.  21),  fr.  20.  D.  de  accus.  (48.  2). 

78)  Fr.  45.  §.  1.  D.  da  iure  fisci  (49. 14),  fr.  9.  D.  qui  tastam.  (28.1). 

79)  Fr.  13.  §.  2.  D.  qui  tastam.  (28.  1),  fr.  G.  §.  8.  D.  de  iniust. 
(28.  3). 

80)  Fr.  1.  pr.  D.  si  pendente  appell.  (49.  13),  o.  3.  C.  eod.  (7.  G6). 

81)  Fr.  3.  D.  de  bon.  eor.  (48.  21) , fr.  G.  §.  7.  D.  de  inlusto 
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und  wegen  Majestiitsvcrbrcchen  und  Anitscrprcssungcn 
konnte  sogar  noch  nacli  dem  Tode  Anklage  erhoben  und 
die  Confiscation  erwirkt  werden*®). 

825.  Die  nicht  capitaleri  Strafen  giengen  entweder  an 
den  Leib  oder  an  die  Freiheit  oder  blos  an  die  biirgerliclie 
Ehre.  Zu  den  Erstcren  gehürte  zunächst  die  Talion,  so 
lange  sic  vorkam  **).  Davon  abgesehen  waren  selbst  im 
neuen  Recht  verstümmelnde  Strafen  selten*^),  und  Justinian 
milderte  sic  noch  etwas**).  Ferner  wurden  mancherlei  Ar- 
ten von  körperlichen  Züchtigungen  angeweudet.  Das  Aus- 
stäupen  mit  Ruthen  war  zwar  unter  der  Republik  gegen 
Bürger  verboten*®);  niclit  aber  andere  Schläge,  und  cs 
gab  darüber  Gesetze*').  Unter  den  Kaisern  waren  sie  aber 
nur  an  geringen  Leuten  erlaubt**).  Gegen  Freie  wurde 
dazu  der  Stock,  gegen  Knechte  die  schimpflichere  Geissei 
gebraucht*®).  Ferner  ist  hier  die  nur  für  eine  gewisse  Zeit 
geschehene  Verurtheilung  zu  Handlangerdiensten  bei  den 
Bergwerken  oder  öflentliclien  Zwangsarbeiten  zu  nennen®®). 
Nicht  capitalc  Freiheitsstrafen  waren  die  körperliche  Haft 
und  die  Relegation.  Erstcre  geschali  entweder  durch  blosse 
Einkerkerung  oder  mit  Anlegung  von  Fesseln®’).  Die  Haft 
konnte  auch  auf  Lebenszeit  erkannt  werden  ®®) ; doch  wurde 


(28.  3).  UrdprUnglioU  war  es  an  lers,  Dio  Cass  LVIU.  15.,  Tacit.  nnn. 
VI.  29. 

82)  t'r.  11.  D.  ad  I.  lul.  maiost.  (48.  4),  fr.  20.  D.  do  aoeus.  (48.2). 

83)  Man  sehe  §.  797. 

84)  C.  1.  C.  de  serv.  fugiU  (0.  l)",  nov.  17.  o.  8.  nov.  42.  o.  1. 

85)  Not.  134.  c.  13. 

86)  Man  sehe  §.  40.  104. 

87)  Festus  T.  pro  soapuUs.  Diese  Unterscheidung  wurde  von  den 
neueren  Schriftstellern  nicht  beachtet.  Kino  Ausnahme  macht  jetzt 
K.  0.  Zumpt  Freiheit  der  römischen  Bürger  S.  36 — 39. 

88)  Fr.  28.  §.  2.  5.  D.  h.  t.,  fr.  1.  3.  D.  do  veteran.  (48.  19). 

89)  Fr.  6.  §.  2.  fr.  7.  10.  pr.  fr.  28.  §.  2.  4.  D.  h.  t 

90)  Fr.  28.  §.  l.D.  h.  t,  fr.  5.  §.  2.  D.  do  extr.  oognit.  (50.  13). 

91)  Fr.  9.  D.  ex  quib.  oaui.  maior.  (4.  6),  fr.  1.  §.4.  D.  de  aleat. 

(11.  5),  fr.  216.  224.  D.  do  verb.  sign.  (50.  16). 

92)  Valer.  Max.  VI.  3,3.  IX.  15,5.,  Cicero  in  Caül.  IV.  4.  5. 
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dieses  später  den  Stattlialtern  gegen  Freie  untersagt**). 
Knechte  konnten  aber  sowolil  zeitlich  als  lebenslänglich  in 
die  Ketten  verurtlieilt  und  unter  dieser  Bedingung  dem 
Herrn  zurückgegeben  -werden®^).  Die  Relegation  bestand 
entweder  in  der  Ausweisung  aus  einem  bestimmten  Orte 
oder  in  der  Verweisung  an  einen  bestimmten  Ort®*),  beides 
entweder  auf  eine  gewisse  Zeit  oder  für  immer  Sie 
kommt  schon  unter  der  Republik  vor*’).  Mit  ihr  war  aber 
kein  Verlust  von  bürgerlichen  Rechten**),  auch  ohne  aus- 
drückliche Erklärung  keine  Einziehung  des  Vermögens  ver- 
bunden**), und  auch  eine  solche  war  nur  bei  der  lebens- 
länglichen Relegation  zulü.ssig  ’**),  bei  dieser  aber  freilich 
wenigstens  an  einem  Thcil  des  Vermögens  nicht  selten  '*’). 
Die  Relegation  war  daher  von  dem  eigentlichen  Exil  we- 
sentlich verschieden  ’**) ; doch  bildete  sich  später  ein  wei- 
terer Begriff  des  Exils,  der  auch  die  Relegation  umfass- 
te "’*).  Die  mildeste  Form  der  Relegation  war  der  Haus- 
arrest '“^). 

826.  Lntcr  den  Ehrenstrafen  war  die  stärkste,  wenn 


93)  Fr.  8.  §.  9.  fr.  35.  D.  Ii.  L,  o.  6.  0.  h.  t.  (9.  47).  Ein«  Aus- 
nähme  enthält  fr.  28.  §.  14.  D.  h.  t. 

94)  Fr.  8.  §.  13.  fr.  33.  D.  h.  t.,  o.  6.  10.  C.  h.  t.  (9.  47). 

95)  Fr.  7.  pr.  §.  1.  5 — 19.  fr.  19.  pr.  D.  de  interdict.  et  relegat. 

(48.  22). 

9«)  Fr.  7.  S.  2.  fr.  14.  pr.  U.  de  interd.  (48.  22). 

97)  Livius  XL.  41. 

98)  Fr.  4.7.  §.3.  fr.  14.  §.  1.  fr.  17.18.  pr.  D.  de  interd.  (48.  22). 

99)  Fr.  1.  4.  14.  §.  1.  4).  de  interd.  (48.  22),  o.  8.  C.  de  poen. 

(9.  47),  0.  G.  C.  »i  ceus  (9.  G). 

100)  Fr.  7.  §.  4.  P.  de  interd.  (48.  22). 

101)  I’iiul.  sunt.  rac.  II.  2G.  §.  14.  V.  25.  §.  8.  V.  26.  §.  .3. 

10;;)  Fr.  2.  D.  de  publ.  iudic.  (48.1),  Oyid.  trist.  II.  t.  137.  V.  11. 
T.  15-21. 

103)  Fr.  4.  5.  D.  de  interd.  (48.  22),  fr.  4.  pr.  D.  si  quie  oaution. 
(2.  13)  , Paul.  sent.  roc.  V.  17.  §.  3.  Umgekehrt  wird  zuweilen  rolo- 
gatio  statt  des  eigentliclien  oxiiium  gebraucht,  fr.  12.  §.  4.  D.  de  ao- 
ous.  (48.  2). 

104)  Fr.  9.  D.  de  interd.  (48.  22). 
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Einer  gesetzlich  als  ruch-  und  inundlos  erklärt  war*“’’’);  da- 
durch wurde  er  fast  zu  allciii  bürgerlichen  Verkehr  unfä- 
hig ‘“®).  Etwas  geringer  war  die  Strafe  der  Infamie  **’) ; 
doch  gieng  auch  diese  an  ein  Stück  des  caput'®*),  und 
schloss  von  den  Tribus*®®)  und  den  Ooinitien,  von  der  Ma- 
gistratur "®)  und  anderen  höheren  bürgerlichen  Verrich- 
tungen aus  *“).  Daher  war  die  Infamie  nur  auf  Männer 
nicht  auf  l’ersonen  weiblichen  Geschlechts  anwendbar.  Die- 
ses änderte  sich,  als  die  lex  Julia  bei  gewissen  Erauens- 
personen  ihrer  schimpflichen  Handlungen  wegen  die  Fähig- 
keit zur  Ehe  beschränkte,  und  die  Jurisprudenz  diese  Ka- 
tegorie von  Personen  unter  dem  Begriff  von  infamirten 
Weibspersonen  zusammenfasste  Nun  wurden  auch  Wei- 
ber in  gewissen  Fällen  mit  der  Infamie  bedroht  und  dem- 
gemäss das  Edict  mit  diesen  neuen  Bestimmungen  er- 
gänzt”®). Im  Justinianischen  Recht  haben  zwar  jene  Be- 
schränkungen wieder  säinmtlich  aufgehört”’);  allein  die 
Möglichkeit  der  Infamie  an  Weibern  ist,  freilich  als  ein 
blosser  Name  ohne  positive  juristische  Wirkungen,  gcblic- 


105)  IiuprobuB  inteatabilUque,  Gellius  VI.  7.  XV.  13.,  §.  6.  J.  de 
teataiii.  (2,  10).  Im  Sacralreoht  war  die  Erklärung  als  improbus  häu- 
tig mit  der  als  sacer  verbunden,  Dionys.  V.  70.,  Festes  v.  sacer.  Eine 
abgesohwäohle  Auslegung  giebt  davon  Livius  X.  9. 

106)  Fr.  18.  §.  1.  fr.  26.1).  qui  testam.  (28.  1),  Theophil.  11.10,6. 

107)  Ausführlich  handelt  davon  Savigny  System  II.  §.  76  — 83. 
und  Beilage  VII. 

108)  Cicero  pro  Rose.  Com.  6.  Daher  hiess  auch  eine  blosse  causa 
oxistimationis  eine  causa  capitis , pro  Quint.  8.  0. , fr.  103.  D.  de 
verb.  sign.  (50.  16). 

109)  Livius  VII.  2. 

110)  Cicero  pro  Ciuent.  42.  43.,  Lox  lulia  inunicipalis  lin.  34 — 49 
(Haubold  monum.  p.  122 — 126),  fr.  1.  D.  da  his  qui  not.  (3.2),  fr.  40. 
D.  de  iniur.  (47.  10). 

111)  Fr.l.  §.  8.  fr.  9.  D.  de  postul.  (3.  1),  fr.  2.  D.  de  off.  assess. 

(1.  22),  fr.  4.  §.  1.  D.  de  legation.  (50.  7). 

112)  Man  sehe  §.  521.  Note  43 — 47. 

113)  Dieses  zeigt  die  Vergleichung  von  fr.  1.  D.  de  his  qui  not. 

(3.  2)  mit  den  Fragm.  Vatic-  §.  320.  Man  sehe  darüber  auch  §.  632. 

114)  Man  sehe  §.  521.  Nota  44.  48. 
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bcn’*®),  und  daher  wurden  aucli  in  die  Justinianischen 
Sammlungen  mehrere  darcauf  bezüglichen  Stellen  aufge- 
uomnien  “®).  Uebrigens  trat  die  Strafe  der  Infamie  ausser 
den  schon  gelegentlich  genannten  Fällen  ein  als  Folge  der 
Veruitheilung  in  jedem  publicum  iudicium**’) ; desgleichen 
wegen  gewisser  Privatdelicte  und  zwar  sowohl  wenn  sie 
mit  einer  Privatklagc  als  wenn  sie  als  ausserordentliches 
Verbrechen  verfolgt  worden  waren“®);  endlich  selbst  in 
einigen  Civilklagen  An  diesen  Bestimmungen  konnte 
der  Richter  nichts  ändern*-').  Wenn  aber  ungesetzlich  eine 
zu  hohe  Strafe  auferlcgt  worden  war,  so  wurde  zum  Er- 
satz die  Infamie  erlassen  '*-).  Noch  andere  Ehrenstrafen 
waren  die  Ausstossung  aus  dem  Senat  oder  der  Curie, 
temporär  oder  für  immer  *®*),  die  Ausschliessung  von  Elircn- 


115)  Dieses  zeigt  die  noy.  22.  o.  22. 

116)  Man  sehe  §.  532.  Note  155.  ICO.  In  der  in  die  Pandekten 
aufgcnoiumenen  Uauptatello  des  Ediots  wurden  freilich  die  neuen  auf 
die  Infamie  der  Weiber  bezügliohen  Bestinimungen  wieder  ausgestri- 
oben  (Note  113).  Dieses  erklärt  sich  aber  wohl  daher,  dass  in  jenem 
Pandektentitel  die  Infamie  lediglich  wegen  der  Beziehung  zum  Postu- 
liren  abgehanielt  wird,  wovon  bei  Weibern  nicht  die  Uede  sein  konnte. 
Savigny  II.  B.  221.  537.  538.  547.  548.  555.  will  es  daraus  erklären, 
dass  im  Justinianischen  Hecht  die  Infamie  bei  Weibern  wieder  unan- 
weiidbar  geworden  sei.  Allein  dieses  wird  erstlich  durch  die  nov.  22. 
o.  22.  widerlegt,  wie  schon  oben  (§.  532.  Note  160)  bemerkt  wurde. 
Zweitens  ist  dawider,  dass  die  juristische  Bedeutung  der  Infamie  der 
Weiber  vSllig  doch  erst  durch  ilie  nov.  117.  o.  6.  aufgehoben  worden 
ist  (§.  521.  Note  48),  also  zur  Zeit,  wo  die  Pandekten  compilirt  wur- 
den, noch  bestand. 

117)  Fr.  7.  D.  de  publ.  iudio.  (48.  1). 

118)  Fr.  1.  4.  §.  5.  fr.  6.  7.  pr.  §.  1—4.  D.  de  bis  qui  not.  (2.  4). 

119)  Fr.  7.  D.  de  publ.  iudio.  (48.  1),  fr.  13.  §.  8.  D.  de  bis  qui 
not.  (3.  2).  fr.  1.  D.  de  sepulor.  viel.  (47. 12),  o.  12.  C.  ex  quib.  caus. 
infam.  (2.  12). 

120)  Man  sehe  §.  754.  Note  63.  64.  §.  778.  Nota  24. 

121)  Fr.  63.  D.  de  furt.  (47.  2),  fr.  40.  D.  de  iniui.  (47.  10). 

122)  Fr.  13.  §.  7.  D.  de  his  qui  not.  (.3.  2),  fr.  10.  §.  2.  D.  de 
poen.  (48.  19). 

123)  Fr.  5.  §.  2.  D.  de  extr.  oogn.  (50.  13),  fr.  2.  3.  D.  de  Senat. 
(1.9),  fr.  7.  §.  20.  D.  de  interd.  (48.22),  fr.  2.  §.  1.  2.  5.  fr.  3.  S-  1. 
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änitcm,  von  allen  oder  nur  von  gewissen  die  Interdic- 
tion  eines  Standes  oder  Gewerbes,  auf  eine  gewisse  Zeit 
oder  filr  immer ‘-®).  Die  Entziehung  des  Begräbnisses  «als 
Strafe  traf  naeh  dem  Pontificalrccht  diejenigen,  w'elche  sich 
mit  dom  Strang  das  Leben  genommen  hatten  Dieses 
wurde  zu  Zeiten  noch  auf  andere  Arten  des  Selbstmordes 
ausgedehnt  **’).  Auch  wurden  diejenigen,  die  sich  aus  bö- 
sem Gewissen  umgebracht,  nicht  betrauert  '*'*).  Dass  man 
sich  aber  zum  Selbstmord , um  jener  Strafe  zu  entgehen, 
vom  Kaiser  oder  dem  Senate  die  Erlaubniss  erbitten  musste, 
ist  griechisch,  nicht  römisch*^). 

827.  Eigcnthümliche  militärische  Strafen  waren  der 
Kniippcltod  durch  die  Cameraden  *’®),  die  Decimirung***), 
der  Verkauf  in  die  Knechtschaft  die  schimpfliche  Ent- 
lassung die  Absetzung  vom  Grade,  die  Versetzung 
unter  eine  geringere  Truppengattung  **^),  die  Auferlegung 
gemeiner  Verrichtungen  ”*),  Schmälerung  des  Soldes'*®), 


fr.  5.  D.  de  decur.  (50.  2),  fr.  15.  pr.  D.  ad  munioip.  {50.  1),  o.  1. 
C.  de  hit  qui  in  exil.  (10.  59). 

124)  Fr.  5.  §.  2.  D.  de  eitr.  oogn.  (50.  13),  fr.  7.  §.  21.  22.  D. 
de  interd.  (48.  22). 

125)  Fr.  8.  pr.  fr.  9.  pr.  §.  1 — 10.  D.  de  .poon.  (48.  19),  fr.  I. 
§.  13.  D.  de  off.  praef.  urb.  (1.  12),  fr.  3.  §.  1.  D.  de  doour.  (50.  2), 
fr.  8.  D.  de  postuL  (3.  1),  o.  1.  C.  de  bii  qui  in  exil.  (10.  59). 

126)  Servius  ad  Äon.  XII.  G03.,  Orelli  Ineor.  T.  II.  n.  4404. 

127)  Plioius  hist.  nat.  XXXVI.  24,3. 

128)  Fr.  11.  §.  3.  D.  de  hU  qui  not.  (3.  2). 

129)  Val.  Max.  II.  6,  7.,  Dio  Cagi.  LXIX.  8.  ibiq.  not.,  Quintil. 
Deol.  4.  337. , Calp.  Flaco.  20.  51.  Man  »ehe  Kein  liüm.  Criminal- 
recht  S.  884.  886. 

130)  Folyb.  VI.  37  (35),  Dionys.  IX.  50. 

131)  Polyb.  VI.  38  (36),  Frontin.  strateg.  IV.  1,34.  35.  36. 

132)  Llyius  XL.  41.,  Lirii  epit.  55. 

133)  Hirt,  de  bell.  Äfric.  54.,  Sueton.  Ootav.  24.,  fr.  1.  2.  pr.  §.  1. 
— 4.  D.  de  bis  qui  noL  (3.  2),  o.  3.  C.  de  re  milit.  (12.  36). 

134)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  re  milit.  (49.16).  Valer.  Max.  11.7,4.9.  15. 

135)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  re  milit.  (49.16),  Frontin.  strateg.  IV.  1,43. 

136)  Liviut  XL.  41.,  Festus  y.  dirutum. 
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ücldbussen  mit  Pfändung Rutlien-  und  Stockschläge 
Aderlässen*’®),  körperliche  Unbc<]uenilichkeiten Ver- 
setzung auf  schleclitere  Ivost*^*),  Campireii  ausserhalb  des 
Lagers'**),  Marschieren  beim  Gepäck '**).  Schimpfliche  To- 
de.sstrafeu  und  Peinigung  an  Soldaten  ■waren  verboten  ''**). 
Auch  zog  die  Verurtlicilung  zum  Tode  wegen  eines  mili- 
tärischen Vergehens  die  Confiscatioii  des  im  Kriegsdienste 
gemachten  Erwerbes  niclit  nach  sicli 


Fünftes  Kapitel. 

Von  den  Gerichten'). 


828.  In  der  ältesten  Zeit  war  in  der  mit  der  könig- 
lichen Würde  verliehenen  Machtvollkommenheit  auch  das 
Hecht  enthalten  an  Leib,  Leben  und  Vermögen  zu  strafen. 

137)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  re  milit.  (49.  16),  Festus  v.  censio,  depre- 
heuga. 

138)  Vater.  Max.  II.  7,  ■!.,  Livü  epit.  57. 

139)  Oollius  X.  8.,  Frontin.  strateg,  IV.  1,16. 

110)  Vater.  Max.  II.  7,9-,  Livius  X.XIV.  16.,  Sueton.  Ootav.  24. 

141)  Folyb.  VI.  38  (36),  Frontin.  atrateg.  IV.  1,25. 

142)  Potyb.  VI.  38  (36),  Vater.  Max.  tl.  7,  15. 

143)  Anim.  Marc.  XXV.  1. 

144)  Fr.  3.  §.  1.  10.  D.  de  re  mitit.  (49.  16) , o.  8.  C.  de  nuae- 
güon.  (9.  41),  Acta  8.  Tarraob.  t. 

145)  Fr.  6.  §.  6.  D.  do  iniust.  (28.  3),  fr.  It.  pr.  D.  de  teat.  mit. 
(29.  1),  fr.  1.  2.  D.  de  veter.  guoc.  (38.  12),  o.  13.  C.  de  test.  intl. 
(6.  21). 

t;  Goib  QegoUiclite  des  römischen  Crimiiiatprocosscs  bis  zum 
Tode  Justiniang.  Leipzig  1812.,  Laboutaye  Essai  sur  leg  lois  crimi- 
nelles des  Komains  concernant  la  rcsponsabiiitd  des  inagistrats.  Paris 
1845.  Dieses  zweite  Werk  behandelt  zwar  dem  Titel  nach  nur  einen 
besonleron  Gegenstand.  Allein  es  enthält  in  der  That  eine  aus  den 
deutschen  Sohriftstellern , besonders  aus  Geib  , coinpilirte  Darstellung 
des  ganzen  römischen  Criminalprocesses , worin  das,  was  der  Haupt- 
gegenstand sein  soll,  nur  einen  geringen  Tlieil  ausmacht. 
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Die  Ausübung  desselben  richtete  sich  nach  dem  Herkom- 
men und  war  durch  Gesetze  wenig  begränzt.  Ueber  schwere 
Verbrechen  sass  der  König  selbst  mit  einem  Consilium  zu 
Gericht;  leiclitere  überwies  er  einzelnen  Senatoren*).  Von 
seinem  Ausspruch  fand  keine  Provocation  statt*).  Er  konnte 
aber  auch  für  schwere  Verbrechen , wodurch  der  Thäter 
den  Frieden  verwirkte  und  w'ie  ein  Feind  dem  Tode  ver- 
fiel, zwei  auf  seinen  Antrag  von  den  Coniitien  der  Curien 
zu  wählende  duoviri  perduellionis  zu  Richtern  bestellen, 
von  denen  jedoch  an  die  Coniitien  provocirt  werden  konn- 
te ^).  Zur  Ausspülung  und  Verfolgung  der  Verbrechen 
dienten  die  zwei  quaestores  parricidii '’). 

829.  Bei  der  Absch.iftung  des  Königthums  gieng  zwar 
die  Crimin.'ilgcwalt  in  ilirer  ganzen  Fülle  auf  die  Consuln 
über:  doch  wurde  diese  im  Geiste  der  neuen  Freiheit  bald 
wesentlich  beschränkt.  Die  Capitalsachen  der  römischen 
Bürger  wurden  durch  die  lex  Valeria  (245)  an  die  Conii- 
tien der  Curien  ®),  dann  durch  die  Gesetze  der  zwölf  Ta- 
feln an  die  Centuriatcomitien  gewiesen,  und  dieses  blieb 
durch  eine  lex  Sempronia  erneuert  bis  in  die  letzten  Zelten 
des  Freistaates  ^).  F erncr  hatten  sich  die  Tribunen  das 
Recht  erkämpft,  in  den  Coniitien  der  Tribus  Anklagen  und 
Anträge  auf  Geldbussen  zu  stellen®).  So  kam  die  regel- 
mässige Strafgewalt  an  das  Volk.  Dieses  befasste  sich  aber 
nicht  immer  selbst  mit  diesen  Verhandlungen,  sondern  es 
erwählte  häufig  zur  Untersuchung  und  Entscheidung  einen 
oder  mehrere  Inquisitoren*),  oder  es  übcrtnig  Beides  dem 


2)  Livius  I.  49.,  Dionva.  It.  14.  29.  IV.  25. 

3)  Man  sehe  Woeniger  das  Frovocationsverfahren  der  Römer. 
Leipzig  184.3. 

4}  Man  sehe  §.  21.  N'ote  31.  Auf  diese  Provooation  bezieht  sieh 
die  Aeusserung  bei  Cicero  de  re  publ.  II.  31. 

5)  Man  sehe  §.  21.  Note  29. 

G)  Man  sehe  §.  40.  Note  5. 

7)  Man  sehe  §.  50.  Note  13.  §.  104.  Note  53.  §.  120.  Note  39. 

8)  Man  sehe  §.  43.  51.  120. 

9)  Livius  IV.  51. 
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Senate Neben  diesen  neuen  Einrichtungen  erhielt  sich 
übrigens  das  Pcrduellionsjudicium  in  seinen  altcrthUmlichen 
Foinien,  anfangs  noch  bei  den  Coniitien  der  Curien,  dann 
nach  deren  Verfall  bei  denen  der  Centurien  , und  noch 
am  Ende  des  Freistaates  kommt  ein  Beispiel  davon  mit 
gewählten  duoviri  vor  '*). 

830.  Neben  dem  Volke  hatte  aber  auch  der  Senat  mit 
den  Verbrechen  zu  thun,  besonders  in  so  fern  dieses  in 
die  höhere  Verwaltung  einschlug.  Er  bestimmte  daher  die 
Behandlung  und  Bestrafung  abgefallener  Colonien  und 
unterthäniger  Städte  **),  statuirfe,  wo  es  ihm  für  den  Land- 
fiieden  und  die  öffentliche  Disciplin  nöthig  schien,  über 
schwerere  in  Italien  vorgefallene  Verbrechen  verfolgte 
auch  in  Rom  und  gegen  römische  Bürger  die  Vergehen, 
die  dureh  die  Anzahl,  Neuheit  oder  Verzweigung  das  ge- 
meine Wesen  erschreckten  *®),  und  empfieng  die  Anklagen 
der  Bundesgenossen  und  Provinzialen  über  die  Bedrückun- 
gen der  Magistrate  *®).  ln  diesen  Fällen,  wo  der  Senat  aus 
eigenem  Recht,  oder  wenn  er  wie  oben  bemerkt  im  Aufträge 
des  Volkes  zu  untersuchen  und  zu  strafen  hatte,  verhan- 
delte er  darüber  zuweilen  selbst”);  gewöhnlich  aber  be- 
stellte er  dazu  Inquisitoren,  meistens  die  Consuln  oder 
einen  Prätor**).  Immer  aber  musste  eine  solche  quästio, 
wenn  sie  auf  Capitalsachen  römischer  Bürger  gieng,  vom 

10)  Livius  XXVI.  33.  34.  XXXVIII.  M.  XLII.  21. 

11)  Man  sehe  §.  52.  125. 

12)  l>io  Cass.  XXXVII.  27.,  Cicero  pro  Kabir.  4.  5.,  Sueton. 
Caesar  12. 

13)  Dionys.  V.  60.,  Livius  IV.  30.  VI.  12.  13.  17.  26.  IX.  25. 
26.  X.  1. 

14)  Polyb.  VI.  13  (11),  I.ivios  XXXI.  12.  XXXII.  1.  26.  XXXIII. 
.36.  XXXIX.  38.  41.  XL.  37.  43.,  Cicero  Brut.  22. 

16)  Dionys.  V.  56.  57.  , LWius  VIII.  18.  IX.  26.  XXXIV.  44. 
XXXIX.  14.  XL.  19.  37.  44.,  Cicero  ad  AU.  II.  24. 

16)  Livius  XXXIX.  3.  XLIII.  2.,  Livii  epit.  54. 

17)  Valer.  Max.  IV.  1,7.,  Plutarch.  Marceil.  23. 

18)  Livius  IV.  30.  IX.  26.  X.  1.  XXXVIII.  54.65.  XXXIX.  3.  14. 
41.  XL  19.  37.  44.  XLII.  21.  XLIII.  2.  XLV.  16. , Cicero  Brut.  22. 
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Volke  authorisirt  sein  *®).  Wenn  jedoch  das  Vaterland  in 
Gefahr  und  das  Verbrechen  eingestanden  oder  augenschein- 
lich war,  so  decretirte  der  Senat  ohne  Weiteres  die  Ver- 
folgung und  Hinrichtung*®). 

831.  Uebrigens  war  auch  noch  den  Magistraten  eine 
gewisse  Strafgewalt  gelassen.  Das  Recht  zu  brüchten  war 
zwar  durch  die  lex  Valeria  (245)  und  die  lex  Aternia  (30ü) 
auf  ein  gewisses  Mass  beschränkt  *‘j ; aucli  war  gegen 
Machtbefchle,  welche  auf  Hinrichtung,  Aussfäupung  oder 
übermässige  Vermögensbussen  lauteten,  durch  wiederholte 
Gesetze  die  Provocation  an  das  Volk  gesichert**).  Allein 
das  Rcclit  mässige  körperliche  Züchtigungen  zu  verfügen, 
ins  Gefängniss  zu  schicken  und  innerhalb  des  gesetzlichen 
Masses  zu  brüchten  stind  den  Consuln,  Prätoren  und  allen 
Magistraten,  die  das  imperium  hatten,  noch  zu**),  und  die- 
ses wurde  auch  zur  Bestrafung  der  kleineren  Vergehen 
benutzt*^).  Lieber  Nichtbürger  haften  die  Consuln  sogai’ 
noch  ein  unbeschränktes  imperium ; und  selbst  gegen  Bür- 
ger griffen  sie  bei  augenscheinlicher  Schuld**),  oder  in 
ausserordentlichen  Umständen,  freilich  nicht  ohne  die  Ge- 
fahr der  Verantwortung*®),  mit  den  stärksten  Machtbefeh- 
len durch. 

832.  Daneben  gab  es  mehrere  besondere  Strafanstal- 
ten. Zuerst  gehört  dahin  das  geistliche  Strafrecht  des  pon- 
tifex  maximus*’).  Dieses  handhabte  später  in  dieser  Eigcn- 

J9)  Polyb.  VI.  I(!  (14),  Livius  XXVI.  33.  34. 

20)  Cicero  in  Catil.  I.  2.,  Sallust.  Catil.  29.  50.  52.  55.,  Appian. 
de  bell.  civ.  II.  6. 

21)  Man  sehe  §.  80. 

22)  Man  aehe  §.  40.  Note  8.  §.  43.  Note  32.  §.  50.  Note  14. 
§.  51.  Note  23.  5.  104.  Note  51.  52. 

23)  Fr.  2.  D.  de  in  ins  voe.  (2.  4),  fr.  2.  §.  IG.  D.  de  or.  iur. 
(1.  2),  Cicero  de  leg.  III.  3. 

24)  Fronlin.  de  aquaed.  129.,  fr.  1.  §.  4.  D.  de  aleat.  (11.  5), 
fr.  3.5.  D.  de  iniur.  (47.  10).  Dieser  Punkt  wird  selbst  von  den  none- 
sten  Schriftstellern  nicht  beachteL 

2.5)  Livius  II.  4.,  Cioero  in  Catil.  II.  12.,  Sallust. 'Catil.  52. 

26)  Appian.  de  bell.  eir.  II.  6.  15. 

27)  Man  sehe  §.  150.  156. 
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Schaft  der  Princcp.s  **),  und  als  die  christlichen  Kaiser  diese 
Würde  nicht  mehr  führten,  d.is  Collegium  der  pontifices, 
■welches  aber  um  die  Vollstreckung  der  Todesstrafe  den 
Stadtpräfect  oder  auswärts  den  Statthalter  angieng*®^.  lie- 
ber die  Soldaten  stand  dem  Feldherrn  im  Dienste  eine 
unumschränkte  Gewalt  zu  ; das  Kriegsgericht  wurde  von 
einem  der  Kn'egstribunen  mit  Berücksichtigung  der  genau 
geführten  Conduitenlisten  gehalten®*).  lieber  die  Knechte 
und  gemeinen  Leute  handhabten  die  lllviri  capitnles  eine 
sehr  kräftige  Zucl)tgewalt*®).  Endlich  ist  als  eine  wichtige 
Ergänzung  des  öffentlichen  Strafrechts  an  die  alten  Haus- 
und  Familiengerichtc  zu  erinnern®*). 

833.  Wie  die  Strafrechtspflege  au.sserhalb  Rom  bc- 
schaflen  war,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Gewnss  ist, 
dass  die  Stadtmagish'atc  in  den  Municipien  und  Colonien 
auch  eine  peinliche  Gerichtsbarkeit  hatten  **).  Doch  muss- 
ten wohl  Capitnlsachen  vor  die  Behörde  zu  Rom  kommen**). 
In  den  Provinzen  waren  die  Statthalter  vom  Volke  mit 
der  vollen  Criminalgewalt  bekleidet*®);  doch  stand  auch 
den  Städten  unter  nicht  näher  bekannten  Umständen  eine 
Strafgcwalt  zu  *’). 

28)  Pllnius  opist.  IV.  11. 

29)  Symmach.  epibt.  IX.  128.  129. 

30)  Livius  IV.  .^l.  XL.  41.,  Cicero  de  leg.  III.  3. 

31)  Polyb.  VI.  37  (35),  Appian.  de  bell.  civ.  III.  43. 

32)  Man  sehe  §.  141.  211.  Kine  weit  Uöliero  Bedeutung  legt  ih- 
nen Niebulir  III.  480.  hei  ; allein  Festu«  v.  sacramentum  , worauf  er 
sich  beruft,  beweist  fürs  Strafrecht  nichts. 

33)  Man  sehe  §.  474.  525.  .537.  Davon  handelt:  R.  de  Freaquet 
Du  tribunal  de  famille  eher.  lea  Roinaina  (Laboulaye  Revue  historique 
de  droit  frani;aia.  18.55.  p.  125 — 145). 

34)  Appian.  de  bell.  civ.  IV.  28.,  Veil.  Pat.  II.  19.,  Lex  lulia 
municip.  lin.  119  (Ilaubold  monura.  p.  125). 

35)  Diesee  zeigt  das  Beispiel  des  alten  Oppianicus  und  des  Cluen- 
lius.  Beide  Bürger  aus  Larinum , die  aber  wegen  Vergiftung  doch  in 
Rom  angeklagt  wurden. 

36)  Man  vergleiche  §.  243.  Auch  sehe  man  fr.  7.  §.  2.  fr.  8.  D. 
de  off.  procons.  (1.16),  fr.4.  6.  §.  8.  fr.  10.  D.  de  off.  praesid.(l.  18). 

37)  Dieses  zeigt  Cicero  ln  Verr.  IV.  45. 
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Sechstes  Kapitel. 

Von  den  stehenden  Quästionen. 


834.  Der  Gebrauch,  dass  das  Volk  häufige  zur  Abur- 
theilung  eines  vorgefallenen  Verbrechens  eine  Commission 
niedersetzte,  führte  bei  der  Zunahme  der  Verbrechen  von 
selbst  auf  den  Gedanken,  für  die  wichtigsten  oder  am  h.äu- 
figsten  vorkommenden  Arten  derselben  Jahr  um  Jahr  per- 
manente Commissionen  einzusetzen.  Eine  solche  auf  die 
Dauer  eines  Jahres  stehend  gemachte  Commission  hiess 
davon  eine  qnacstio  perpetua.  Die  Erste  entstand  durch 
die  lex  Calpurnia  des  Trilmnen  L.  PisoFrugi  (605)  wider 
die  Erpressungen  der  Magistrate  ^),  und  dieses  wurde  dann 
nach  und  nach  auch  für  andere  Vergehen  nachgeahnit  •*). 
Insbesondere  richtete  Sylla  während  seiner  Dictatur  seit 
673  theils  die  vorhandenen  theils  neue  stehende  Quästionen 
ein,  für  Giftmischerei,  Falsum,  Mord  und  Andere  ’).  In  den 
letzten  Zeiten  der  Republik  werden  die  Quästionen  wegen 
Giftmischerei,  Mord,  Amtserpressungen  und  Peculat'*), 
ferner  wegen  Majestätsverbrechen,  Gewaltthätigkciten  und 
Sodaliticn  namentlich  erwähnt  Q.  Doch  konnte  nocli  eine 


1}  Cicero  Brut.  27. 

2)  Das  Einzelne  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Im  Jahr  C12  wird 
eine  quacstio  inter  sicarios , im  Jahr  GG2  eine  .Vccusation  wogen  am- 
bitus  erwähnt,  Cicero  de  finib.  II.  IC.,  Brut.  30.;  .allein  es  ist  doch 
nicht  sicher,  oh  dieses  eine  quaestio  perpetua  war.  Eben  so  unsiclier 
ist  die  gewühniiclie  .\nnahmo,  dass  mit  einer  lex  über  ein  Vergehen 
immer  auch  eine  quaestio  perpetua  dafür  eingesetzt  worden  sei. 

3)  Cicero  pro  Cluent.  20.  54.,  fr.  2.  §.  32.  D.  de  or.  iur.  (1.2). 
In  der  letzten  Stelle  wird  dem  Sylla  aucli  die  Einsetzung  der  quae- 
stio de  parrioidio  zugeschrieben.  Dieses  ist  jedoch  bedenklich,  weil 
damals  die  Anklage  des  Roscius  wegen  Vatermordes  vor  der  quaestio 
inter  sicarios  verhandelt  wurde,  Cicero  pro  Rose.  Amer.  4.  5. 

4)  Cicero  pro  Cluent.  53  (52),  pro  Murena  20.,  ln  Verr.  I.  13. 

5)  Asoon.  in  argum.  Cornel.  p.  CO.  G2.,  in  Milon.  35  (05).  p.  64 

Orell. 

tf^aller  Rnn  Recktsgeschichtf.  DrIUr  Auß.  //.  32 
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Sache  an  die  Comitien  gebracht,  oder  wenn  für  den  Fall 
keine  stehende  quaestio  existirte  ®),  ja  unter  Umständen  ne- 
ben einer  solchen  ^),  vom  Volke  und  Senate  eine  quaestio 
niedergesetzt  werden , und  dieses  wurde  extra  ordinem 
quaerere  genannt  ®). 

6)  Cicero  de  finib.  II.  16.,  Aacon.  in  Milon.  12.  33  (32.  88). 
p.  46.  53  Grell. 

7)  So  wegen  des  Todsclilaga  des  Clodius  durch  Milo.  Es  exi- 
stirten  damals,  wie  Cicero  sagt,  quaestiones  de  caede  und  de  vi ; den- 
noch habe  der  Senat  beabsichtigt,  ut  nova  quaestio  constitueretur,  ut 
extra  ordinem  quaereretur,  pro  Milono  5.  6.  .Auf  Betreiben  des  Pom- 
pejus  wurden  wirklich  zwei  Icgcs  durchgcsctxt , die  eine  de  vi  die 
andere  de  amhitu,  dessen  Milo  ebenfalls  angeklagt  worden  sollte,  und 
darin  unter  .Anderen  für  die  Anklage  de  vi  eine  eigene  quaestio  unter 
einem  vom  Volke  aus  den  Consularen  zu  wählenden  quaesitor  verord- 
net, Cicero  pro  Milono  6 (14),  Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  39  Grell.  Hiezu 
wirft  nun  Cicero  die  Frage  auf;  quid  attinebat  nova  lege  quaeri,  oum 
esset  legibus  quaestio  constituta  ?,  Phil.  II.  9.  Auch  wird  dieses  Ver- 
fahren ausdrücklich  ein  extra  ordinem  quaerere  genannt,  Sohol.  Bob. 
et  Oronov.  in  Milon.  p.  276.  443  Grell.  Dieses  beweist  unumstSsa- 
lich,  dass  neben  einer  stehenden  quaestio  für  einen  darunter  gehören- 
den  Fall  eine  ausseronlentliche  quaestio  Vorkommen  konnte.  Anderer 
Meinung  ist  dennoch  Geib  Itöm.  Criminalproc.  S.  219 — 224.  Er  glaubt 
duroh  de  lex  Pompeia  sei  eine  neue  stehende  quaestio  de  vi  anstatt 
der  alten  eingesetzt  worden.  .Allein  warum  wurde  denn  dieses  ein 
extra  ordinem  quaerere  genannt?  Warum  wurde  Milo,  nachdem  er 
zuerst  lege  Pompeia  angeklagt  worden  , später  nochmals  lege  Plautia 
accusirt,  Ascon.  in  Milon.  p.  54.  55  ? Eigenthümlioh  war  allerdings, 
dass  Pompejus  in  jenen  Gesetzen  allgemeine  Bestimmungen  über  die 
Bestrafung  und  die  Procedur  beschliessen  liess  , die  auch  gleich  zur 
Anwendung  kommen  sollten  , Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  .37  Grell. 
Diese  Besümmungen  waren  allerdings  etwas  Bleibendes;  allein  die 
niedergesetzte  quaestio  war  nur  vorübergehend  und  extra  ordinem. 

8)  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Ascon.  in  .Milon.  33  (88)  p.  53 
Grell.,  Cicero  pro  Milono  6 (14),  Schol.  Bob.  et  Gronov.  in  Milon. 
p.  276.  282.  443  Grell.  I6o  letzte  Stelle  setzt  zum  extra  ordinem 
quaerere  erläuternd  hinzu;  hoc  ost  eo  tempore  quo  iudioia  silebant. 
Daraus  folgert  Itudorflf  I.  §.  .30.  Note  43.  §.  102.  Note  3.  , die  quae- 
stio extra  ordinem  sei  eine  gewöhnliche  stehende  quaestio , und  nur 
die  Zeit  der  Verhandlung  ausser  der  ordentlichen  Heihefolge  gewe- 
sen. Allein  dass  jenes  nur  eine  von  den  mehreren  Bedeutungen  jenes 
Ausdrucks  war,  zeigt  evident  die  quaestio  de  vi  Milonis,  welche  dooh 
unbestreitbar  nur  eine  vorübergehende  war. 
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835.  Die  Zusammensetzung  und  das  Verfahren  hei 
der  quästio  war  gewöhnlich  durch  die  sic  betroflenden  Ge- 
setze genau  bestimmt.  Manche  dieser  Gesetze  hatten  jedoch 
eine  allgemeinere  Bedeutung®}.  Der  quäsitor  oder  Vorste- 
her einer  quästio  war,  wie  auch  früher  häufig  bei  den  vor- 
übergehenden Quästionen  einer  der  Prätoren  daher 
wurde  auch  mit  den  stehenden  Quästionen  die  Zahl  der 
Prätoren  vermehrt*®).  Da  diese  aber  doeh  nicht  zureichfe, 
so  wurden  ausserdem  besondere  iudices  quaestionum  ge- 
wählt’®). Nach  der  Wahl  vertlieilten  die  Prätoren  und  diese 
iudices  die  Quästionen  unter  sich  durchs  Loos  ’■*).  Es  konn- 


U)  So  (Ue  lox  Sorvilia  repetundaruni,  was  jedoch  nicht  ganz  ge- 
wiss ist  (§.254.  Note  91.  92);  die  beiden  Gesetze  des  Ponapejus  (702) 
de  vi  und  de  ambitu  (Note  7),  I)io  Cass.  XL.  52.  , Ascon.  in  argum. 
Miion.  p.  37  Orcll. 

10)  Livius  XXXIX.  38.  XL.  .37.  Xi.V.  10. 

11)  Cicero  de  finib.  II.  10.,  Lex  Cornel.  de  sicar.  o.  1.  (in  Coi- 
lat.  leg.  Mos-  I.  3). 

12)  Man  sehe  §.  130. 

13)  Dass  der  Quäsitor  nicht  immer  ein  Prätor,  sondern  nach  Um- 
ständen ein  iudex  quaestionis  war  , ergiebt  sich  aus  den  Worten  der 
lox  Cornelia,  Cicero  pro  Cluent.  54.,  Collat.  leg.  Mos.  I.  3.,  fr.  1.  pr. 
§.  1.  1).  ad  1.  Cornel.  de  sicar.  (48.  8).  Dasselbe  zeigt  das  Beispiel 
dos  M.  Fannius,  pro  Hose.  Amer.  4.,  und  des  C.  Junius,  pro  Cluent. 
20.  27.  29.  33.  Die  gewöbniiehe  Annahme  eines  iudex  quaestionis, 
der  dem  Prätor  als  GehUlfe  zur  Seite  gestanden,  ist  daher  ganz  ohne 
Grund.  Denn  der  Q.  Naso,  den  man  für  den  Prätor  hält,  und  der 
iudex  quaestionis  Q.  Voconius  bei  Cicero  pro  Cluent.  53.  54.  sind 
äugenscboinlioh  dieselbe  Person  ; und  der  iudex  quaestionis  Q.  Cur- 
tius  bei  Cicero  in  Verr.  II.  1,01.  bezielit  sicli  gar  nicht  auf  die  An- 
klage  gegen  den  Verres,  sondern  auf  einen  unbekannten  Fall.  Die 
richtige  Ansicht  verdankt  man  Madvig  de  Asconio  p.  121 — 133.  llim 
folgt  durchaus  Geib  S.  180 — 194.  Für  die  ältere  Meinung  ist  jedoch 
wieder  Osenbriiggon  in  Ziminermanns  Zeitschr.  für  .\lterthumswiss. 
1830.  Nr.  125.  und  in  seiner  Kriäiiterung  der  Rode  für  den  S.  Ros- 
cius  (1844)  S.  31.  Er  beruft  sich  besonders  auf  Schol.  Bob.  in  Vatin. 
p.  323  Orell.  Allein  diese  Stelle  ist  roll  inneren  Widerspruchs.  Man 
sehe  Geib  S.  307.  Eine  Erwähnung  des  iudex  quaestionis  unter  der 
Bezeichnung  quaesitor  iudic.  ist  bei  Orclli  T.  II.  n.  3109.,  OrcIIi-Hen- 
zen  p.  270- 

14)  Collat.  log.  Mos.  I.  3.,  Cicero  in  Verr.  I.  8.  10-,  pro  Muren.  20. 
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ten  aber  zwei  Quästionen  in  einer  Person  vereinigt  ^®),  oder 
Vcrbreclien,  die  in  derselben  lex  behandelt  waren,  doch 
an  verschiedene  Quäsitoreu  vcrtheilt  *®),  oder  auch  für  die- 
selbe Art  von  Verbrechen  mehrere  Quäsitoren  bestellt 
sein”).  Jeder  quästio  war  ferner  eine  gewisse  Zahl  von 
Geschworenen  zugetlieilt,  welche  anfangs  wie  bei  den  vor- 
übergehenden Quästionen  **),  blos  aus  den  Senatoren,  spä- 
ter aus  den  dazu  berechtigten  Ständen  genommen  wur- 
den ”).  Ueber  die  Art  wie  dieses  geschah  ist  folgendes 
bekannt.  Für  die  quaestio  repetundanim  gab  es  vierhundert 
und  fünfzig  solcher  Geschworenen,  die  der  Prätor,  welcher 
die  Jurisdiction  fiir  die  Peregrinen  hatte,  jährlich  auswählte 
und  auf  einer  geweissten  Tafel  mit  schwarzer  Schrift  be- 
kannt machte*").  Unter  Sylla,  wo  die  Geschworenen  wie- 
der blos  aus  den  Senatoren  waren,  war  ein  solches  beson- 
deres Album  übel  flüssig**).  Nach  Sylla  geschah  aber  die 
Auswahl  der  Gcsammlzahl  der  Geschworenen  aus  den  drei 
nun  berechtigten  Ständen  jährlich  durch  den  städtischen 
Prätor*®),  und  aus  dieser  Gcsammlzahl  hatten  die  Quästo- 
ren des  Aerariums  durchs  Loos  die  Gescliworencn  für  die 
einzelnen  Quästionen  auszuwählen  **).  Ueber  die  Gi'össe 
jener  Gcsammtzalil  ist  nichts  Gewisses  zu  ermitteln**). 

15)  So  <tio  quaestio  de  ambitu  and  de  Ti  in  der  Hand  des  l’rä- 
tors  Cn.Jlomitius  (698),  Cicero  ad  Quint,  fr.  II.  3.  13. , pro  Caelio  13. 

16)  So  im  Jahr  688  die  quaesUo  de  Tenofioiis  und  inter  sioarios, 
Cicero  pro  Ciuent.  53. 

17)  So  im  Jahr  688  zwei  PrStoren  für  die  quaestio  inter  siearios, 
Cicero  pro  Ciuent.  53.,  wahrscheinlich  der  Eine  für  die  Stadt,  CoUat. 
leg.  Mos.  I.  3. ; desgleichen  im  Jahr  702  für  die  quaestio  de  vi, 
Ascon.  in  Milon.  35  (95).  p.  54.  55  Grell. 

18)  Polyb.  VI.  17  (15),  I.ivius  XLIli.  2. 

19)  Man  sehe  §.  254. 

20)  Fragm.  1.  Servil,  e.  6.  7. 

21)  Eine  andere  Ansicht  hat  freilich  Geib  S.  209. 

22)  Cicero  pro  Ciuent.  43. 

23)  Dio  Cass.  XXXIX.  7.  Dieses  VerhSItniss  hat  Gelb  S.  212. 
nicht  erkannt.  Der  hier  aufgostellten  Ansicht  folgt  aber  Rudorff  II. 
§.  103.  Note  7. 

24)  Ferrat.  epist.  I.  5. 
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Die  Gewählten  hiessen  iudiccs  sclccti  schlechthin*"’)  und 
wurden  nach  alter  Weise  in  einem  Album  verzeichnet  *’’). 

83(5.  Die  Auswahl  der  Geschworenen  für  ein  einzel- 
nes judiclum  geschah  in  folgender  Art.  Nach  der  lex  Scr- 
vilia  repetundarum  edirte  der  Anliänger  aus  den  vierhundert 
und  fünfzig  zu  dieser  quästio  gehörenden  Geschworenen 
Hundert;  eben  so  viele  der  Verklagte;  und  aus  jenen  Hun- 
dert wählte  Dieser,  und  aus  diesen  Hundert  Jener  fünf- 
zig*’). Nach  den  Gesetzen  des  Sylla,  wo  die  Kichter  blos 
aus  den  Senatoren  waren,  wurde  zu  einem  iudicium  eine 
Dccurie  des  Senats  vom  Prätor  dui’chs  Loos  gewählt  *®) ; 
aus  dieser  konnten  nach  der  lex  Cornelia  von  den  Partheien 
drei*®),  wenn  sie  Senatoren  waren,  aber  mehr  rejicirt  wer- 
den *‘'j,  und  dann  musste  zur  Ergänzung  eine  Subsortition 
aus  einer  anderen  Decurie  geschehen  *‘).  Später  wurde  zu 
einem  einzelnen  Judicium,  vom  Prätor  oder  iudex  quac- 
stionis  aus  der  betrefl'endcn  quästio  zugetheilten  Geschwo- 
renen durchs  Loos  die  nöthige  Anzahl  ausgcwählt**).  Beide 
Thcilc  konnten  aber  die  ihnen  Missfälligen  rejiciren,  und 
dann  fand  eine  subsortitio,  das  heisst  eine  Ergänzung  durch 
neues  Ausloosen,  statt**).  Nach  der  lex  Vatinia  (G94)  durfte 


25)  Cicero  pro  Clucnt.  43-,  Senosa  de  benef.  II(.  7. 

26)  .Vlbnm  iudlcum,  Sueton. Claud.  16.,  Seneoa  de  benef.  III.  7., 
Plinias  hist.  nat.  praef. 

27)  Fragiti.  I.  Servil,  o.  8.  12. 

28)  Schol.  Gronov.  in  Verr.  I.  6 (16).  p.  392  Grell.,  Cicero  pro 

Cluent.  37.,  in  Verr.  I.  10.  Man  vergleiche  dazu  §.  129.  Note  16. 

Anders  dachte  sieh  freilich  die  Sache  der  falsche  Asoonius  zur  Verr. 
I.  6 (17).  p.  131  Grell.  Völlig  abiveiehaud  Ist  auch  Geib  S.  209.  213. 
214.  215. 

29)  Cicero  in  Verr.  II.  31. 

30)  Cicero  in  Verr.  I.  3.  6.  II.  1.  2. 

31)  Cicero  pro  Cluent.  32.  37.,  in  Verr.  II.  1,61. 

32)  (.Vsoon.)  in  Verr._I.  6 (17).  p.  132  Grell.  Die  Zahl  ist  vor- 
schieden:  fünfzig,  ad  Att.  IV.  1.5. ; sechs  und  fünfzig,  ad  Att.  I.  16.; 
siebenzig  de  maicstate,  ad  Att.  IV.  16.,  und  de  repetunlis,  Ascon.  in 
Scanr.  c.  2.  §.  46.  p.  30  Grell. ; fünf  und  siebenzig,  in  l'ison.  40. 

33)  (Ascon.)  in  Verr.  I.  6 (17).  p.  132  Grell.  , Cicero  ad  Att.  I. 
16.,  pro  Plano.  17. 
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der  Verklagte,  wenn  der  Ankläger  die  ihm  Missfälligen 
rejiciit  hatte,  sogar  das  ganze  übrige  consilium  rcjiciren, 
und  umgekehrt,  so  dass  ein  gans  neues  consilium  ausge- 
loost  werden  musste®*).  Kigenthüinlich  war  aber  das  Ver- 
fahren  der  lex  L'cinin  über  Sodaliticn  (699),  indem  liier 
der  Ankläger,  nachdem  er  vier  Tribus  bezeichnet  und  der 
Verklagte  eine  davon  rejicirt  hatte,  aus  den  drei  Anderen 
die  Geschworenen  allein  edirte  Endlich  nach  den  bei- 
den Gesetzen  des  Pompejus  (702)  wurden  aus  dreihundert 
und  sechzig  Geschworenen,  die  er  damals  auch  als  alleini- 
ger Consul  in  Ermanglung  anderer  Magistrate  selbst  aus 
den  berechtigten  drei  Ständen  wählen  musste**),  ein  und 
achtzig  durchs  Loos  gezogen,  von  beiden  Theilen  aber  un- 
mittelbar vor  der  Abstimmung  fünf  aus  jedem  Stande  reji- 
cirt, so  dass  ein  und  fünfzig  übrig  blieben*^).  Die  ausge- 
wähltcn  Richter  schwürten  des  Rechts  bei  der  Sache  aufs 


34)  Cioero  in  Yatio.  11.  ibiq.  Schol.  Bob.  p.  331  Orell. , pro 
l’lanc.  1.5.  Die  Saclio  ist  freiliob  dunkel.  Uine  ganz  andere  .kugle- 
gung  vorsuebt  QöttUog  Rom.  StaatsTorf.  §.  15G.  Hingegen  Rudorff  II. 
§.  103.  Note  l(i.  folgt  der  bier  aufgestellten  .\nsicbt.  Irrig  ist  nur 
Bolno  Angabe  , nach  der  lex  Vatlnia  habe  mit  dem  ganzen  oonsiltum 
selbst  der  iudex  qunestionls  rejloirt  werden  künnen.  Dieses  ist  von 
Qeib  S.  307.  laugst  widerlegt. 

35)  ludioes  edititü,  Cicero  pro  Plano.  15.  16.  17.,  pro  Murena  23., 
Sobol.  Bob.  in  argum.  Plane,  et  in  o.  15.  §.  HO.  p.  254.  261  Orell. 
Anderer  Meinung  sind  Oöttling  §.  IfÄ , Mommsen  de  coUeg.  p.  61  — 
70.,  Riidorß'  II.  103.  Note  18j  Sie  stimmen  darin  überein  , dass 
sie  die  Tribus  bier  niobt  auf  die  Eintbeilung  der  Bürger,  sondern  auf 
die  der  Qeschworenen  bezioben,  deren  Namen  im  .klbuiu  naob  den 
Tribus  geordnet  waren.  Uebrigens  aber  weichen  sie  darin  von  einan- 
der nb,  dass  der  Erste  meint,'  die  weitere  Auswahl  der  Gesehwore- 
nen  aus  denen  jener  drei  Tribus  sei  vom  Prätor  geschehen ; der 
Zweite,  die  Oesobworeneu  dieser  drei  Tribus  liätten  sämmtlich  geur- 
tbeilt ; der  Dritte,  der  Ankläger  habe  aus  denselben  die  Oesebwore- 
nen  edirt.  Die  Sache  ist  überhaupt  schwierig  und  dunkel.  Man  sehe 
auch  üeib  S.  313 — 316. 

.36)  Veil.  Pat.  n.  76.,  Cicero  pro  Milon.  8.38.,  Dio  Cass.  XL.  52. 

37)  Asoon.  in  argum.  Milon.  et  in  o.  35  (95).  p.  39.  63  Orell., 
Fragm.  leg.  iudiciar.  (Haubold  monum.  p.  143),  Die  Cass.  XL.  55., 
Plutarob.  Pompei.  55.  Cato  min.  48. 
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l’este  zu  warten;  der  PrStor  aber  nicht,  weil  er  sclion 
durch  den  Amtscid  gebunden  war*®) ; wohl  aber  der  iudex 
quästionis  **).  Hierauf  wurden  sie  in  einer  Liste  verzeich- 
net und  zum  ewigen  ücdäciitnias  bei  der  Kanzlei  des 
städtischen  Prätors  niedergclegt  ■*'’). 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Strafgerichte  der  Kaiserzeit. 


837.  Unter  den  Kaisern  wurde  den  Comitien  die 
Strafgerichtsbarkeit  schon  von  Octavian  entzogen*).  Die 
Einrichtung  der  stehenden  QuSstionen  mit  ihren  Prätoren 
und  Geschworenen  behielt  er  aber  bei  *) , und  gab  dafür 
in  der  lex  lulia  judicionim  publicorum  gemeinschaftliche 
genaue  Vorschriften*).  Hinsichtlich  der  Geschworenen  ist 
es  gewiss,  dass  jene  lex  und  die  lex  lulia  privatorum  von 
den  Geschworenen  der  Quästionen  und  von  denen  der 
Civilgerichte  als  von  getrennten  Kategorien  handelten  *). 


38)  (Aaoon.)  in  Yerr.  I.  6.  10.  13.  p.  132.  143.  147  Orell..  Cicero 
in  Vorr.  I.  10.  13. 

39)  Cicero  pro  Cluent.  33.  34.  35. 

40)  Fragm.  1.  Servil  o.  9. , Cicero  pro  Cluent.  33.,  in  Verr.  I.  6. 
10.  11.  1,61.  ibiq.  (A.scon.)  et  Soliol.  Qronov.  p.  131.  111.  201.  392 
Orell. 

1)  Dio  Cas3.  LVI.  40.  Man  solio  §.  274. 

2)  Von  ilen  quaeationea  perpetuae  unter  (len  Kaisern  bis  zu  ili. 
rein  Untorg.ang  liandclt  gut  Menn  in  dem  J<aiiresbericlit  über  das  Gym- 
nasium zu  Neuss  1859.  Kr  tUeilt  das  Gegebene  als  IlrucUatück  eines 
grösseren  Werkes  mit,  dessen  Brsclieinen  seltr  willkommen  sein  wird. 
Zu  bemerken  ist,  dass  er  von  meiner  Iteolitsgeschicbte  nur  die  erste 
.Auflage  antuUrt  und  daran  Manches  tadelt,  was  schon  auf  die  zweite 
nicht  mehr  passt. 

3)  Kragm.  Vatio.  §.  197.  198.,  fr.  4.  D.  de  tostib.  (22.  5),  fr.  2. 
3.  pr.  fr.  12.  §.  2.  D.  Je  accusat.  (48.  2). 

4)  Dieses  sagen  dio  Fragm.  Vatic.  §.  197.  198. 
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Eben  so  ist  cs  gewiss,  dass  die  Gesammtzahl  der  Ge- 
schworenen , aus  welchen  die  Civilgcrichtc  und  einzelnen 
Quiistionen  zu  besetzen  waren,  unter  Octavian  jährlich 
durchs  Loos  ausgeschieden  wurde  ®).  Aus  welcher  Kate- 
gorie von  Personen  dieses  geschah,  ist  dunkel.  Die  drei 
Decurien  der  Republik  bestanden  in  jener  Weise  nicht 
mehr  ganz  Octavian  ordnete  die  Decurien  aufs  Neue, 
und  zwar  anfangs  drei,  denen  er  später  noch  eine  vierte 
hinzufügte  Jene  drei  nahm  er  aus  denen , die  zu 
400000  Sestertien  censirt  waren,  also  aus  den  Kittcin  und 
* Senatoren*);  die  vierte  aus  den  Ducenarien , die  den 
Census  von  200000  Sestertien  hatten  ®).  Diese  war  aber 

5)  Die  Cags.  LIV.  18. 

6)  Man  sehe  §,  254. 

7)  Uieseg  orgiebt  bioh  aug  Suetoti.  Octuv.  82.  , i’linius  hist  iiat. 
XXXIII.  7 (1). 

8)  Man  sehe  §.  35ti.  Daher  in  Insohrifton  <lio  liezeichnung:  lu- 
ilici  CCCC  soleoto,  Orolli  T.  I.  n.  2.357.,  Orclli-Henzen  n. 

9)  Sucton.  Ool.av.  32.  Von  vier  Decurien  relet  auch  Pliniug 
bist,  nat  XXX III.  7.  8 (1.  2),  jedoch  go  als  ob  unter  Octavian  von 
Anbeginn  an  schon  vier  gewesen  wären.  £r  erzählt  auoh  die  Deou- 
rien  hätten  besondere  Namen  gehabt : tribuni  aeris , wag  aber  auf 
längst  vergangene  Zeiten  geht  (§.  254.  Note  99.  102),  seleoti,  und  iu- 
diccs;  ausserdem  nongenti ; auch  wäre  Divo  Augusto  decurias  ordi- 
nante  maior  pars  in  ferreo  annulo  gewesen  , und  wäre  nicht  equiteg 
sondern  iudices  gen.mnt  worden.  Aus  diesem  verworrenen  Bericht 
(§.  35G.  Note  .5.5)  hat  sich  nun  Rudorf!  I.  §.  89.  II.  §.  103.  für  die 
Kaiserzelt  folgendes  System  zurocht  gelegt.  I)  Die  selecti  seien  die 
alte  Docurio  iler  Senatoren.  Allein  dawider  ist,  dass  in  Inschriften 
häiilig  selecti  erwähnt  werden  , welche  Bürger  in  italischen  Municl- 
pien,  und  gewiss  nicht  Senatoren  waren,  Orelli-Uonzen  indexp.  117. ; 
ja  in  einer  Inschrift  wird  ein  iudex  sclectus  ausdrücklich  oques  ge- 
nannt , Orelli  n.  3877.  — 2)  Die  zweite  Docurio  sei  die  alte  ritter- 
liche der  oqiiite.s  auroo  annulo.  Dieses  ist  a'ror  durch  das  Vorige  wi- 
dorlogt;  auoh  wurde  der  aureus  annulus  ein  A''orrooht  der  Ritter  erst 
unter  Tiiiorius  (g.  356.  Note  .55).  — 3)  Die  dritte  Deourie  sei  die  alte 
bürgerliche  der  tribuni  aeris,  iudices,  antilo  ferreo.  Hier  ist  jedes  Wort 
ein  Irrthum.  Erstens  existirte  unter  Octavian  die  Decurie  der  tribuni 
aorarii  iiiolit  mehr  (§.254.  Note  102).  Zweitens  bezeiohnete  nach  dem 
damals  noch  lierrschenden  genauem  Sprachgebrauch  iudex  nioht  noth- 
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nur  für  geringere  Civilsachen  bestimmt'®),  bezog  sich 
also  auf  die  Quästionen  nicht.  Dasselbe  war  wohl  auch 
bei  der  ftinften  Deenrie  der  Fall,  welche  Caligula  hiuzu- 
fügte").  Es  waren  daher  unter  den  fünf  dccuriac  judicum 
die  drei  ersten  besonders  ausgezeichnet'*).  Auch  bildeten 
unter  den  judices  der  fünf  Decurien  die  selccti  eine  be- 
sondere Kategorie'*),  die  jedoch  wohl  nicht  mit  jener  Un- 
terscheidung ganz  zusammenfallt.  Bald  nach  Octavian, 
wahrscheinlich  schon  unter  Tiberius,  wurden  auch  die  rö- 
mischen Bürger  der  Provinzen  zu  den  Kiehtcrdecuricn  in 
Rom  gezogen,  nur  nicht  solche,  die  eben  erst  die  Civität 
erhalten  hatten  ").  Später  geschah  die  Aufnahme  in  die 
fünf  Decurien  durch  allectio'®).  Wie  aus  der  Gesammt- 
zahl  der  Geschworenen  die  für  die  Oivilgcrichte  und  die 
für  die  Quästionen  geschieden  wurden,  ist  nicht  klar'®). 

wendig  die  GesoUworenen  aus  dem  Biirgcrstand  , sondern  auch  diu 
aus  dem  ordo  equester  (§.  112.  Note  123  — 128.  §.  255.  Note  106  — 
110).  Drittens  war  der  anulus  ferrous  zu  keiner  Zeit  das  Kennzeichen 
des  BUrgerstandes  gegen  den  Kitterstand  , sondern  nach  Pliiiius  iler 
Zierrath  des  ordo  equester  im  Gegensatz  des  anulus  aureus  der  equi- 
tes  equo  publioo  und  anderer  Vornehmen.  — 4)  Die  vierte  neue  De- 
curie  der  ducenarii  seien  die  nongenti.  Allein  dazu  stimmt  das,  was 
Plinius  von  den  Letzteren  sagt,  durchaus  nicht,  und  die  Functionen, 
die  er  ihnen  beUegt,  passen  eher  auf  die  Zeit  der  Kepubiik. 

10)  Sueton.  Octav.  32. 

11)  Man  sehe  734.  Note  8. 

12)  Dieses  zeigt  die  Inschrift  bei  Orclli-Uenzen  n.  3956. 

13)  Dieses  zeigen  die  Inschriften , Orelli  T.  I.  n.  73.  2179.  T.  II. 
n.  3349.  3899.  3900.,  Orelli-Uenzen  n.  6158.  6466.  6998. 

14)  So  sagt  Plinius  hist.  nat.  XX.'Cill.  7 (1).  Die  Zeitbestimmung 
ergiobt  sich  aus  einer  Insohrift,  worin  Einer  zu  dieser  Zeit  als  sor- 
tiendis  iudicibus  in  Asia  aufgefiihrt  wird , Mommsen  Insor.  Neapel, 
n.  4336.,  OreUi-llenzen  n.  4670. 

15)  Sueton.  Tiber.  51.  Ein  allcctus  in  V deourias  wird  erwähnt 
bei  Orelli  T.  I.  n.  2543.  T.  II.  n.  4102.,  Orclli-Henzen  n.  5969.  6467. 
6468.;  — ein  alleotus  in  V decurias  durch  einen  Kaiser,  Orelli  T.  I. 
n.  3703.,  Orelli-Henzen  n.  6469.  6522.;  — ein  adleotus  Inter  selectos 
ab  imp.,  Orelli-Henzen  n.  6158.;  — ein  a practoribus  lectus  in  iudi- 
ces , ut  ludicia,  quae  appellantur  privata,  susciperet,  Gellius  XIV.  2. 

16)  Dass  dieses  geschehen  musste,  liegt  in  der  Ordnung  der  Ge- 


Digitized  by  Google 


506 


Buch  V.  Vergehen  und  Strafen. 


Eben  so  wenig  weiss  man , wie  Letztere  den  einzelnen 
Quästionen  zugetheilt  wurden,  und  ob  darüber  die  alten 
Bestimmungen  fortdauerten. 

838.  Die  Competenz  der  Quästionen  wurde  jedoch 
schon  früh  ^eingeengt.  Zunächst  geschah  dieses  dadurch, 
dass  Octavian  dem  Senate  für  gewisse  Fälle,  die  zum  Theil 
vor  die  Quästionen  gehört  hatten,  eine  neue  wichtige  Cri- 
minalgewalt  beilegte  ■’).  Ferner  erhielt  der  Prälcct  der 
Stadt  im  Geiste  der  neuen  Verhältnisse  durch  kaiserliche 
Gonstitutionen  nach  und  nach  die  Cognition  vieler  ausser- 
ordentlichen **)  und  selbst  mehrerer  ordentlichen  Verbre- 
chen Endlich  wurde  dieser  Präfectur  durch  Septimius 
Severus,  laut  einer  cpistola  des.selbcn  an  den  piaefcctus 
urbi  Fabius  Cilo  um  2t)5,  die  Bestrafung  aller  Verbrechen 
in  der  Stadt  und  innerhalb  hundert  Meilen  im  Umkreis 
beigclegt  *®).  Dieses  führte  eine  völlige  Umänderung  der 
Criminalgerichtsbarkeit  herbei,  und  die  Quästionen,  so- 
weit sie  noch  fortbestanden  hatten**),  hörten  nun  ganz 


schäfte;  auch  spricht  dafür  Gellius  XIV.  2 (Note  15).  Es  muss  daher 
dafür  aiieh  getrennte  Verzeichnisse  gegeben  haben.  Dieses  bestreitet 
zwar  Kudorff  I.  §.  39.  Note  20.  Er  beruft  sieh  auf  eine  Insohrift,  wo 
Einer  iudex  selectus  publicis  privatisque  genannt  wird,  OrcHi  T.  II. 
n.  3377.  So  konnte  er  seinem  .kmtstitel  uaoh  auch  heissen , da  er  zu 
Ueidem  gewählt  und  an  sioli  fällig  war.  Die  andere  Inschrift  bei  Orelli 
T.  II.  n.  3826.,  welche  Rudor6f  anfübrt,  gehört  aber  gar  nicht  hieher. 

17)  Man  sehe  §.  277.  311.  Die  neueren  Sohriftsteller  dehnen  je. 
doch  diese  Gerichtsbarkeit  zu  weit  aus : so  auoli  Geib  S.  413 — 420. 

18)  Kr.  8.  D.  de  extraord.  oriinin.  (47.11),  fr.  3.  D.  oxpil.  hored. 

(47.  19),  fr.  1.  §.  14.  1).  de  off.  praef.  urb.  (1.  12). 

19)  Collat.  log.  Mos.  XIV.  2.  3.,  Taoit.  ann.  XIV.  41.,  fr.  24.  D. 
de  1.  Cornel.  de  fals.  (48.  10),  fr.  135.  §.4.  D.  de  Yorb.  obl.  (45.  1). 

20)  Fr.  1.  pr.  §.  3.  4.  13.  14.  D.  de  off.  praef.  urb.  (1.  12),  fr.  3. 

§.  1.  fr.  4.  D.  de  off'  praef.  vigil.  (1.  15),  fr.  8.  §.  5.  D.  de  poen. 

(48.  19),  fr-  G.  §.  1.  D.  de  interd.  (48.  22),  Dio  Cass.  LII.  21. 

21)  Zeugnisse  ihres  Bestehens  sind  Sueton.  Tiber.  33.  58.,  Taoit. 
ann.  I.  72.  VI.  16.  XIV,  41.,  Quintil.  inst.  orat.  III.  10.,  Capitol,  in 
M.  Anton.  24.,  fr.  1.  D.  de  off.  eins  (1-21).  Die  letzte  Stelle  des  Pa. 
pinian  ist  vor  205  gesohrieben.  So  hebt  Menn  mit  Recht  herror.  Un- 
richtig  ist  es  jedoch,  wenn  er  den  Juristen  vorwirft,  sie  hätten  dieses 
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auf®*).  Der  Präfcct  richtete  nicht  mit  Geschworenen,  die 
nach  Stimmenmehrheit  entschieden,  sondern  er  sprach  das 
Urtheil  selbst  blos  nach  Berathung  mit  seinem  consilium, 
das  aus  den  vornehmsten  Männern  gebildet  war*®).  Die 
Auswahl  von  Geschworenen  wurde  dadurch  überflüssig, 
und  im  dritten  Jahrhundert  war  das  Verfahren  in  allen 
Fällen  ein  ausserordentliches  **).  Gewisse  Arten  von  Ver- 
gehen, die  den  Geschnftskreis  des  l’räfecten  der  vigiles 
berührten,  hatte  dieser  zu  züchtigen;  an  Knechten  selbst 
bis  zur  Todesstrafe*®).  Dass  auch  die  Centumviralgerichtc 
mit  peinlichen  Sachen  zu  thun  erhielten,  ist  nicht  wohl 
anzunebmen  *®). 

839.  In  Italien  stand  die  peinliche  Gerichtsbarkeit 
innerhalb  der  hundertsten  Meile  von  Rom  wie  bemerkt  dem 
Präfecten  der  Stadt  zu;  darüber  hinaus  in  gewissen  Fällen 
dem  Präfecten  des  Prätoriums  *’),  im  übrigen  den  Correc- 
toren  oder  Consularen  der  Regionen  **).  In  den  Provinzen 
hatte  sie  wie  unter  der  Republik  der  Statthalter*®).  Dessen 
Gewalt  umfasste  hier  Alles , was  in  Rom  an  verschiedene 
Behörden  vertheilt  war*®),  selbst  die  dem  Stadtpräfecten 

letzte  Zeagniss  der  Existenz  der  Quästionen  übersehen.  .41s  solches 
war  es  schon  in  der  zweiten  Ausgabe  §.  799.  Note  10.  angeführt 

22)  Dass  die  QuSstionen  durch  <lie  Einrichtung  des  Septimius 
Severus  aufgehoben  wurden  , bezeichnet  Menn  als  die  von  ihm  ge- 
machte neue  Entdeckung.  Allein  dieses  stand  mit  allen  von  Ihm  an- 
geführten Beweisstellen  schon  in  der  zweiten  Ausgabe  dieses  Buches, 
die  iiim  unbekannt  war.  Ihm  bleibt  jedoch  das  Verdienst  das  Datum 
genauer  bestimmt  zu  haben. 

23)  Apulei.  Apolog.  p.  381  Oudend. 

24)  Fr.  8.  D.  de  publ.  iudic.  (48.  1),  fr.  1.  J.  3.  fr.  13.  D.  de 
poen.  (48.  19),  fr.  15.  §.  1.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16). 

2.*))  Fr.  15.  D.  de  condict.  causa  data  (12.4).  Man  sehe  §.  230. 

26)  Dafür  spricht  blos  l’haodrus  fab.  III.  10. ; allein  dieses  Zeug- 
niss  stellt  zu  vereinzelt  da.  Man  sehe  Gelb  S.  233 — 237. 

27)  Collat  leg.  Mos.  XIV.  3. 

28)  -Amm.  Marc.  XV.  7,  .5. 

29)  Dio  Cass.  LIII.  14.,  fr.  6.  pr.  fr.  8.  11.  D.  de  off.  procons. 
(1.  16),  fr.  3.  4.  6.  §.  8.  D.  de  off.  praes.  (1.  18). 

30)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  off.  prooons.  (1.  16),  fr.  10.  12.  D.  do 
off.  praosid.  (1.  18). 
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zugewiesenen  ausserordentlichen  Cognitionen®^).  Auch  über 
leichtere  Vergehen®®)  und  über  Verbrechen  der  Knechte®*) 
hatte  er  zu  erkennen.  Der  Procurator  des  Kaisers  bcsass 
aber  als  solcher  keine  peinliche  Gerichtsbarkeit,  sondern 
nur,  wenn  er,  wie  in  Judäa,  die  Stelle  des  Statthalters  ver- 
sah, wurden  ihm  auch  gewisse  Strafsachen  überwiesen®*). 
In  wie  weit  die  Stadtobrigkeiten  in  Italien  und  in  den  Pro- 
vinzen eine  Strafgewalt  hatten,  lässt  sich  nicht  bestimmen ; 
gewiss  ist  nur,  dass  ihnen  eine  massige  Zuchtgewalt  gegen 
Knechte  zustand®*),  und  dass  sie  für  die  Aufbewahrung 
und  vorläufige  Vernehmung  der  Verbrecher  zu  sorgen  hat- 
ten*®). Die  föderirten  und  freien  Städte  hatten  aber  natür- 
lich die  volle  llalsgcrichtsbarkeit  ®’j ; doch  konnten  ihre 
Einwohner  auch  vor  den  römischen  Magistraten  verklagt 
und  vcrurthcilt  werden*®).  Eigcnthümlich  war  das  Ver- 
hältniss  in  Judäa,  wo  der  Hohepriester  mit  dem  Synedrium 
wegen  Religionsvci'gehen  verhaften,  richten  und  nach  ihrem 
Gesetz  zum  Tode  vcrurthcilcn  konnte;  allein  die  Bestäti- 
gung und  Vollstreckung  der  Sentenz  musste  von  dem  rö- 
mischen Procurator  nachgesucht  werden*®). 

840.  Uebrigens  wurde  die  peinliche  Ilalsgerlchtsbar- 
keit  bei  keinem  Amte  als  von  selbst  in  dem  Imperium 

31)  Fr.  8.  O.  de  extr.  orim.  (47.  11),  fr.  3.  D.  expil.  haered. 
(47.  19),  Collat,  leg.  Mos.  XIV.  2.  3. 

32)  Fr.  6.  ü.  de  accus.  (48.  2). 

33)  Fr.  6.  D.  de  accus.  (48.  2),  fr.  24.  §.  S.  D.  de  pigner.  act. 
(13.  7),  fr.  9.  D.  de  manum.  (4t).  1). 

34)  Collat.' leg.  Mos.  XIV.  3.,  fr.  3.  pr.  D.  de  ofif.  procur.  (1.19), 
0.  2.  C.  de  poen.  (9.  47),  c.  3.  C.  ubi  oaus-  fiso.  (3.  26). 

35)  Fr.  12.  D.  de  iurUd.  (2.  1),  fr.  15.  §.  39.  fr.  17.  §.2.  U.  de 
iriiur.  (47.  10). 

36)  Fr.  3.  6.  pr.  fr.  10.  D.  de  custod.  reor.  (18.  3),  o.  5.  6.  C. 
Tb.  de  exbib.  reis  (9.  2).  Sohr  anschauliche  Beispiele  geben  die  Acta 
S.  Felio.  1.  2.  3.,  S.  Saturnin.  2. 

37)  So  Athen,  Tacit.  ann,  II.  55. 

38)  Fr.  7.  §.  2.  D.  de  captiv.  (49.  15). 

39)  Matth.  XXVI.  3.  4.  47.  57-66.  XXVH.  1.  2.  11-14.  22- 
26.,  loan.  XVIII.  3—13.  19—24.  28—40.  XIX.  1— 16.,1  loseph.  ant. 
lud.  XX.  9,1. 
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enthalten,  sondern  immer  als  ein  ausserordentliclies  Attribut 
desselben  angesehen.  Man  nannte  sic  merum  Imperium 
ius  gladii**),  potestas  im  engsten  Sinne  und  sie  kam 
einem  Amte  nur  dann  zu,  wenn  sic  ihm  durcli  eine  lex, 
ein  Senatusconsult  oder  eine  kaiserliche  Constitution  aus- 
drücklich beigclegt  war.  Deshalb  konnte  sic  als  auf  einer 
besonderen  Verleihung  beruhend  niclit  wie  die  Jurisdiction 
mandirt  werden  **). 

841.  In  die  Handhabung  der  Strafgewalt  griff  aber 
auch  der  Kaiser  selbst  sehr  thätig  ein.  Schwere  Criminal- 
fällc  jeder  Art  wurden  häufig  an  ihn  gebracht  und  bald 
von  ihm  in  Person  mit  seinem  consilium  abgeurtheilt 
bald  dem  Senate  *^)  oder  dem  Präfccten  des  PrUtoriums 
oder  einem  anderen  iudex  '‘*)  zur  Cognition  zugewiesen. 
Insbesondere  musste  wegen  Capitalstrafen  wider  einen  De- 
curio  aus  dem  ganzen  Rciclic  zuvor  an  ihn  berichtet  wer- 
den*^). Auch  war  wie  in  Civilsachen  selbst  aus  den  Provin- 
zen an  ihn  zu  appcllircn  gestattet  ‘®),  und  zweifelhafte  Fälle 
wurden  ihm  häufig  von  den  Statthaltern  zur  unmittelbaren 
Entscheidung  referirt*®). 

842.  Seit  Constantin  war  das  Verhältniss  folgendes. 
In  den  beiden  Hauptstädten  hatte  der  Präfect  wie  bisher 


40)  Fr.  8.  D.  de  iurisd.  (2.  1). 

41)  Fr.  6.  §.  8.  D.  de  off.  praesid.  (1.  18),  Lamprid.  Alex.  Sever.  49. 

42)  Fr.  3.  D.  de  Iurisd.  (2.  1). 

43)  Fr.  1.  pr.  §.  1.  D.  de  off.  eius  (1.  21),  fr.  6.  pr.  fr.  11.  D. 
de  off.  prooons.  (1.  16),  fr.  70.  1).  de  reg.  iur.  (.50.  17). 

44)  Sueton.  Octav.  83. , Dio  Cass.  LV.  7. , Taoit.  ann.  VI.  10. 
XIV.  50.,  Plinius  epist.  VI.  22.  31.,  Capitol.  M.  Anton.  24. 

45)  Taoit.  ann.  III.  10-16.  37.  IV.  22.  VI.  7—10. 

46)  Plinius  epist.  VII.  6.,  Spardan.  Sever.  4. , o.  1.  C.  de  precib. 
imperat.  (1.  19). 

47)  Fr.  27.  §.  2.  D.  de  poen.  (48.  19),  fr.  2.  §.  1.  D.  de  bon. 
eor.  (48.  21),  fr.  16.  D.  ad  1.  Corncl.  de  sicar.  (48.  8). 

48)  Fr.  6.  §.  8.  9.  D.  de  iniusto  (28.  3) , fr.  1 . pr.  D.  quando 
appell.  (49.  4). 

49)  Plinius  epist.  X.  97.  98.,  Coilat.  log.  Mos.  1.  11.,  fr.  14.  D. 
de  off.  praes.  (1.  18). 
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die  Cognition  über  schwere  Verbrechen®®),  und  in  einzel- 
nen Fällen  in  dessen  Aufti'ag  der  Präfcct  der  annona  ; 
mit  ihm  concurrirte  in  Rom  der  Vicarius  der  Stadt®®). 
Ueber  die  minder  schweren  Vergehen  richtete  der  Priifcct 
der  vigiles  ®®) , an  dessen  Stelle  später  in  Constantinopel 
der  Prätor  des  Volkes  gesetzt  wurde  ®*).  Ausserhalb  der 
Stadt  Rom  aber  intra  centesimum  milliarium  hatte  der  Prä- 
fect  nicht  mehr  die  unmittelbare  Gerichtsbarkeit®®)  , son- 
dern diese  stand  den  Consularen  zu.  Nur  war  die  Straf- 
gcw’alt  in  den  suburbicarischen  Provinzen  noch  durch  den 
Stadtpräfecten  beschränkt®®).  Die  eigene  Gerichtsbarkeit 
des  Senates  hatte  aufgehört  ; statt  derselben  wurden  aus 
dem  ganzen  Reiche  die  Verbrechen  auffallender  Art,  be- 
sonders solche,  welche  die  geheiligte  Person  des  Kaisers 
berührten,  häufig  an  Hof  gezogen  und  dem  Präfecten  des 
Piätoriums  oder  anderen  vertrauten  Personen®’),  oder  dein 
Senate  ®*)  zur  Untersuchung  überwiesen.  In  den  Provinzen 
war  der  Blutbann  in  der  Hand  der  Statthalter®®);  auch  in 
denen  von  Italien  ®®) , mit  Ausnahme  der  für  die  suburbi- 
carischen Provinzen  geltenden  Modification.  Mit  geringen 
Vergehen  und  Freveln  sollten  sich  aber  die  Statthalter 
nicht  befassen  *’) ; also  giengen  diese  die  Municipalmagi- 

60)  U.  1.  C.  Je  off.  praef.  vigil.  (1.  43) , Aram.  Maro.  XXVI.  3. 
XXVIir.  1.,  nov.  last.  13.  o.  6. 

51)  Anim.  Maro.  XXVIII.  1,9.  31.  32. 

62)  Amm.  Maro.  XXVIII.  1,22.  32.  43—47. 

53)  C.  1.  C.  Jo  off.  praef.  vigil.  (1.  43),  CsssioJor.  var.  VII.  7. 

54)  Man  sehe  §.  378. 

55)  Man  sehe  §.  389.  Note  27.  28.  Tn  Jiesem  Sinne  ist  fr.  3.  D. 
de  off.  praef.  urhi  (1.  12)  interpolirt. 

5G)  C.  12.  C.  Th.  de  poen.  (9.  40)  U>ii].  Oothofr. , c.  13.  C.  Th. 
Jo  aoeus.  (9.  1).  Man  vergloiohe  dazu  §.  389.  Note  29.  30.  31. 

57)  Amm.  Maro.  XV.  3.  13.  XIX.  12.  XXIX.  1,  23.  .38.,  Zoaimus 
IV.  14. 

58)  Man  sehe  §.  .371. 

59)  C.  1.  C.  Th.  ne  sine  iussu  (9.  41). 

60)  Amm.  Marc.  XV.  7,  5. 

61)  C.  8.  C.  Th.  Je  iurisJ.  (2.  1)  a.  395. 
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strate  an®*).  Im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  wurde 
aber  den  Defensoren  die  niedere  Strafgcwalt  beigclcgt  ; 
daher  hatten  auch  nur  sie,  nicht  mehr  die  Magisti-afe,  für 
die  vorläufige  Vernehmung  der  ihnen  übergebenen  schwe- 
ren Verbrecher  und  für  die  sofortige  Beförderung  dersel- 
ben zum  Statthalter  hin  zu  sorgen®^). 

843.  Uebrigens  gab  es  mancherlei  besondere  Straf- 
gerichte, thcils  für  gewisse  Arten  von  Vergehen  theils  für 
besondere  Personcnklasscn.  Zu  der  ersten  Klasse  gehörten 
die  Vergehen  wider  die  annona;  darüber  und  daher  auch 
über  die  auf  diesen  Dienst  bezüglichen  Corporationen  rich- 
tete der  Präfcct  der  annona  selbst  bis  auf  Leben  und  Tod®®). 
Gerichte  der  zweiten  Art  waren  folgende.  Die  Senatoren 
hatten  in  der  früheren  Kaiserzeit  ihren  Gerichtsstand  vor 
dem  Senat®®).  Durch  die  neue  Einrichtung  des  Septimius 
Severus  wurden  aber  auch  die  Verbrechen  der  Senatoren 
in  Korn  und  intra  centesimum  milliarinm  dem  Gericht  des 
praefectus  urbi  unterworfen  ®").  In  der  Verfassung  Con- 
stantins  gestaltete  sich  dieses  auf  folgende  Art.  Die  in  der 
Stadt  domicilirten  Senatoren  standen  unter  dem  StadtprU- 
fecten,  nur  so  dass  in  schweren  Fällen  an  den  Kaiser  be- 
richtet werden  musste®®).  Die  Senatoren  in  den  Provdnzen, 
auch  in  denen  von  Italien,  waren  nach  einer  Verordnung 

62)  Denn  die  Defensoren  hatten  damals  noch  keine  Strafgewalt, 
e.  7.  C.  Th.  de  defens.  (1.  29)  a.  .‘!92. 

63)  C.  5.  C.  J.  de  defens.  (1.55)  verglichen  mit  o.  7.  C.  Th.  eod. 
(1.  29),  Interpr.  ad  c.  ö.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1),  nov.  15.  c.  6. 

64)  C.  22.  pr.  C.  de  episc.  audient.  (1.  4),  o.  7.  C.  J.  de  defen- 
sor.  (1.  55)  verglichen  mit  c.  5.  C.  Th.  de  odstod.  reor.  (9.  2). 

65)  Fr.  13.  D.  de  accnsat.  (48.  2),  c.  88.  C.  Th.  de  navicul. 
(13.  5;,  c.  9.  C.  Tli.  de  suar.  (14.  4),  Cassiodor.  var.  VI.  18.  Daher 
die  Bezeichnung  praefectus  annonae  cum  iure  gladii , Orelli  T.  II.  n. 
3169.  3191. 

66)  Man  sehe  §.  277.  Note  7.  auch  §.  288.  Note  68. 

67)  Dieses  ergieht  sich  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  fr.  1. 
pr.  D.  de  off.  praef.  urhl  (1.  12). 

68)  C.  10.  C.  Th.  de  poenis  (9.  40) , e.  10.  C.  Th.  de  malefio. 
(9.  16). 
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Constantins  (.317)  unter  die  Statthalter  gestellt®*).  Bald 
darauf  wurde  jedoch  festgesetzt,  dass  solche  Anklagen  von 
den  gewöhnlichen  Gerichten  zwar  instruirt,  allein  über  die 
Strafljestlmmung  aus  den  suburbicarischen  Provinzen  beim 
Präfccten  der  Stadt,  aus  den  Anderen  beim  Präfecten  des 
Prätoriums  angefragt  werden  sollte  ’*).  Der  Stadtpräfcct 
musste  jedoch  immer  zu  einem  Gericht  über  Senatoren 
ein  Consilium  von  fünf  durchs  Loos  gewählten  Senatoren 
zuziehen  ”).  Justinian  hob  aber  dieses  wieder  auf,  indem 
er  nur  die  Constitution  Constantins  in  seine  Sammlung  auf- 
nahm ’*). 

844.  Die  Reichsbeamten  aus  der  höheren  Rangcl.asse 
der  illustres  hatten  in  Criminalsachen  ihren  Gerichtsstand 
heim  Kaiser  selbst,  selbst  nach  Nicdcrlcgung  ihrer  Wür- 
de‘®).  Die  Vergehen  der  Provinzialstatthaltor  giengen  den 
Präfecten  des  Prätoriums  an’^).  Die  Palatinen  standen  un- 
ter der  Strafgewalt  des  magister  officiorum ’®),  die  Officia- 
len  unter  der  ihres  Chefs’®),  die  Colonen  und  Knechte 
auf  den  Gütern  des  kaiserlichen  Hauses  unter  dem  comes 
domorum  ‘ '). 

845.  Was  die  Soldaten  betriflt,  so  hatte  Octavian  die 
Bestrafung  der  Militärvergehen  in  Italien  den  Präfecten  des 
Prätoriums,  jedoch  mit  gewissen  Ausnahmen  in  Ansehung 

C9)  C.  1.  C.  Th.  de  acousat.  (9.  1). 

70)  C.  13.  C.  Th.  de  aconsat.  (9.  1). 

71)  C.  12.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1). 

72)  C.  1.  C.  ubi  Senator.  (3.  24).  Entsprechend  ist  auch  Cassio- 
dor.  var.  VI.  4.  21. 

73)  Amm.  Marc.  XXVII.  7,5.,  Zeno  in  c.  3.  C.  ubi  Senator.  (3. 
24).  Man  vergleiobe  Betbmann-Hollwog  Gerichtsverf.  §.  10. 

74)  C.  2.  C.  Th.  de  ofT.  magistr.  milit.  (1.  7),  o.  10.  C.  Th.  de 
off.  praef.  praet.  (1.  5). 

75)  Man  sehe  §.  364.  Note  64. 

76)  Fr.  6.  §.  1.  D.  de  poen.  (48.19).  — C.  4.  C.  Th.  de  off.  ma. 
gistr.  milit.  (1.  7),  o.  2.  C.  J.  de  off.  magistr.  milit.  (1.  29),  o.  5.  C. 
J.  de  apparit.  magistr.  milit.  (12.  55). — C.  12.  C.  J.  de  palatin.  saor. 
largit.  (12.  24),  Zosimus  IV.  14. 

77)  Man  sehe  §.  741.  Note  70. 
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der  Centurionen  und  anderer  Oberen  beigclegt  '*).  In  den 
Provinzen  des  Kaisers  liandhabte  sie  bei  Icicliten  Vergehen 
der  Legat,  welclier  die  Legion  befehligte,  bei  Capitalsa- 
chcn  aber  der  präses”).  Hingegen  die  Proconsuln  in  den 
Provinzen  dos  Volkes  hatten  die  militärische  Strafgcwnlt 
bis  auf  Leben  und  Tod  nur  dann , wenn  sie  ihnen  vom 
Kaiser  besonders  verliehen  \var*‘'j.  Die  Strafsachen  der 
militärisehen  Oberen  kamen  aber  vor  den  Kaiser  selbst®*). 
Durch  Constantin  wurde  jene  Gewalt  von  den  Präfecten 
auf  die  magistri  militum  übertragen®®);  auch  kamen  nun 
alle  Vergehen  der  Soldaten,  nicht  blos  die  militärischen, 
vor  die  Militärgerichte®®). 

84G.  Endlich  gehört  hichcr  der  Gerichtsstand  der 
christlichen  Geistlichen.  Die  kirchlichen  und  amtlichen 
Vergehen  derselben  giengen  natürlich  die  weltlichen  Ge- 
richte nicht  an,  sondern  deren  Ahndung  w’ar  von  jeher  den 
geistlichen  Behörden  überlassen®*).  Da.sselbc  wurde  aber 
auch  als  Standesprivilogium  bei  bürgerlichen  Vergehen  der 
Bischöfe  und  Kleriker  festgesetzt  ®®).  Valentinian  III.  zog 
diese  Jedoch  wieder  an  die  weltlichen  Gerichte®®),  und 
dabei  ist  es  auch  im  späteren  Recht  geblieben®’). 

78)  Dio  Cass.  I.ll.  24.  Die  Stolle  ist  nicUt  ganz  tleullicli. 

79)  Dio  Cass.  LIl.  22.  Man  vergleiche  §.  810.  340. 

80)  Dio  Cass.  DIK-  13.  Dieses  war  <iaa  ins  gladii  im  engeren 
Sinn,  Orelli  T.  II.  n.  36G4.,  Capitol.  Gordian.  9. 

81)  Dio  Cass.  UI.  22.  33. 

82)  Zosimus  II.  32.  .3,3. 

83)  Fr.  9.  D.  de  custod.  reor.  (48.  3) , fr.  3.  pr.  D.  de  re  milit. 
(49.  16),  c.  2.  C.  Th.  de  iurisd.  (2.  1),  o.  6.  C.  .1.  de  iurisd,  (3.  13), 
c.  18.  C.  J.  de  milit.  (12.  36). 

84)  C.  23.  C.  Th.  de  epise.  (16.2),  c.  29.  C.  J.  de  opisc.  nudient. 
(1.  4),  noT.  83.  0.  1. 

85)  C.  12.  41.  47.  C.  Th.  de  epise.  (16.  2). 

86)  Nov  Valentin.  HI.  tit.  XXXIV.  de  epise.  iudic.  c.  1.  pr.  J.  1. 

87)  C.  25.  pr.  C.  J.  de  epise.  (1.  3),  o.  29.  §.  4.  C.  de  epise. 
audient.  (1.  4),  nov.  83.  praef.  §.  2.,  nov.  123.  e.  8.  c.  21.  S.  I. 


fVnltfr  Rtim.  Rtchisgetrhtrhte.  Dritte  Atifl.  II.  3;S 
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Achtes  Kapitel. 

Von  dem  peinlichen  Verfahren. 


847.  Das  peinliche  Verfahren  setzte  regelmfissig  eine 
förmliche  Anklage  voraus.  Dieses  Amt  lag  in  der  alten 
Zeit  den  beiden  Quästoren  des  Parrleidiums  ob’).  Diese 
hatten  daher  auch  fiir  peinliche  Anklagen  die  Cenfuriatco- 
mitien  zu  berufen®).  Später  kam  aber  das  Anklageamt  zum 
Thcil  an  die  Acdilen*),  die  dann  dazu  auch  selbst  die 
Comitien  ansagten  ^) ; theils  versahen  es  die  Tribunen,  wel- 
che aber  zur  Berufung  der  Ccnturiatcomitien  den  Prätor 
angehen  mussten *').  Zuletzt  wurde  Jeder  zur  Anklage  zu- 
gelassen ®). 

848.  Was  das  Verfahren  betriffl,  so  ist  zur  Zeit  dei- 
Republik  die  Verhandlung  beim  Volke  und  die  vor  einer 
quästio  zu  unterscheiden  ’).  Erstere  begann  mit  der  förm- 


1)  Man  sehe  §.  59. 

2)  Man  sehe  §.  120.  Note  41. 

3)  Man  sehe  §.  138. 

4)  Man  sehe  §.  120.  Note  43. 

5)  Man  sehe  §.  120.  Note  42. 

6)  Dieses  ist  die  Ordnung  der  späteren  Zeit,  Valer.  Max.  VI.  1,10. 
Doch  accusirte  Clodius  den  Miio  noch  als  Aedile,  Dio  Cass.  XXXIX. 
18.,  Cicero  pro  Seit.  44.,  in  Vatin.  47.,  ad  Quint  II.  3. 

7)  Uohor  die  Verhandlung  beim  Volke  hat  Bisenlohr  ProTOoatio 
S.  G.  7.  41 — 47.  eine  eigenthümlicho  Meinung  anfgestellt.  Er  behaup- 
tet die  Comitien  hätten  nie  zuerst  und  unmittelbar  gerichtet;  sondern 
immer  habe  zuerst  ein  Magistrat,  und  zwar  derselbe,  welcher  accu- 
sirt  hatte,  das  Urtheil  gefällt;  allein  olino  Provocation  an  das  Volk 
und  Bestätigung  durch  dasselbe  habe  es  nie  vollstreckt  werden  kön- 
nen, und  darauf  bezögen  sich  die  Provocationsgesetze.  Dawider  ist 
Folgendes  zu  bemerken.  1 ) Dio  Stellen , welche  von  der  Strafgewalt 
der  comitia  centiiriata  und  tributa  reden,  bezeichnen  dieselbe  als  eine 
unmittelbare , und  sagen  von  einer  dazwischen  liegenden  Provocation 
nichts.  Man  sehe  §.  .'’)0.  Note  13.  §.  104.  Note  53.  120.  Note  39. 

Eisenlohr  kann  diese  Stellen  nur  auf  eine  iiöchst  gezwungene  Weise  mit 
seiner  Ansicht  vereinigen.  — 2)  Dio  von  den  anklagenden  Magistra- 
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liehen  Bekanntmachung  dessen,  dem  die  Anklage  oblag, 
gegen  den  Anderen  wegen  des  darin  bezeichneten  Ver- 
gehens zu  den^  bestimmten  Tage  vor  dem  Volke  klagend 
auftreten  zu  wollen  ®).  Gehörte  die  Anklage  vor  die  Cen- 
turiatcomitien,  so  wurde  der  Tag  von  dem  quästor  pairi- 
cidii,  der  den  Ankläger  machte,  durch  den  von  ihm  abge- 
schickton  Hornbläser  auf  der  Burg,  vor  den  Maucin  und 
am  Hause  des  Verklagten  ausgerufen®).  Die  Tribunen  wenn 
sic  dort  anklagen  wollten  '*) , liesscn  den  Tag  vom  Prätor 
bestimmen ’‘) ; bei  einer  Anklage  in  den  comitia  tributa 
setzten  sie  selbst  den  Tag  fest.  Der  Verklagte  wurde  zu 
seiner  Vertheidigung  gehörig  vorgeladen  ‘®),  und  musste 
wegen  seines  Erscheinens  Bürgen  stellen  oder  ins  Gefäng- 
niss  wandern  '®).  Am  bestimmten  Tage  wurde  vor  dem 

len  gebrauchten  Ausdrücke;  multam  dixerunt,  perduellionera  iadlca- 
rerunt  und  dergleichen  , bezeichnen  nur  ihren  Antrag  aU  dasjenige, 
dessen  sie  auf  ihrem  Standpunkt  den  Angeklagten  schuldig  erachteten. 
Dieses  zeigen  deutlich  l.ivius  XXV.  3.  XXVI.  3.  XI.>II[.  8.  1(>.  — 
3)  Wenn  Eisenlnhr  sagt,  das  Urtheil  des  Magistrates  habe  nicht  toH* 
streckt  werden  können,  die  Provocation  habe  sich  von  selbst  verstan- 
den, und  es  sei  daher  gleich  in  den  Comitien  über  den  Falt  weiter 
verhandelt  worden ; so  kann  man  fragen,  worin  sich  denn  ein  solches 
Xlrtheil  von  einem  Antrag  unterscheide  ? — 4)  In  einzelnen  Stellen 
wird  von  dem  Magistrate  der  .Ausdruck,  accusare,  gebraucht.  Wenn 
aber  das  Volk  nicht  unmittelbar  HicBtor  war,  so  accusirte  er  also  zu- 
n.ächst  bei  sich  selbst;  er  war,  wie  auch  Eisenlohr  ausdrücklich  sagt, 
Ankläger  und  lUchter  in  einer  Person.  — 5)  Eben  daraus  folgt  denn, 
dass  die  Tribunen,  ja  selbst  die  Quästoren,  eine  .Jurisdiction  in  Capi- 
salsachen  gehabt  hätten  , und  Eiscnlohr  behauptet  auch  dieses  aus- 
ilrUcklich.  — 6)  Eisenlohr  beruft  sich  besonders  darauf,  dass  sonst 
die  wiederholte  Erneuerung  der  Provocationsgesetze  keinen  rechten 
Sinn  gehabt  hätte.  Sie  hatten  aber  allerdings  einen  guten  Sinn,  weil 
bei  dem  gewaltigen  .Ansehen  und  freien  Spielraum  der  Magistratur 
eine  Uebersohreitung,  besonders  in  den  Provinzen,  leicht  möglich  war. 
Man  vergleiche  auch  §.  104.  Note  5S. 

8)  Dieses  hiess  dieni  dicere,  Livius  XXV.  3.  4.  XLIII.  16. 

9)  Varro  de  liiig.  lat.  VI.  90.  91.  92-,  PluUroh.  C.  Graccli.  3. 

10)  Ein  Beispiel  glubt  Schol.  Bob.  in  Clod.  p.  337  Orell. 

11)  Livius  XXVI.  3.  XLIII.  16.,  Gellius  VII.  9. 

12)  Appian'  de  bell.  civ.  I.  74. 

13)  Livius  111.  13.  XXV.  4.  XXVI.  3.,  Dionys.  X.  8. 
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in  der  Form  der  Concioncn  versammelten  Volke  die  An- 
klage und  mit  ihr  der  Antrag  auf  eine  bestimmte  Strafe 
vorgebracht,  die  Vertlieidigung  gehört die  Zeugen  und 
anderen  Beweise  vernommen'®),  und  dieses  in  Zwischen- 
räumen zweimal  wiederholt  *®).  Nach  der  dritten  Verhand- 
lung, die  nun  nicht  lange  mehr  dauerte,  wurde  über  den 
Antrag  abgestimmt.  Später  war  das  Verfahren  so,  dass  der 
Magistrat  dreimal  zu  verschiedenen  Tagen  accusirte,  dann 
über  drei  Nundinen  zum  vicrtenmal,  wo  er  dann  auch  sei- 
nen Strafantrag  stellte Nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
handlungen geschah  die  Abstimmung,  nach  Centurien  oder 
Tribus '*),  anfangs  mündlich,  später  mit  Täfelchen '*).  Trat 
der  Verklagte  beim  Aufruf  des  Gerichtsdieners*'’)  nicht  zu 
seiner  Rechtfertigung  hervor,  oder  liess  er  sich  als  exulirt 
melden:  so  wurden  die  Verhandlungen  gegen  ihn  auch 
als  abwesend  fortgesetzt*'). 

849.  Vor  einer  quästio  begann  das  Verfahren  mit  der 
bei  deren  Prätor  zu  machenden  Anzeige  der  beabsichtig- 
ten Anklage  und  dem  Antrag  dieselbe  zuzulassen.  Dieses 
hicss  delationem  noniinis  postularc  **).  Meldeten  sich  zu 
gleicher  Zeit  Mehrere,  so  musste  unter  ihnen,  weil  wegen 
desselben  Verbrechens  immer  nur  ein  Ankläger  zulässig 
war,  vor  Allem  eine  divinatio  um  den  Vorrang  gesche- 
hen*®); die  Uebrigen  konnten  sich  .aber  doch  der  Anklage 

14)  I.ivius  11.52.  Gl.  III.  .56— .')8.  XXV.  3.  XXVI.  2.  3.  XX.XVIII. 
50.  51. 

15)  Livius  III.  58.  XXV.  3.  XXVI.  3.,  Cicero  in  VaÜn.  17. 

16)  Liviuä  XXVI.  3. 

17)  Deciam.  pro  Jomo  17.,  Appian.  <Ie  hell.  oiv.  I.  74.  Niolit 
ganz  richtig  ist  die  Auslegung  der  ersten  Stelle  bei  Ocib  S.  116., 
Becker-Marquardt  II.  3,57.  Richtiger  ist  sie  hei  Eisenlohr  S.  3‘J.  40-, 
nur  hat  er  seine  falsche  Grundansicht  cingemlscht. 

18)  Livius  XL.  42.  XLTII.  16.,  Cicero  de  leg.  III.  3. 

19)  Man  sehe  §.  125.  126. 

20)  Livius  XXXVIII.  51. 

21)  Livius  II.  35.  III.  13.  XXV.  4.  XXXVI.  3.  XXXVIII.  52. 

22)  Cicero  divin.  20.,  ad  faniil.  VIII.  6. 

23)  GelUus  II-  4.,  Cicero  ad  Quint,  fr.  III.  2. , fr.  16.  D.  de  ao- 
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als  Subscriptoren  anschlicssen  Auf  jene  Postulation 
folgte  nach  einer  gewissen  Frist  die  nominis  dclatio  **), 
wozu  natürlich  der  Verklagte  citirt  wurde*®).  Hier  wurde 
das,  worauf  die  Anklage  gieng,  genau  fbrmgjirt,  was  man 
legibus  interrogarc  nannte*^),  dann  zu  Papier  gebracht 
nnd  vom  Ankläger  subscribirt  *•*).  Seit  der  lex  Julia  musste 
ein  in  einer  vorgeschricbenen  Form  abgefasstes  und  vom 
Ankläger  unterschriebenes  Accusations-  oder  Inscriptions- 
libell  übergeben*®)  und  bei  den  Acten  deponirt  werden®®). 
Hierauf  wurde  die  Saehc  mit  dem  Namen  des  Anklägers 
und  des  Verklagten  in  das  Gerichtsregister  eingetragen®*), 
was  nomen  rci  reciperc  hiess**),  und  der  Tag  für  das 
Accusiren  vor  dem  versammelten  Gerichtshof  festgesetzt. 
Gewöhnlich  gcscliah  dieses  auf  den  zehnten  Tag®®);  doch 
wurde  dem  Ankläger  auf  seinen  Antiag  zur  Inquisition 
der  Verbrechen  und  Anschaffung  der  Beweismittel  auch 
eine  ausgedehntere  Frist  bewilligt®*). 


ous.  (48.  2).  Dass  sie  vor  der  delatio  nominis  geschah , zeigt  Cicero 
divin.  7.  19.  20.,  Ascon.  in  argam.  Milon.  p.  40  Orell. 

24)  Cicero  divin.  15.  16.,  .\scon.  in  argum.  Soaurian.  p.  19  Orell., 
Apuiei.  Apoiog.  p.  380  Oudend. 

25)  Cicero  ad  fam.  VIII.  6.,  divin.  20. 

26)  Auf  diese  Citation  zur  Anhörung  der  dclatio  nominis  gehen 
Ascon.  in  argum.  Milon.  p.  40  Orell.,  Cicero  in  Verr.  II.  28.  38. 

27)  (Ascon.)  in  Verr.  I.  2.  II.  2,3.  p.  128.  206  Orell.,  Schol.  Bob. 
de  aoro  aliono  Milon.  p.  342  Orell.,  Sallust.  Catil.  18.  31.,  Veil.  Pat. 
II.  13. 

28)  .Asoon.  in  Milon.  35.  p.  55  Orell.,  Cicero  de  invent.  rhet.  II.  19. 

29)  Fr.  3.  pr.  §.  1.  2.  fr.  7.  pr.  1>.  de  .accus.  (48.  2),  Apuiei. 
Apoiog.  p.  378.  379.  cd.  Oudend.,  c.  3.  C.  de  his  qui  accus.  (9.  1). 

30)  Fr.  3.  §.  8.  D.  ad  1.  lul.  de  adult.  (48.  5) , c.  1.  C.  ad  SC. 
Turpill.  (9.  45). 

31)  Cicero  in  Verr.  II.  41.  42.  43.,  pro  Cluentio  31.  , fr.  3.  §.  1. 
4.  I>.  de  accus.  (48.  2). 

32)  Llvius  X.KXVIII.  55.,  Cicero  ad  fam.  VIII.  8.,  in  Verr.  II. 
38.  IV.  19. 

33)  Ascon.  in  argum.  Cornel.  p.  59  Orell.  , Cicero  ad  Quint,  fr. 
II.  13.  Zuweilen  geschah  es  auf  den  dreissigsten  Tag,  Cicero  in  Va- 
tin.  14. 

34)  Dreissig Tage,  Asoon.  in  argum. Scaurinn.  et  Ino.  1.  p.  19.21. 
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850.  Am  festgesetzten  Tage  rief  der  präco  beide  Thcile 
mit  ihrem  Namen  vor  Gericht  auf*’').  Fehlte  der  Ankläger, 
so  wurde  der  Name,  des  Verklagten  aus  dem  Gerichtsbuch 
wieder  gestr^hen  **).  Fehlte  der  Verklagte,  so  wurde  er 
nach  einer  kurzen  Verhandlung  verurtheilt  und  sein  Ver- 
mögen eingezogen*’).  Unter  den  Kaisern  trat  jedoch  ein 
milderes  Verfahren  ein.  Der  Verklagte  wurde  als  ein  zu 
Requirirender  aunotirt  und  durch  Edicte  vorgefordert;  dann 
nach  einem  Jahre  sein  Vci'mögen  confiscirt,  übrigens  aber 
kein  Strafcrkennlniss  gefallt®*).  Waren  aber  Beide  erschie- 
nen und  die  zu  der  quästio  gehörenden  Geschworenen  aus- 
gewälilt,  so  geschah  vor  Diesen  die  accusatio  in  einem  zu- 
sammenhängenden Vorti-age,  w-orauf  in  gleieher  Art  die 
Vertheidigung  folgte.  An  diese  Reden  schloss  sich  eine  in 
kurzen  Fragen  und  Antworten  bestehende  altercatio,  worin 
man  die  wichtigsten  Momente  scharf  zusammenfassen  konn- 
te**). Hicmit  waren  nach  dem  alten  Recht,  welches  noch 
zur  Zeit  der  lo.x.  Acilia  repetundarum  galt,  die  Verhand- 
lungen geschlossen*®).  Eine  Ausnahme  machte  jedoch  die 
lex  Öervilia  repetundarum,  welche  bei  Anklagen  dieser  Art 
nach  der  Vertheidigung  die  comperendinatio , dass  heisst 
einen  Tag  zu  einer  zweiten  actio  des  Klägers  festsetzte**). 


hundert  und  zelm  Tage,  Cicero  in  Verr.  1.  2.  I[.  1,  11.  iiiiq.  (Asoon.) 
p.  12.5.  1-28.  183  Orell. 

35)  Appian.  de  liell.  oiv.  I.  74.  , Quintil.  inst.  orat.  VI.  4.  §.  7., 
Acta  S.  Marini  2 (Euseb.  Vll.  15),  fr.  10.  D.  de  pulil.  iudic.  (48.  1). 

36)  Cicero  in  Vorr.  It.  40.,  Asoon.  in  argura,  Cornel.  p.  59  Orell. 

37)  Cicero  in  Vorr.  II.  17.  38.  40.  , .Asoon.  in  Milon  35.  p.  54. 
55  Oroli.,  Olutaroh.  Brut.  27.,  Appian.  de  bell.  oiv.  III.  95.  IV.  27. 

38)  Fr.  1.  5.  D.  de  requir.  (48.  17),  fr.  5.  pr.  D.  de  poen.  (48. 
19).  c.  1.  2.  C.  de  requir.  reis  (9.  40),  nov.  134.  o.  5. 

39)  Quintil.  VI.  4.  Dieses  kam  solion  zu  Ciceros  Zeit  vor,  Quin- 
til. VI.  3.  §.  4. 

40)  Was  der  falsolio  .Asoonius  zur  Verr.  I.  17.  II.  1,9.  p.  149. 
165.  dieser  iex  beilegt,  enthält  augenscheinlich  Irrtliümer,  Ferrat. 
epist.  I.  10. 

41)  Cicero  in  Vorr.  II.  1,9.  Der  Sinn  dieser  viel  besprochenen 
ätelio  ist  in  der  That  klar  genug.  Was  aber  der  fabohe  Asoonius 
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worauf  desjn  Verklagten  abermals  eine  Antwort  frei  stand*-). 
Bei  der  Anklage  und  Vertheidigung  wurden  auch  von  an- 
deren dazu  erbetenen  Patronen  Ilcdeu  gehalten;  auch  war 
es  gewöhnlich,  dass  der  Verklagte  zu  seiner  Empfehlung 
eine  gewisse  Zahl  von  Laudatoren  oder  schriftliche  Lau- 
dationen  beibrachte”);  allein  des  Missbrauchs  wegen  wurde 
die  Zahl  der  Patrone  zuerst  durch  die  Gesetze  des  Pom- 
pejus”),  dann  durch  die  lex  Julia  beschränkt”),  und  der 
Gebrauch  der  Laudatoren  vonPompejus  ganz  untersagt”). 
Die  Reden  dauerten  oft  mehrere  Tage;  daher  sah  sich 
Pompejus  veranlasst,  auch  hiefür  ein  Mass  fcstzusetzen*’). 
Eine  solche  Beschränkung  blieb  bis  in  die  späten  Zeiten, 
nur  wurde  wie  es  scheint  in  jedem  einzelnen  Falle  dem 
Redner  seine  Zeit  jiach  der  Wasseruhr  zugemessen  **). 

851.  Die  Beweise  geschahen  ursprünglich  gewöhnlich 
so,  dass  nach  den  Anklage-  und  Vertheidigungsreden,  je- 
doch im  Falle  der  comperendinatio  vor  der  zweiten  actio, 
die  Zeugen  vorgenoinmen  und  abgefragt  wurden  ”).  Doch 
konnte  sic  der  Ankläger  auch  gleich  gebrauchen,  entweder 
so,  dass  er  die  Anklagepunktc  in  einer  ununterbrochenen 
Rede  zusammenfasstc  und  erst  am  Schluss  derselben  die 
Zeugen  auffUhrtc,  oder  so,  dass  er  dieses  einzeln  bei  Jedem 
Punkte  that^”).  Hingegen  nach  den  beiden  Gesetzen  des 

zur  Verr.  11.  1,9  (26)  über  die  compereudinstio  compillrt  hat,  bestä- 
tigt nur  seinen  völligen  Mangel  an  eigenem  Urtlieil. 

42)  Die  läppische  Meinung  des  falschen  Asconius  zur  Verr.  I.  18 
(56).  II.  1,9  (26),  in  der  zweiten  actio  habe  der  Verklagte  zuerst  ge- 
sprochen, hat  Forrat.  epist.  I.  9.  hinreichend  widerlegt. 

43)  Cicero  in  Verr.  V.  22.,  .Vscon,  in  Scaurian.  o.  2.  p.  28  Orell. 

44)  Dio  Cass.  XL.  02.,  Dialog,  de  caus.  oorrupt.  eloq.  38. 

45)  Ascon.  in  argum.  Scaurian.  p.  20  Oroll. 

46)  üio  Cass.  XL.  52.  55.,  Plutaroh.  l’ompei.  55. , Cato  min.  48. 

47)  .\soon.  in  argum.  Cornel.  et  Milon.  p.  62.  40  Orell.  , üio 
Cass.  XL.  52.,  Cicero  Brut.  94.,  Dialog,  de  caus.  corrupt.  eloq.  38. 

48)  Plinius  epist  II.  11.  IV.  9.  VI.  2.,  Uio  Cass.  LXXI.6.  LXXVI. 
17.,  Apulei.  Metam.  p.  177b.  p.  4.55  b Oudend.,  loan.  Lydus  de  ina- 
gistr.  II.  14.  16. 

49)  Cicero  pro  Flaoeo  10.,  in  Vesr.  II.  72. 

50)  Cioero  in  Verr.  I.  18.  ibiq.  (Ascon.)  p.  153  Oroll. 
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l’ompejus  sollten  zuerst  die  Zeugen  vor  sänmitlichen  zu  der 
(juästlo  gehörenden  Geschworenen  vernommen  und  ihre 
Aussagen  iiicdcrgcschrleben , daun  durchs  Loos  ein  und 
achtzig  Geschworene  sortirt  und  vor  diesen  die  Reden  ge- 
halten werden''*).  Später,  walirscheiiilich  von  der  lox  Julia 
her,  war  es  wieder  anders,  indem  die  Zeugen  wie  ehemals 
erst  nach  den  Actionen  nbgofragt  wurden^*).  Die  Redner 
konnten  sich  daher  hinsichtlich  derselben  nur  sehr  im  All- 
gemeinen halten  Das  Aufbieten  zum  Zeugniss  geschah 
durch  die  l’arthci,  die  desselben  bedurfte;  entweder  in 
Form  eines  Ersuchens,  dem  der  Zeuge  freiwillig  entsprach, 
oder  in  Form  einer  vom  Richter  authorisii'ten  Denuntiatiou, 
wodurch  er  unter  Androhung  einer  Strafe  vorgcladon 
wurde.  Letzteres  wurde  jedoch  nur  dem  Ankläger  gestat- 
tet^^). Auch  machten  die  Gesetze  Beschränkungen,  theils 
in  Ansehung  der  Zahl  bis  zu  welcher’"'),  theils  in  Anse- 
hung bestimmter  Fersonen,  die  zum  Zeugniss  gar  nicht 
aufgeboten  oder  doch  dazu  nicht  gezwungen  werden  durf- 
ten’'''). Die  Zeugen  wurden  bei  Gericht,  wenn  daran  die 
Reilie  wai‘,  vom  präco  aufgerufen  *’’) , dann  vereidet'*), 
und  hierauf  vom  Ankläger  öffentlich  abgefragt,  wobei  aber 
auch  dem  Verklagten  Gegenfragen  erlaubt  waren'**);  hier 
kam  daher  auf  Scharfsinn  und  Gew<ondtheit  der  Patrone 


51)  .\scon.  in  arguin.  Miton.  p 37.  40  Orell. 

52)  Qiiintil.  inst.  orat.  V.  7.  §.  25.,  I’linius  epist.  11.  11.  IV.  0. 

53j  Qninül.  V.  7.  §.  3.  8 23.  25.  VI.  1.  §,  1.  5. 

54)  Qulntil-  V.  7.  §.  9.,  I’linius  epist.  III.  0.  V.  20.  VI.  5.,  Cicero 
in  Verr.  II.  26. 

.5.5)  Kragm.  1.  Servil,  o.  12..  Valor.  -Max.  VIII.  1.  absol.  10.,  Lex 
Mamilia  o.  5.,  fr.  1.  §.  2.  I).  de  testib.  (22.  5). 

56)  l-ex  (.\cilia  repetuud.)  lin.  2 (Haubold  monutn.  p 74),  Collat. 
leg.  Mos.  IX.  2.  3.,  fr.  3.  ä.  5.  fr.  4.  5.  13.  18.  1).  de  testib.  (22.  5). 

57)  Dieses  hiess  oitaro  testes,  Cicero  in  Verr.  II.  1,7.  2,30. 

58)  Cicero  in  Verr.  II.  72.,  ^uintil.  V.  7.  §.  5.  32.,  o.  9.  pr.  C. 
de  testib.  (4.  20). 

.59)  Cicero  pro  Klacoo  10.,  (.\soon ) in  Vorn  II.  1,11.  p.  1650rell., 
Asoon.  in  arguni.  Milon.  41  Uroll. 
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Vieles  an®*J;  ein  Befragen  durch  den  Kichter  findet  sich 
erst  später,  als  die  alte  Ordnung  verfiel®').  Die  AusÄgen 
wurden  niedergeschrieben  und  für  den  gerichtlichen  (Jc- 
brauch  aufbewahrt  ®*).  Statt  der  Zeugen  in  Person  konnten 
die  Partheien  auch  blos  deren  schriftliche  Erklärungen  mit- 
bringen®^);  doch  wurde  diesen  ein  geringeres  Gewicht  bei- 
gelegt®^).  Urkunden  öffentlicher  Behörden,  die  für  den 
Process  herbeigeholt  wurden,  mussten  zur  V'erhütung  der 
Verfälschung  binnen  drei  Tagen  beim  Gericht  niedergclegt 
werden®®);  Privaturkunden  wurden  während  der  Verhand- 
lungen vorgebracht®®).  Die  Tortur  endlich  wurde  gegen 
Knechte  gebraucht,  um  von  ihnen  als  vermiithctcn  Urhe- 
bern oder  Mitwissenden  ein  Bekenntniss  zu  erzwingen®’); 
nur  musste  der  Ankläger,  der  darauf  gegen  einen  fremden 
Knecht  .antrug,  im  Falle  der  Unschuld  dessen  Herrn  den 
dadurch  etwa  entstandenen  Schaden  ersetzen  und  dafür 
Caution  leisten  ®®).  Wider  ihren  eigenen  Herrn  durften  aber 
Knechte  nicht  torquirt  werden  ®®j,  ausser  im  alten  Recht 
bei  der  Inquisition  auf  (religiösen)  incest'“),  später  wegen 
adultcrium ’*),  Steuerdefraudation’*)  und  Majestätsverbre- 

00)  Quiniil.  V.  7.  §.  3.  9—22.  26-31. 

61)  Fr.  3.  §-3.  I).  de  test.  (22. 5),  Apulei.  Apolog.  p.  60i)  Oudend. 

62)  Cicero  pro  Cluent.  23.  60.,  in  Verr.  It.  1,31.  33. 

63)  Quiniil.  V.  7.  §.  1.  2.  25.  32.  Man  sehe  darüber  Escher  de 
testium  ratione  oap.  6. 

64)  Fr.  3.  §.  3.  4.  I).  de  tosüb.  (22.  5). 

65)  Cicero  pro  Flaco.  9. 

66)  Cicero  in  Verr.  II.  1,31.  3.3.  38.  2,76.  77.,  pro  Fontui.  4., 
pro  Flaco.  9.,  Apulei.  Apolog.  p.  543.  563  Oudend.,  Quintil.  V.  5. 

67)  Cicero  orat.  pari  34.,  pro  Sylla  28.,  pro  Rose.  Amer.  41.42., 
pro  Cluent  63.,  Quinül.  V.  4.,  Livius  XXVI.  27. 

68)  Paul.  sant.  reo.  V.  16.  §.  3.,  fr.  6.  pr.  D.  de  quaost.  (48.  18), 
fr.27.  pr.  §.  1-5.  15.  16.  fr.  18.  D.  ad  1.  lul.  de  adult  (48.5),  o.  3. 
C.  ad  1.  lul.  de  adult.  (9.  9),  o.  6.  C.  de  oalumn.  (9.  46). 

69)  Cicero  pro  rege  Deiot.  1.,  Dio  Cass.  LV.  3.,  Taoit.  ann.  11.30. 
UI.  67.,  Vopiso.  Tacit.  9.,  Paul,  sent  reo.  V.  16.  §.  5 — 9.,  fr.  1.  §.  7 
— 16.  fr.  2.  3.  D.  de  quaest  (48.  18). 

70)  Cicero  orat.  part.  34.,  pro  Milon.  22. 

71)  Fr.  17.  D.  de  quaest.  (48.18),  Collat.  leg.  Mos.  IV.  11,  c.  3. 
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chen’®);  wegen  Incestes  (im  gewöhnlichen  Sinne)  aber 
nichf’*).  Unter  den  Kaisern  konnten  unter  Umständen  auch 
Freie  torquirt  werden,  und  zwar  sowohl  der  Angeklagte  ’*) 
als  auch  Zeugen '®) ; nur  nicht  Personen  von  Rang,  Sena- 
toren , Decurlonen  ’®)  und  Soldaten  , ausser  bei  der 
Inquisition  auf  Majestätsverbrechen®®)  und  auch  auf  Magie 
unter  gewissen  Umständen  ®‘).  Doch  sollte  die  Tortur  über- 
haupt nur  zu  schon  vorhandenen  Anzeigen  und  Bewei- 
sen*®), und  mit  Mass  und  Umsicht  angewendet  werden*®). 
Das  Torquiren  geschah  ausserhalb  des  Gerichts**),  durch 
die  Henkersknechte,  unter  der  Aufsiclit  einer  Gerichts- 
person, später  des  Commentariensis , und  die  Aussagen 
wurden  niedergeschrieben,  um  sie  vor  dem  Gericht  zu 


6.  33.  C.  ad  1.  lul.  de  adult.  (9.9).  Daher  ilurften  die  Knechte  wäh- 
rend der  zweiuionatUchen  .\.nklagerriat  des  Ehemannes  und  Vaters 
nicht  manumittirt  werden,  fr.  12.  13.  D.  qui  et  a quib.  inanum.  (4ü.  1), 
0.  3.  3ü.  C.  ad  1.  lul.  de  adult.  (9.  9). 

72)  C.  1.  C.  de  quaest.  (9.  41). 

73)  Cap.  6.  §.  2.  oap.  7.  §.  1.  C.  ad  1.  lul.  malest.  (9.  ») , o.  1. 
C.  de  quaest.  (9.  41). 

74)  Fr.  39.  §.  8.  D.  ad  1.  lul.  de  adult.  (48.  5),  fr.  4.  5.  D.  de 
quaest.  (48.  18). 

75)  Fr.  18.  §.  1.  2.  D.  de  quaest.  (48.  18). 

76)  Fr.  1.  §.  9.  10.  fr.  15.  pr.  fr.  18.  §.  3.  D.  de  quaest.  (48.  18), 
nov.  90.  o.  5.  Der  l’andektentitol  spricht  zwar  hauptsächlich  von 
servi.  Allein  die  angeführten  Stellen  beweisen  deutlich  die  Möglich- 
keit, dass  auch  Freie  torquirt  wurden.  Auch  ergiebt  es  sich  evident 
aus  den  angeführten  Ausnahmen. 

77)  C.  1.  3.  C.  Th.  da  quaest  (9.  35),  Amm.  Maro.  XXVIII.  1,24. 

78)  C.  11.  16.  C.  de  quaest.  (9.  41). 

79)  Fr.  3.  §.  1.  D.  de  re  mil.  (49.  16)  , c.  8.  pr.  C.  de  quaest. 
(9.  41). 

80)  Paul,  sent  reo.  V.  29.  §.  2.,  fr.  10.  §.  1.  D.  de  quaest.  (48. 
18),  0.  4.  C.  ad  1.  lul.  de  maiest.  (9.8),  Amm.  Maro.  XX  VIII.  1, 10. 1 1. 

81)  C.  7.  C.  de  malaüc.  (9.  18). 

82)  Paul.  sent.  reo.  V.  14.  §.  1.,  fr.  1.  pr.  §.  1.  fr.  10.  §.4.  fr.  18. 

§.  1.  2.  D.  de  quaest.  (48.  18),  o.  3.  8.  ä.  1.  C.  de  quaest.  (9.  41). 

83)  Fr.l.  §.  23.  24.  25.  fr.  8.10.  §.  3.  5.  D.  de  quaest.  (48.  18). 

84)  Cicero  pro  Milone  22. 
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benutzen  Das  Geständniss  des  Verklagten  war  bei  zu- 
reichenden Beweisen  zur  Verurtheilung  nicht  erforderlich**). 

852.  Den  Schluss  der  Verhandlungen  bezeichnete  der 
Ausruf  des  präco,  und  hierauf  wurden  die  Geschworenen 
zur  Abstimmung  aufgefordert*’).  Diese  gieng  entweder 
auf  Verurtheilung,  oder  auf  Freisprechung,  oder  wenn 
ihnen  die  Sache  noch  nicht  klar  schien,  auf  ampliatio,  und 
dann  wurde  eine  nochmalige  Verhandlung  vorgenommen*®). 
Nach  der  lex  Servilia  repetundarum , welche  in  solchen 
Processen  die  comperendinatio  einführte,  war  aber  das 
Stimmen  fiir  ampliatio  nicht  mehr  zulässig*®).  Die  Abstim- 
mung geschah  geheim ; nach  einer  lex  Cornelia  war  cs 
aber  dem  Verklagten  frei  gestellt,  ob  heimlich  oder  laut 
gestimmt  werden  sollte,  und  im  letzten  Falle  geschah  es 
in  einer  durchs  Loos  zu  bezeichnenden  Ordnung,  was  aber 
nicht  lange  im  Gebrauch  blieb®®).  Zu  der  geheimen  Ab- 
stimmung erhielt  jeder  Richter  ein  hölzernes  mit  Wachs 
überzogenes  Täfelchen®'),  welches  er  mit  einem  der  drei 
Buchstaben  bezeichnete*®)  und  dann  mit  entblösstem  Arme, 

85)  Cicero  pro  Sylla  28.  , loan.  Lydus  de  magistr.  III.  8.  18., 
Aota  S.  Claudii'l— 5.  Von  diesen  tabellae  quaeationia  apriolit  Cicero 
pro  Ciuent.  65.  66. 

86)  C.  16.  C.  de  poen.  (9.  47). 

87)  Cicero  in  Verr.  II.  30.,  (.\aoon.)  in  Verr.  I.  18.  p.  152  Grell. 

88)  Cicero  in  Verr.  II.  1,  9.  Beispiele  der  ampliatio  geben  Livius 
XLIir.  2.,  Valer.  Max.  VIII.  1,11.,  Cicero  Brut.  22,  in  Verr.  11.1,29. 

89l  Cicero  in  Verr.  II.  1,9.  Klenze  iiat  daher  in  aeino  Restitution 
der  lex  Servilia  c.  13.  irrig  das  NL  hineingezogen.  Bei  anderen  An- 
klagen konnte  aber  noch  für  ampliatio  gestimmt  werden  , pro  Ciuent. 
27  (28).  Rudorff  I.  §.  31.  Note  11.  ist  in  der  Sache  derselben  Mei- 
nung. Er  bestreitet  nur,  dass  die  lex  repetundarum,  wovon  die  Frag- 
mente herriihren,  die  lex  Servilia  sei  (§.  814.  Note  185),  und  er  fin- 
det dafür  grade  den  Beweis  darin,  dass  in  diesen  Fragmenten  eap.  12. 
lin.  47.  von  ampliatio  die  Rede  sei.  Allein  aus  dem  Worte,  amplius, 
in  jener  lückenhaften  unverständlichen  Stelle  ist  eine  ampliatio  nicht 
zu  beweisen. 

90)  Cicero  pro  Ciuent.  19  (20).  27.  28. 

91)  Cicero  divin.  7.,  pro  Ciuent.  58.,  pro  Flacoo  39. 

92)  .A  (absolvo),  C (condomno),  NL  (non  liquet),  (Ascon.)  in  di- 
vin. 7.  in  Verr.  II.  1,9.  p.  108.  164  Grell. 
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den  Buchstaben  mit  dem  Finger  bedeckend,  in  die  Stinim- 
iime  warf®®).  Seit  der  lex  Aurclia,  vielleieht  nach  der  Vor- 
schrift der  lex  Fufia  (695)  ®‘),  stimmte  jede  der  drei  Rich- 
terdeeurien  in  eine  besondere  Urne®'*);  aber  die  Stimmen 
wurden  aus  den  dreien  zu.sammengcrccimet®®).  Discutirt 
durfte  bei  der  Abstimmung  nicht  werden®’).  Nach  der 
Abgabe  der  Stimmtäfelchen  zog  sic  der  IVätor  einzeln  aus 
der  Urne,  verlas  sie  und  (ibergab  sic  dem  zunächst  stehen- 
den Richter;  ein  leeres  Täfelchen  galt  nach  der  lex  Ser- 
vilia,  welche  keine  ampliatio  zulicss,  als  Vcrurthcilung®*) ; 
Stimmengleichheit  aber  als  Lossprechung  ®®).  Enthielt  die 
Verurtheilung  zugleich  eine  Verpflichtung  zu  einem  Ver- 
mögensersatz, so  blieben  dieselben  Richter  beisammen,  um 
als  Recuperatoren  (iber  die  Litisästlmation  zu  erkennen  ’®®). 

853.  In  den  bisher  beschriebenen  Formen  wurde  auch 
vor  dem  Prätor  in  den  Provinzen  und  seinem  aus  dem 
Convente  gezogenen  consilium  accusirt;  allein  das  Urtheil 
wurde  nicht  von  dem  Gerichtshöfe,  sondern  blos  vom  Prä- 
tor gefällt,  freilich  so  dass  er  sich  regelmässig  an  die  Mei- 


93)  Fragni.  1.  Servil,  o.  13.,  Appian.  de  bell.  civ.  III.  95.  IV.  27. 
Dass  bei  den  Gerichten  eine  irdene  Stimmurne  (eitella,  urna) , nicht 
wie  in  den  Comitien  ein  Stimmkorb  (cista)  gebraucht  wurde,  zeigt  die 
lex  Servilia , auch  die  Münze  der  gene  Caseia  bei  Wunder  variao 
leotion.  p.  CLXIV. , ferner  Cicero  ad  Quint,  fr.  II.  (S. , in  Vatin  14. 
Dadurch  wird  Wunder  widerlegt,  welcher  den  Stollen  des  Cicero  eine 
irrige  Auslegung  giebt  (§.  126.  Note  122).  Der  falsche  Asconius  in  di- 
vin.  7.  p.  108  Orell.  nennt  freilich  dio  cista ; allein  dieses  kommt  ge- 
gen die  andern  Zeugnisse  niclit  in  Betracht. 

94)  Dass  dio  lex  Fufia  eine  lex  iudioiaria  war , bezeugen  die 
Sohol.  Bob.  in  orat.  pro  Flaceo  6.  p.  235  Orell.  Also  ist  das,  was 
Dio  Cass.  XXKVIII.  8.  über  den  Inhalt  dieser  lex  referirt,  nicht  auf 
die  Comitien,  sondern  auf  die  Gerichte  zu  beziehen. 

95)  Cicero  ad  Quint,  fr.  II.  6. , .Vscon.  in  Soaur.  c.  2.  p.  30.,  in 
Milon.  35.  p.  53  Orell. 

96)  Cicero  ad  famil.  Vllt.  8.,  ad  Quint,  fr.  II.  16- 
' 97)  Fragm.  1.  Servil,  c.  12. 

98)  Fragm.  1.  Servil,  o.  13. 

99)  Cicero  ad  famil.  VIII.  8.,  pro  Cluont.  27. 

100)  Man  sehe  §.  814.  Note  192. 
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nung  der  Mehrheit  hielt  So  war  cs  auch  unter  den 
Kaisern  heim  Präfccten  der  Stadt  und  bei  den  Statthaltern, 
wo  nun  die  Assessoren  das  consilium  bildeten  Im  Se- 
nate wurde  ebenfalls  nach  der  gewöhnlichen  Weise  accu- 
sirt,  vertheidigt,  die  Zeugen  und  anderen  Beweise  ange- 
hört; dann  über  die  Lossprechung  oder  Verurtheilung  Um- 
frage gehalten , und  eine  Meinung  zur  definitiven  Abstim- 
mung  gebracht'"®).  Nach  dem  Verfall  der  alten  Quästionen 
war  das  Verfahren  immer  ein  ausserordentliches'"*).  Doch 
blich  die  alte  Grundlage,  die  Inscription  auf  die  Anklage 
durch  ein  Accusationslibell  *"*).  Eine  Ausnahme  war  bei 
dem  falsum,  wo  ein  Rescript  des  Antoninus  dem  Richter 
auch  eine  bloss  mündliche  Anklage  anzunehmen  gestatte- 
te "’").  Diese  Ausnahme  wurde  auch  von  Constantin  bestSi- 
tigt '"’),  gleich  darauf  aber  aufgehoben  *"“),  dann  von  Gra- 
tian  hcrgestellt '"") , von  Justinian  aber  wieder  aufgeho- 
ben "").  Doch  blieb  in  einigen  Fällen  ohne  die  Förmlich- 
keit der  Inscription,  durch  mündliche  Deposition  zu  den 
Acten"'),  zu  accusiren  erlaubt,  nämlich  den  Weibern  da, 
wo  sie  ausnahmsweise  zur  Anklage  zugelassen  waren,  und 


101)  Cicero  in  Verr.  II.  1,20.  30.  2,29.  30. 

102)  Apulei.  Äpolog.  p.  377.  cd.  Oudend.  , Acta  S.  Pisonii  20., 
Acta  prooons.  S.  Cyprinni  4. 

103)  Tacit  ann.  II.  29.  30.  HI.  17.  23.  49.  50.  51.  G8.  09.  IV.  20. 
30.  XI.  4.  XIV.  48.  49.  XV.  20.,  Plinlus  epist.  II.  11.  12.  III.  9.  IV.  9. 
V.  20.  VI.  1.3.  29.  VII.  C.  10. 

104)  Fr.S.D.  de  publ.  iudio.  (48.1),  fr.  1.  §.3.D.de  poen.  (48. 19). 

105)  Fr.  3.  pr.  fr.  7.  pr.  D.  de  accus.  (48.  2),  c.  1.  C.  J.  ad  SC. 

Turpill.  (9.  45),  c.  3.  C.  J.  de  his  qui  accus.  (9.  1),  c.  5.  9.  C.  Th. 

de  accus.  (9.  1),  c.  2.  C.  .1.  de  ezhib.  reis  (9.  3),  c.  IC.  17.  C.  J. 
de  accus.  (9.  2). 

106)  C.  4.  §.  1.  C.  Th.  ad  1.  Comel.  de  fals.  (9.  19). 

107)  C.  2.  C.  Th.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  19). 

108)  C.  5.  C.  Th.  de  accus.  (9.  1). 

109)  C.  4.  C.  Th.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  19). 

110)  Dieses  ergiebt  sich  aus  der  verstümmelten  Form  , worin  die 
angeführten  o.  2.  4.  C.  Th.  ad  I.  Cornel-  de  fals.  in  den  Codex  auf- 
genommen sind,  0.  22.  23.  C.  J.  ad  1.  Cornel.  de  fals.  (9.  22). 

111)  C.  8.  C.  de  accus.  (9.  2). 
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dem  Ehemann  bei  der  Anklage  auf  Ehebruch  ’**).  Nach 
der  Anklage  erliess  der  Richter  den  Vorfiihrungsbefehl  "*), 
und  der  Commentariensis  besorgte  denselben  durch  seine 
Untergebenen**^).  Dieser  introduciite  auch  den  Verklagten 
beim  Gericht*'®),  und  führte  mit  seinen  Gchülfen  die  Ae- 
ten  ****).  Zu  den  Verhandlungen  hatte  regelmässig  noch 
Jeder  Zutritt  **') ; doch  zog  sich  der  Richter  zur  Abfassung 
des  Spruches  hinter  das  velum  zurück  ***).  Die  Sentenz 
wurde  niedergcschricben,  von  der  Tabelle  recitirt**®)  und 
vom  Instrumentarius  ausgefertigt  **'*). 

854.  Hinsichtlich  der  Person  des  Anklägers  waren, 
seitdem  die  Verfolgung  der  Verbreehen  in  die  Hände  der 
Bürger  selbst  gelegt  wai',  mancherlei  Bestimmungen  noth- 
wendig  geworden.  Viele  waren  aus  Rücksichten  des  Alters, 
Geschlechts,  Standes,  der  mangelnden  bürgerlichen  Ehre, 
der  Vermögenslosigkeit,  von  Anklagen  ausgeschlossen*®*). 
Aus  Rücksicht  der  Pietät  durften  Knechte,  die  übrigens 
unter  den  Kaisern  accusiren  konnten,  gegen  ihren  Herrn  **®), 
Freigelassene  gegen  ihren  Patron*®®)  bei  Capitalstrafe  nicht 

112)  C.  12.  C.  dehis  quiaoous.  (9. 1),  o.  30.  C.  ad  1.  lul.  de  adult.  (9. 9). 

113)  C.  3.  C.  de  exhib.  reU  (9.  3),  c.  7.  C.  de  oalumo.  (9.  46). 

114)  loan.  Lydus  de  magUt.  III.  18. 

115)  Acta  S.  Claud.  1 — 5-,  S.  Marcell.  3.,  8.  Criapinae  4. 

116)  Aster,  eptso.  de  martyr.  S.  Euphemiae  3. , Acta  S.  Pisonit  8. 
9>,  8.  Crispiaae  2. 

117)  C.  9.  C.  Th.  de  off.  roctor.  (1.  IG). 

118)  Basilit  M.  epiat.  79.  ad  Euatatliium,  Acta  8.  Eupli  1.  .3. 

119)  Acta  8.  Soillitan.  .*>.  , 8.  Pionä  20.,  S.  Cyprian.  4.,  8.  Maxi- 
mil. 3.,  S.  Agapae  6.,  8.  Eupli  3.,  8.  Criapinao  2. 

120)  loan.  Lydua  de  magiatr.  III.  19. 

121)  Cicero  pro  Cluent.  43.,  fr.  1.  2.  4.  8.  9.  10.  11.  pr.  D.  de 
accus.  (48.  2),  Coll.it.  leg.  Mos.  IV.  0.,  o.  5.  8.  9.  12.  C.  de  his  qui 
accus.  (9.  1). 

122)  Plinius  paneg.  42.,  Capitol.  Pertin.  9.,  Paul.  sent.  reo.  V.  13. 
§.  3.,  fr.  1.  §.  16.  1).  de  quacst.  (28.  18),  Coustantin.  edicl.  de  aoeu- 
sat.  (8avigny  Zeitsohr.  IX.  60.  74)  oder  c.  un.  §.  1.  C.  Th.  ad  1.  lul. 
malest.  (9.  5),  c.  2.  3.  C.  Th.  ne  praeter  orini.  maiest.  (9.  6),  o.  20. 
C.  de  his  qui  aoous.  (9.  1),  c.  6.  C.  de  delat.  (10.  11). 

123)  C.  1.  4.  C.  Th.  ne  praeter  orim.  maiest.  (9.  9),  c.  21.  C.  de 
his  qui  aoeus.  (9.  1 ). 
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Ankläger  sein.  Doch  war  überall  das  Majestätsverbrechen 
ausgenommen***).  Ferner  wurde  man  nicht  zu  gleicher 
Zeit  zu  zwei  Anklagen  ***),  und  wenn  man  selbst  verklagt 
war,  nur  zu  einer  schwereren  zugelassen'*®).  An  die  glück- 
liche Durchführung  einer  Anklage  wurden  aber  als  einen 
Dienst  für  das  gemeine  Wesen  schon  unter  der  Republik 
beim  Verbrechen  des  ambitus,  noch  mehr  aber  später  Be- 
lohnungen geknüpft'**).  Anderseits  suchte  man  aber  auch 
boshaften  Anklagen  mögliclist  entgegen  zu  wirken.  Dahin 
zielte  zunächst  der  Eid  vor  calumnia,  den  der  Ankläger 
schwören  musste'**).  Ferner  setzte  die  lex  Kemmia  unge- 
wissen Alters  wider  die,  welche  als  Calumniatoren  in  einer 
peinlichen  Anklage  befunden  worden,  Strafen  fest'*®),  wo- 
bei unter  anderen  ein  K auf  die  Stirne  gebrannt  wurde'*®). 
Trajan  verordnete  statt  dessen  die  Strafe,  welche  der  Ver- 
klagte im  Falle  der  Verurtheilung  zu  erleiden  gehabt  hät- 
te'*'). Diese  wurde  nun  als  eine  aus  der  Subscription  der 
Anklage  hervorgehende  Verbindlichkeit  angesehen'**).  Nach 
einer  falschen  Anklage  auf  Majestätsverbrechen  sollte  der 
Ankläger  überdies  torquirt  werden,  um  seine  etwaigen 
Anstifter  anzugebeu  '**).  Die  calumniöse  Anklage  auf  ein 


124)  Fr.  r.  pr.  §.  1.  2.  D.  ad  l.  lul.  maiest.  (48.  4). 

125)  Fr.  8.  12.  §.  2.  D.  de  accus.  (48.  2). 

12C)  C.  1.  15.  de  liis  qui  accus.  (9.  1). 

127)  Tacit.  arm.  IV.  20.  30.,  Sueton.  Tiber.  61.,  Dio  Cass.  LVIII. 
14  , loseph.  aut.  lud.  XIX.  1,16.,  c.  .5.  §.  7.  C.  ad  I.  lul.  maiest. 
(9.  8),  c.  2.  C.  de  falsa  monet.  (9.  24). 

128)  Fragni.  1.  Servil,  c.  8.,  Cicero  ad  famil.VIII.  8.  §.  3.,  Ascon. 
in  Cornel.  p.  64  Orell. 

129)  Cicero  pro  Kose.  Amer.  19.  ibiq.  ScUol.  Oronov.  p.  431  Orell., 

fr.  1.  pr.  §.  1.  2.  O.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  fr.  13.  D.  de  testib. 

(22.  5). 

130)  Cicero  pro  Rose.  Amer.  20.  ibiq.  Sobol.  Oronov.  p.  432  Orell. 

131)  Plinius  paneg.  35.  Dieses  bestreitet  Geib  Criminalprooess  S. 
294.  579.,  allein  ohne  hinreichenden  Orund. 

132)  Fr.  7.  pr.  D.  de  accus.  (48.  2),  o.  9.  11.  14.  19.  C.  Th.  de 
accus.  (9.  1),  c.  17.  C.  J.  de  accus.  (9.  2),  Synimach.  epist.  X.  70. 

133)  Constantin.  edict.  de  aoeusat.  (Klenze  in  Savigny  Zeitsohr. 
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ausserordentliches  Verbrechen  wurde  mit  einer  ausseror- 
dentlichen Strafe  geahndet'*^).  Doch  galt  nicht  jede  uner- 
wiesene  Anklage  als  Caluninie '®®),  sondern  über  diese  Frage 
hatten  die  Richter  besonders  zu  erkennen  Auch  gab 
cs  gewisse  Anklagen,  die  von  der  Gefahr  der  Strafe  ganz 
frei  waren  **’). 

855.  Mit  diesen  Bestimmungen  stand  ein  anderer  Punkt 
in  naher  Verbindung,  nSmlich  dass  man  eine  erhobene  An- 
klage auch  bis  zum  Ende  durchzufiihren  gezwungen  war. 
Der  Ankläger  musste  zu  diesem  Zwecke  Bürgen  stellen  '**) ; 
Ja  er  wurde,  wenn  sein  Stand  ihn  nicht  schützte,  mit  dem 
Verklagten  in  Haft  genommen'*®),  und  wenn  er  tergiver- 
sirte,  das  heisst  die  Anklage  eigenmächtig  aufgah,  so  wurde 
er  nach  dem  unter  Nero  (814)  verfassten  '*®)  Turpillianischcn 
Senatusconsnlt  gestraft Man  konnte  daher  regelmässig 
von  einer  Anklage  nur  abkommen,  indem  man  beim  Ge- 

IX.  5<)  — 90).  D.insoh  sind  die  c.  iin.  pr.  C.  Th.  ad  1.  lul.  maicst. 
(9.  5),  0.  3.  C.  J.  eod.  (9.  8}  zu  verbessern. 

134)  Fr.  3.  §.  3.  I).  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  Faul.  sent.  ree-  1.6. 
§.  2.  V.  3.  §.  11. 

135)  Fr.  1.  §.  3—5.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  e.  3.  C.  de  ca- 
lumn.  (9.  46). 

136)  kicon.  in  Soaurian.  in  6n.  p.  30  Orell. , o.  1.  C.  de  cainmn. 
(9.  46).  Als  publioum  iudicium  gait  aber  dieses  iudicium  calumoiae 
nicht,  fr.  43.  §.  11.  I).  de  rit.  nupt.  (23.  2);  doch  machte  es  infam, 
fr.  1.  4.  §.  4.  D.  de  his  qui  not.  (3.  2). 

1.37)  Fr.  15.  §.  2.  L>.  ad  SC.  TurpUl.  (48.  16),  o.  2.  4.  C.  de  oa- 
lumn.  (9.  46).  In  einigem  Widerspruch  stehen  Collat  ieg.  Mos.  IV.  4., 
fr.  37.  §.  1.  D.  de  minor.  (4.  4)  mit  fr.  14.  §.  3.  fr.  30.  pr.  D.  ad  1. 
lul.  de  adult.  (48.  5). 

138)  Fr.  7.  §.  1.  D.  de  aoeus-  (48.  2),  fr.  3.  C.  de  his  qui  accus. 
(9.  1),  0.  1.  2.  C.  ad  SC.  Turpill.  (9.  2). 

139)  C.  17.  C.  de  aoeus.  (9.  2),  c.  2.  C.  de  exhib.  reor.  (3.  .3). 

140)  Taoit.  ann.  XIV.  41. 

141)  Fr.  14.  §.  2.  D.  de  bon.  libert.  (38.  2),  fr.  1.  §.  1.  7.  9.  10. 
fr.  7.  §.  1.  fr.  15.  §.  1.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16).  c.  1.  C.  ad  SC. 
Turpill.  (9.  45).  Ueber  die  Strafen  sehe  man  fr.  3.  §.  3.  D.  de  prao- 
var.  (47.  1.5),  o.  3.  C.  de  his  qui  aoeus.  (9.  1),  c.  2.  C.  ad  SC.  Tur- 
pill.  (9.  45). 
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rieht  deren  Abolition  nachsuchte  : jedoch  durfte  diese 
gewöhnlich  nur  mit  Zustimmung  des  Verklagten,  in  ge- 
wissen Fällen  nicht  einmal  mit  dieser,  bewilligt  werden 
Durch  den  Tod  oder  eine  Verhinderung  des  Anklägers 
hörte  aber  dessen  Verpflichtung  auf,  und  es  konnte  dann 
der  Angeklagte  seinerseits,  um  nicht  immer  unter  der  Last 
einer  Anklage  zu  leben,  auf  die  Abolition  derselben  an- 
tragen Auch  wurde  zuweilen  bei  freudigen  Staatsereig- 
nissen eine  allgemeine  öfl’entliche  Abolition  erlassen  ; 
zunächst  freilich  im  Interesse  des  Anklägers,  weil  diesem 
demohngeachtet  und  noch  während  dreissig  Tagen  frei 
stand  die  Anklage  wieder  aufzunchmen;  dann  aber  doch 
nicht  mehr***’).  Endlich  musste  das  Recht  auch  dar.auf  be- 
dacht sein,  der  Rrävaricatlon  entgegenzuwirken Das 
Turpillianische  Senatusconsult  setzte  darauf  dieselbe  Strafe 
wie  wegen  calumniöser  Anklage***),  und  diese  Ueberein- 
stimmung  blieb  in  den  meisten  Punkten  auch  später  ***j. 

856.  Was  die  Person  des  Verklagten  betriftt,  so  konn- 
ten Magistrate  im  Amte  aus  Rücksicht  auf  den  öffentlichen 
Dienst  nicht  in  Anklagestand  versetzt,  sondern  die  pein- 
liche Verfolgung  musste  bis  zum  Ablauf  der  Magistratur 


1-12)  I’aiil.  sent.  reo.  V.  17.  §.  1.,  fr.  1.  §.  8.  fr.  10.  pr.  D.  ad 
SC.  Turpill.  (48.  10),  o.  2.  C.  de  abolii.  (9.  42),  c.  16.  C.  ad  1.  lul. 
do  adult.  (9.  9). 

143)  Fr.  18.  §.  1.  2.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.16),  o.  2.  3.  4.  C.Tli. 
de  abolit.  (9.  37),  c.  3.  C.  .1.  de  abolit.  (9.  42). 

144)  Fr.  10.  pr.  n.  ad  SC.  Turpill.  (48.  10),  fr.  .3.  §.  4.  D.  do 
aooua.  (48.  2). 

145)  Fr.  8.  9.  12.  17.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16). 

146)  Paul.  »ent.  ree.  V.  17.  S.  2.,  fr.  7.  §.  1.  fr.  10.  §.  2.  fr.  15. 
§.  6.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  10). 

147)  Fr.  1.  §.  1.  0.  n.  ad  SC.  Turpill.  (48.  16),  fr.  1.  D.  de  prae- 
var.  (47.  15). 

148)  Tacit.  ann.  XIV.  41. 

149)  Fr.  2.  4.  0.  1>.  de  praevar.  (47.  15),  fr.  1.  4.  §.  4.  I).  de 
bis  qui  not.  (3.  2),  fr.  43.  §.  11.  D.  do  rit.  nupt.  (23. 2j,  fr.  4.  D.  de 
accus.  (48.  2). 

ff'atler  Hilm.  Rtchlsgesrhichtt.  Dritte  Aufi.  If.  34 
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ausgesetzt  werden  , wenn  sie  nicht  ehva  freiwillig  die 
Anklage  zulicssen  oder  ahdicirten  oder  dringender 
Umstände  wegen  zur  Äbdieation  gezwungen  wurden 
Knechte  wurden  nach  einem  Scnatusconsult  vom  Jahre  773 
in  den  gemeinen  Formen  ’®  ')  mit  Inscription  accusirt 
Das  Auftreten  in  Person  war  in  der  Kegel  sowohl  zur 
Vertheidigung  als  zur  Anklage  unci  lässlieh  In  Haft 
genommen  wurde  der  Verklagte  fiiiher  nur  bei  schreiender 
und  augenscheinlicher'®’)  oder  bei  geständiger  Schuld '®*) ; 
gewöhnlich  genügte  Bürgschaft  ’®®)  oder  Gewahrsam  ohne 
Bande  im  Hause  einer  Magistratsperson  Später  trat 
al)cr  durch  den  Vorführungsbefehl  rcgelniässsig  persönli- 
cher Gewahrsam  ein  ; nur  musste  der  abgesandte  Hä- 
scher dem  Verklagten,  wenn  dieser  wollte,  mindestens 
dreissig  Tage,  während  welcher  er  in  milder  Haft  gehalten 
wurde,  zum  Ordnen  seiner  Angelegenheiten  Zeit  lassen'"-). 
Bei  schweren  offenbaren  Verbrechen  konnten  die  Ortsbe- 


150)  Dionys.  X.  39.  50.,  Fragm.  1.  Servil,  o.  3.,  Cicero  de  linib. 

II.  IG.,  Dio  Cass.  l.V.  10.,  Tacit.  ann.  XIII.  44.,  fr.  12.  pr.  D.  de 

accus.  (48.  2),  fr.  38.  §.  10.  D.  ad  1.  lul.  de  adult.  (48.  5).  Der  Fall 

bei  V'aler.  Mai.  VI.  1,7.  war  etwas  Ausserordentliclies. 

151)  l.ivius  XLIir.  16. 

152j  Uvius  IX.  26.,  Dio  Cass.  LVIl.  21. 

153)  Cicero  in  Catil.  III.  G.,  Dio  Cass.  LIX.  23.  LX.  15.  ' 

154)  Fr.  12.  §.  3.  4.  D.  de  accus.  (18.  2). 

155)  C.  14.  C.  de  accus.  (9.  1),  c.  2.  13.  C.  J.  de  acous.  (9.  2). 

15G)  Paul.  sent.  reo.  V.  IG.  §.  11.,  fr.  13.  §.  1.  D.  de  putd.  iudic. 

(48.  1),  fr.  1.  I).  an  per  alium  (49.  9),  c.  3.  C.  de  aceus.  (9.2).  Kine 

Ausnahme  maolite  noch  c.  11.  C.  de  iniur.  (9.  35).  §.  10.  J.  de  in- 
iur.  (4.  4). 

157)  Uvius  XXIX.  19.  XXXIX.  17.,  Vater.  Max.  VI.  1,10.,  Cicero 
in  Catil.  II.  12.,  Sueton.  Nero  26. 

158)  Cicero  ad  Att.  II.  24. 

159)  Festus  v.  vades,  Fragm.  I.  Servil  c.  11.  Man  sehe  auch 
Note  18. 

IGO)  Custodia  Ul>era,  Uvius  XXIV.  45.,  Sallust  Catil.  47.,  Tacit. 
atiD.  VI.  3.,  Dio  Cass.  LVIII.  3.,  Acta  procons.  S.  Cyprian.  2. 

161)  Die  Ausnahme  zeigt  c.  1.  C.  Th.  cle  eihib.  reis  (9.  2). 

162)  C.  3.  G.  C.  Tli.  de  exhlb.  reis  (9.  2),  o.  2.  C.  J.  eod.  (9.  3). 
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liürden  auch  ohne  Vorfiilirungshcfehl  den  vor  sic  gebrach- 
ten Thäter  festhalten,  nnissteu  ihn  aber  unverzüglich  mit 
(len  Anklägern  und  mit  ihrem  Hcrieht  dem  Statthalter  zu- 
schicken  Der  Gewahrsam  geschah  nach  dem  Ermessen 
des  Statthalters  auf  dreifache  Art:  durch  Uebergabe  an 
Bürgen,  durch  militärische  Bewachung  und  durch  Einker- 
kerung Die  militärische  Bewachung  konnte  gelind 
aber  auch  sehr  .streng  sein  Zuweilen  wurden  statt  der 
Soldaten  die  üiientlichcn  Knechte  der  Stadt  dazu  ge- 
braucht j.  Gefesselt  wurde  der  Verklagte  im  Kerker 
nicht  ausser  bei  schweren  Verbreclicn  und  aucli  dann 
mit  menschlichen  lUicksichten  Gegen  Geständige  und 
Verurthciltc  wurde  natürlich  schonungsloser  verfahren 
857.  Die  Aufsicht  über  den  Kerker  hatten  in  Korn 
die  Dreimänncr  für  Capitalsachen  mit  ihren  untergebenen 
Knechten”*).  In  den  l’rovinzcn  das  Officium  des  Prätors, 
und  cs  wurden  über  die  Einkerkerung  genaue  Verzeich- 
nisse geführt ‘‘-).  Später  stand  der  Kerker  unter  dem  Com- 
mentariensis,  dem  dazu  die  Häscher  und  Sehlicsscr  unter- 
geben waren  ”®).  Er  hatte  monatlich  über  die  Gefangenen 
zu  berichten  und  für  die  Bchtigung  der  verhältnissmä.ssig 


1G3)  Kr.  G.  D.  do  custod.  reor.  (4S.  3),  c.  5.  C.  Th.  do  exldl>.  leia 
(U.  2),  c-  7.  C.  do  ilefena.  (1.  55},  A.cta  S.  laoob.  4.  5.  1).,  S.  Claud. 
1.,  S.  Kelio.  i!.,  S.  Didym.  I. 

fGl)  Kr.  1.  2.  i>r.  fr.  3.  4.  I).  de  cuätod.  reor.  (48.  3). 

1G5J  .\ota  Apost.  .X..X.VIII.  IG. 

IGG)  8.  Ignat.  ad  Uoman.  5.,  Scneca  >le  tranquill.  I.  lU.,  Syinmach 
opist.  X.  70. 

1G7)  Kliiiius  epiat.  X.  30.  31. 

iGÖ)  C.  2.  C.  ite  ox^hih.  reis  (9.  3).  * 

109}  Acta  8.  Kelio.  4.,  o.  1.  C.  de  oustod.  reor.  (0.  4). 

170)  Kr.  5.  O.  de  custod.  reor.  (48.3),  fr.  4.  pr.  U.  ad  l.  lul.  ma- 
icit.  (48.  4)  , fr.  G.  §.  7.  1).  de  iniusto  (2b.  3)  , o.  2.  C.  do  exhili. 
reis  (!).  3). 

171)  Kr.  2.  §.  30.  1).  do  orig.  iur.  (1.  2),  Livius  XXXII.  2G.,  Va- 
ter. .Max.  V.  4.  7. 

172)  t'icero  in  Verr.  V.  .57. 

173)  C.  5.  S- 1.  C.  Th.  do  iia  quae  admiii.  (8.  15),  loaii.  l.ydus  111.8. 
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milden  Kerkerordnung  zu  sorgen  Doch  mussten  zur 
Aufsicht  auch  Bischöfe  herangezogen  werden 

8öS.  Das  ürfheil  wurde,  wenn  keine  Rechtsmittel  er- 
gritt'en  oder  zulässig  waren,  sehr  schnell  exc<(uirt ‘'®) ; nur 
bei  Todesurthcilen  des  Senats  musste  zehn  Tage”’),  und 
bei  schweren  vom  Kaiser  selbst  ausgesprochenen  Strafsen- 
tenzen dreissig  Tage  gewai'tet  werden  *’*).  Die  Exeaition 
besorgten  in  der  alten  Zeit  die  Quästoren  des  Panici- 
diums  ‘‘®),  dann  die  Dreimänncr  mit  ihren  Henkersknech- 
ten’*®), in  illustren  Fällen  ein  Quästor,  Tribun,  Prätor 
oder  gar  ein  Consul  in  altertliümlichen  Formen '*') ; später 
der  Präfcct  der  Waclitsoldatcn  oder  der  Prätor  des  Volks ’**). 
Auswärts  wurde  dazu  vom  Präses  ein  Centurio  conunan- 
dirt  ’*’) ; später  gehörte  es  zum  Amte  des  Commentarien- 
sis  ’*^).  Die  Hinrichtung  selbst  vollzog  bei  der  Enthauptung 
ein  Lictor ’**),  bei  den  schmählicheren  Todesarten  der  Hen- 
ker, der  aber  nach  den  censorischen  Gesetzen  nicht  in  der 
Stadt  wohnen  durfte  ’*®).  Später  brauchte  man  zu  diesem 
Dienste  eine  Militärperson,  den  Spcculator Der  Ort 
der  öffentlichen  Hinrichtungen  war  vor  den  Thoren  '**), 


174)  C.  4.  5.  C.  ile  custo4.  reor.  (!'.  4),  c.  ü.  de  epUc.  and.  (1.4). 

175)  C.  0.  22.  C.  de  eplsc.  aud.  (1.  4). 

17(5)  C.  5.  C.  de  o'istod.  roor.  (9.  4). 

177)  Die  Cass.  LVlt.  20.,  Siieton.  Tiber.  75.,  Tacit.  nnn.  III.  51. 

178)  C.  20.  C.  de  poen.  (9.  47). 

179)  Dionys.  VIII.  78. 

180)  Fr.  2.  §.  30.  D.  de  orig.  iiir.  (1.2),  Valer.  Max.  V.  4, 7.  Vili. 
4, 2.,  Sallust.  Catil.  55.,  Tacit.  ann.  V.  9. 

181)  I.ivlus  II.  5.  VI.20.,  Dio  Cass.  I.VIII.  3.  4.  15.  I-X.  18.,  Ta. 
cit.  ann.  II.  32. 

182)  Nov.  Ius(.  13.  0.  (5.  pr. 

183)  Et.  Maro.  XV.  39.  44.  45.,  Passio  8.  Cyprian.  18. 

184)  .\cta  8.  Pionii  21.,  S.  Claud.  3. 

185)  Livius  II.  5.,  Cicero  in  Verr.  V.  45. 

180)  Cicero  pro  Rabir.  4.  .5.,  (’icero  in  Verr.  V.  ß. , l.arlant  di 
vin.  inst.  IV.  2(>. 

187j  Et.  .Marc.  VI.  z7.,  Seneca  tie  ira  I.  Iß.,  Dio  Cass.  I. XXVIII. 
14  , Acta  procons.  S.  Cyprian.  5.,  .\cta  8.  Claud.  3.  5. 

188)  LiTius  VIII.  15.,  Tacit.  ann.  II.  32.,  Plnt.aroli.  Oalba  28. 
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an  einem  eigciids  dazu  bestimmten  Platze,  welcher  Eigen- 
thuni  der  i?tadt  war  Der  Leichnam  wurde  den  Thic- 
ren  zur  iSpeise  gelassen  oder  schmachvoll  ins  Wasser  ge- 
schleift später  aber  docli  gewöhnlich  den  Angehörigen 
auf  ilir  Begehren  zur  Beerdigung  ausgeliefert  Die  klei- 
nen llabseligkoiten,  die  der  Hingerichtete  bei  sich  hatte 
Helen  in  eine  eigene  Kasse  beim  Präses  ’®^).  Gicng  das 
lirtlieil  auf  eine  Vermögensstrafe,  so  musste  der  iSchuldige 
dem  Aerarium  Bürgen  stellen  oder  in  die  Haft  gehen 
und  wenn  keine  Zahlung  erfolgte,  so  wurden  die  Quästoren 
in  das  sämmtliehc  Vermögen  eingewiesen  In  diesen 
und  anderen  Fällen,  wo  das  Vermögen  eines  Verurtheilten 
von  Ötaatswegen  verkauft  wurde,  kamen  die  Grundsätze 
der  scetio  zur  Anwendung 

8Ö!).  Kcchtshülfe  hatte  der  Vei  klagte  durch  das  Recht 
der  Provoeation  an  das  Volk,  soweit  dieses  zulässig  war’'’*), 
und  durch  die  Appellation  an  die  Tribunen  *®’).  Diese 
konnten  selbst  gleich  anfangs  gegen  die  Anklage  oder  den 
■Strafantrag  angerufen  werden Sie  fertigten  dai-über 
nach  der  Berathung  in  ihrem  Collegium  nach  der  IStim- 
menmehrheit  ein  förmliches  Dccret  aus ‘““j.  Von  den  Quä- 
stionen  als  vom  Volke  bestellten  und  dasselbe  vertretenden 
Commissionen  konnte  nicht  noch  an  das  Volk  provocirt 
werden*®").  Mit  der  Kaiserregierung  kamen  die  Appclla- 

IbÖ)  Kroalinus  Uo  ooiitrov.  agror.  p.  Ö5. 

lyOj  eioero  in  Verr.  V.  4Ö. , Valor.  Max.  VI.  Ö,  3.,  t>io  Casä. 
L.V'111.  1.  5.  LX.  öö.,  Öueton.  Til'or.  Hl.,  .Xeta  6.  Claud.  3.  4.  5. 

Utl)  Fr.  1.  2.  3.  D.  de  ca  lav.  punil.  (4S.  24). 

1S)2)  l’annioularia,  fr.  (i.  D.  de  bon.  damnat.  (48.  20). 

103)  Livius  XXXVIII.  Ö8.  Hü.,  Uellius  Vll.  10. 

194)  Livius  XXXVIII.  HO.,  Lox  ^.Xcilia  repetund.)  liii.  8.  0 (Hau- 
bol  I lüonum.  p.  7ö),  Fragm.  1.  Öervil.  c.  17. 10. 2tb,  Tacit  ann.  XI1I.28. 

lOö)  Man  solle  S.  757. 

lOH)  Man  selio  §.  831. 

107)  Livius  XXXVIII.  68.  UO. 

198)  Livius  XXVI.  3.,  Cicero  in  Vatin.  14. 

199)  Zonaras  Vll.  15.,  Cellius  Vti.  10.,  LiviusXXVl.3.  XXX-VIll.  HO. 

200)  Öclioinbar  entgogeu  ist  nur  Cicero  Philipp,  l.  9.  Man  sehe 
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tionen  an  den  Princep.-i  auf-'’*).  Eiullicli  winden  ganz  re- 
gelmässig Appellationen  au  die  höhere  Behörde  , und 
zwar  unter  denscllien  Bedingungen  und  Formen  wie  im 
Civilprocess  zugelassen*''*).  Selbst  jeder  Dritte  konnte  für 
den  Verurtheilten  appclllren  *”■*).  Doch  gab  es  gewisse 
schwere  Verbrechen,  wo  bei  klarem  Geständnisse  oder  ein- 
helligem Beweise  kein  .\ufschub  der  Strafe  durch  Appel- 
lation gestattet  war*'”').  Eine  Aufhebung  der  Strafe  aus 
Gnade  liudct  sich  zur  Zeit  der  Republik  in  der  Znrückbe- 
rufung  aus  dem  Exil  durch  einen  Volksschluss  ; viel- 
leicht war  auch  der  Gerichtshof,  der  das  Urtheil  gespro- 
chen hatte,  dazu  befugt*"'),  l uter  den  Kaisern  kommt 
zweierlei  vor*"*):  die  vom  Kaiser  für  einen  einzelnen  Fall 
oder  für  eine  ganze  Gattung  von  Vergehen  verliehenen 
Indulgcnzcn,  wodurch  in  einer  bereits  abgeurtheiltcn  Sache 
die  Strafe  erlassen  oder  in  einer  noch  schwebenden  Sache 
die  Untersuchung  niedergeschlagen*"*);  dann  die  Restitu- 
tion, wodurch  das  Verbrechen  und  Strafurtheil  getilgt  und 

aber  darüber  (jleib  Crimiiialproccss  .S.  ÖÖ7 — .'ütl.,  EisenloUr  l’rovooa- 
lio  S.  30. 

201)  Man  »ehe  §.  352.  841. 

202)  C.20.57.  58.  (Jl.  C.  Th.  de  appell.(l  1. 30),  o. -29.0.  ood.  (7.  02). 

203)  C.  (j.  §.  3.  0.  12.  C.  de  appelt  (7.  02),  o.  7.  C.  ijuor.  appell. 
(7.  0,5). 

204)  Fr.  0.  D.  ilo  apptdt  (49.  1),  fr.  2.  §.  I.  3.  D.  qnando  ap- 
pelt (49.  4). 

205)  Fr.  10.  1).  de  appell.  (49.  1).  — V.  1.  4.  7.  31.  33.  C.  Th. 
quor.  .appell.  (11.  30),  o.  15.  C.  Tli.  de  poen.  (9.  40),  o.  1.  C.  Th. 
ad  l.  lul.  du  vi  (9.  10),  o.  1.  §.  3.  t’.  Th.  de  rapt.  (9.  24).  — C.  2. 
C.  J.  quer,  .appell.  (7.  05),  n.  0.  C.  ad  1.  lul.  de  vi  (9.  12),  c.  1.  pr. 
G.  de  rapt.  virg.  (9.  13). 

200)  Livius  V.  40.  Öo  nainentlich  bei  Cioero,  l’lutaroh.  Gioero  33., 
Die  Cass.  XXXIX.  8. 

207)  Valer.  Max.  V.  4.  7. 

208)  Mau  aohe  l’loohniann  Das  Begnadigungärooht  (Erlangen  1845) 

§.  8. 

209)  C.  9.  G.  ad  1.  Gornol.  de  faU.  (9.  22),  o.  2.  .5.  7.  9.  C.  de 
»untent.  pass  (9.  51),  0.  3.  G.  de  goner.  abolil.  (9.43),  tit.  C.  Th.  de 
indulgent,  crindu.  (9.  38). 
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der  Begnadigte  ganz  in  seinen  vorigen  Stand  zurückver- 
setzt wurde  Ein  schöner  Zug  der  Gnade  war  in  der 
alten  llcligion,  dass  in  Zeiten  der  Noth,  wo  inan  die  Hülfe 
der  Götter  durch  Opfer  und  Supplicationen  erflehte,  die 
Gefesselten  von  ihren  Banden  gelöst  und  nachher  nicht 
wieder  gefesselt  wurden-'*),  ln  demselben  Geiste  wurden 
unter  den  cliristlichen  Kaisern  am  l’aseha,  dem  grossen 
Freudentag  des  Chiistenthums,  diejenigen,  welche  wegen 
leichterer  Vergehen  gefangen  waren,  in  Freiheit  gesetzt®'*). 

800.  Durch  das  bisher  beschriebene  accusatorischo 
Verfahren  wurde  übrigens  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Staatsgewalt  auch  auf  andere  Weise  für  die  Untersuchung 
und  Bestrafung  der  Verbrechen  thätig  war.  Dieses  zeigt 
sich  schon  in  der  alten  Zeit  in  den  ausserordentlichen 
Fällen,  wo  im  .Vuftragc  des  Volkes  oder  Senates  auf  die 
Thcilnehmer  an  einem  zur  Anzeige  gekommenen  Verbre- 
eben  impiirii  t wurde.  Hier  nahm  daher  das  V^erfalrren  einen 
durchaus  iiujuisitorischcn  Cbaracter  an.  Es  wurden  den 
.\ngebcrn  Belohnungen  versprochen®'*),  auf  scheinbare  An- 
gaben Verhaftungen  vorgenommen,  Vorladungen  erlassen, 
Verhöre  angestellt  und  vcrurtheilt®").  Ein  Gleiches  stand 
in  der  Brovinz  dem  Statthalter  gegen  böse  der  gemeinen 
Sicherheit  gefährliche  ]\Ienschen  zu®'*),  und  hiezu  mussten 
im  Orient  besonders  die  irenarchen  mitwirken  ®'®J.  Aus 

210)  Fr.  27.  pr.  i>.  Oo  poun.  (4ö.  10),  c.  I.  C.  ito  sentent.  paas. 
(0.  öl),  fr.  1.  D.  de  senteiit.  pass.  (18.  23). 

211)  Livius  V.  14. 

212)  C.  3.  4.  6.  7.  8.  C.  Tii.  ilo  imlulg.  crimiii.  (0.  38) , o.  3.  C. 
J.  du  upisc.  au  liutit.  (1.  4). 

213)  Livius  XXX:i.iC.  14.  17.,  Üio  Oass.  LV.  27. 

214)  Livius  VIII.  18.  .XXXU.2«.  XXXIX.  14.17.  18.29.41.  XL.  43. 

215)  Fr.  3.  13.  U.  de  olT.  praesi  1.  (1.  18),  fr.  4.  2.  D.  ad  I.  lul. 

pccul.  (48.  13),  fr.  (>.  §.  1.  ü.  de  custod.  roor.  (48.  3),  fr.  22.  D.  de 
quaest.  (48.  18). 

21(!)  Fr.  6.  pr.  1).  de  custod.  roor.  (48.  3),  Epist.  eecics.  Smyrn. 
ilo  martyrio  8.  l’olycarpi  G.  , .4cta  S.  Tryplion.  1.  Man  vergloioUo 
§.  314. 
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diesem  Gesichtspunkt  wurde  insbesondere  gegen  die  Chri- 
sten verfahren®'^).  Mit  jener  Richtung  hängen  auch  die 
Bestimmungen  über  die  indices  und  quadruplatores  zusam- 
men. Unter  Ersteren  verstand  man  insbesondere  die  Mit- 
schuldigen, welche  von  dem  Vorhaben  die  Anzeige  mach- 
ten; denen  dann  bei  gewissen  Verbrechen  Straflosigkeit 
zugesichert  war***).  Die  Quadruplatoren  aber  bezogen 
sich,  so  viel  man  erkennen  kann,  darauf,  dass  den  Ange- 
bern in  gewissen  Fällen  Belohnungen  aus  dem  Vermögen 
des  Vcrurtheillen  versprochen  waren***).  In  der  späteren 
Kaiserzcit  wurde  es  aber  überhaupt  Grundsatz,  dass  die  Ver- 
brechen auch  von  dem  officium®**),  und  von  den  im  Rei- 
che umher  stationirten  Polizeiagenten®®*)  denuntiirt  werden 
konnten.  Die  Förmlichkeit  der  luscription  war  hier  nicht 
nothwendig*®*) ; doch  aber  mussten  die  Angeber  ihre  An- 
gaben vertreten  *®*). 

861.  Endlich  bleibt  noch  nach  dem  |)eiiilichcn  Ver- 
fahren dasjenige,  w elches  zu  den  geringeren  Vergehen  ge- 
braucht wurde,  zu  betrachten.  Züchtigungen  und  Brüchten, 
welche  ein  Magistrat  zur  llandhaljung  seiner  Autorität  nö- 
thig  fand,  wurden  ohne  alle  Procedur  dictirt,  und  die  ßrüch- 
ten  gleich  durch  Pfändung  exequirt*®*).  Das  Geld  fiel  un- 


217)  Acta  S.  lusfm.  1 — 5.,  S.  rionii  3.  lü.,  S.  Tryphon.  1.,  S.  Cy- 
prian. 1.  2.  3.,  S.  lacol).  2.,  S.  Saturnin.  2.,  l'Uniu»  epiat.  X.  97. 93. 

218)  (Ascon)  in  «iivin.  11.  p.  114  Oroll. 

219)  (Asoon ) in  dlvin.  7.  in  Verr.  II.  7.  p.  110.  208.,  Featus  v. 
quadruplatores.  Das  Genaue  ist  nicht  zu  ermitteln.  Man  sehe  Geib 
Crin  inalprocoss  S.  104—107.  257.  533. 

220j  C.  7.  G.  de  accus.  (9.  2),  c.  un.  C.  de  inulier.  (9.  11). 

221)  Curiosi,  Stationarii,  Liban.  in  lulinn.  imp.  neceni  p.  294.295. 
ed.  Morell.,  S.  August,  epist.  159.  160.,  c.  31.  C.Th.  de  eplsc.  (16.2). 
Man  verglcicbe  über  sie  §.  364.  Note  57.  65. 

222)  C.  7.  C.  de  acous.  (9.2),  o.  1.  init.  C.  de  oustod.  reor.  (9.  4), 
c.  61.  C.  Th.  de  appell.  (11.30).  Doch  konnte  förmlich  aoousirt  wer- 
den, Symmaoh.  epist.  X.  70. 

223)  Fr.  6.  §.  3.  D.  ad  SC.  TurpiU.  (48.  16),  o.  1.  C.  de  eurios. 
(12.  23). 

224)  Lex  Quinctia  de  aquaeduct.  (Haubold  monum.  p.  175.  176). 
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■streitig  in  fleu  Opferselmtz  Briieliten,  welche  in  den 

Gesetzen  aiisdriieklicli  auf  eine  Handlung  gcdrolit  waren, 
wurden  heim  Prätor  eingcklagt  und  darüber  Recuperatoren 
gegeben®-®).  Die  Beitreibung  geschah  auch  durdi  Pfän- 
dung®®') oder  nöthigenfalls  durch  Einweisung  ins  Vermö- 
gen**®) für  das  Aerariuin  oder  den  Opfcrscliatz  ®®*).  ln  den 
Provinzen  erhielt  der  präses  die  allgemeine  Anweisung, 
die  leichten  Vergehen  kurzweg  zu  untersuehen  und  zu 
züchtigen  *®").  Um  so  mehr  wurde  in  den  geringfügigen 
Sachen,  die  vor  die  Magistrate  oder  die  Defensoren  gehör- 
ten, ohne  die  Förmlichkeit  der  Insciiption  accusirt  *®'). 

225)  Daher  das  multae  s.aeramentum  hoi  Cicero  de  re  putd.  II.  3.5., 
wobei  aber  nicht,  wie  Viele  meinen,  an  die  legis  actio  zu  denken  ist. 

226)  Lex  (.\cilia  repet.)  lin.  7.  8 (Haubold  p-7.5),  Lex  de  niagistr. 
aquar.  (Haubold  p.  178). 

227)  Lex  Quinotia  de  aquaoduct.  (Haubold  p.  175). 

228)  Lex  (,\.cilia  repet.)  lin.  9 (Haubold  p.  75). 

229)  Fragin.  plebiso.  antiq.  liu  .5.  6 (Haubold  p.  83). 

230)  Fr.  6.  D.  de  accus.  (48.  2)  , fr.  9.  §.  3.  1).  de  off.  procons. 
(1.  16),  fr.  8.  §.  10.  D.  ad  SC.  Turpill.  (48.  18). 

231)  C.  8.  C.  Th.  de  iurUd.  (2.  1),  c.  1.  C.  de  ahig.  (9.  37). 
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L>ie  Ziffern  gehen  »uf  die  Paragraphen. 

Die  §§.  1^ — 42.3.  fallen  in  den  ersten,  die  424 — Stil,  in  den 
zweiten  Theil. 


A. 

Xh  actis  2I1L  3S2.  Zü. 

Ahdicatio  inagistratus  Id.').  856. 
tiitclao  554. 

Abgaben  32.  62.  180.  181.  :i25. 
406.  in  den  Provinzen  210.  24l. 
321L  406. 

.\higeat  795. 

Aholitio  855. 

Acoensi  SML  33.  1 43.  2il8. 

.Vcoeptilatio  62.5.  626. 

Aoeresoentes  109.  417.  422. . 

Acta  diurna  274. 

.Acta  conficere  688.  rescindoro  272. 

Actio  586.  711,  aquae  pluviae  ar- 
cendae  771.  arbitraria  724.746. 
auctorltatis  602.  bonaefidei719. 
721.  Calvisiana  6,58.  contraria 
600.  de  albo  oorrupto  802.  de 
dolo  598.  de  in  rem  verso  472. 
de  servo  oorrupto  169.  depensi 
619.  716.  direota  .590.  60(t. 
exercitoria  472.  familiae  her. 
oisoundao  669.  Faviana  658. 
lictitia  590.  707.  finium  regun- 
dorum  772.  funoraria  Itil.  in- 
certi  593.  599.  in  factum  590. 
593.  .599.  709.  inaütoria  472. 
iu'iioati  716.  751.  miita  717. 
noxaIis4I4.  Pauliana  75.1.  prao- 
scriptis  Tcrbis  593.  Publiciana 
566.  569.  570.  713.  quod  iussu 
472.  roi  uxoriao  530.  Itutiliana 


754.  Serviana  621.  754.  stricti 
iuris  719.  tributoria  471.  utiiis 
590.  59.3.  vulgaris  590. 

.Actus  36.  rerum  701 . 

■Addictio  bonorum  75-1.  libertatuin 
consorvandarum  causa  649. 
.A'ldictio  lies  Schuldners  509,  616. 

750.  753. 

.Adiudicatio  708. 

Adiutor  3(i2. 

.Adoptio  513.  546,  ex  tribiis  ma. 

ribus  653. 

.Adoratio  360. 

.Adpromissor  604. 

.Adsoriplicii  422. 

.Adstipulator  604. 

.Adulterium  811. 

Advorsaria  605. 

Advocaton  787. 

Advocatus  fisoi  710.  787. 

Acdilcn , curulische  S2,  1 38.  209. 
210.  219.  plebejische  42»  138. 
209.  210.  219.  in  den  Muni, 
oiplon  25L  262,  3ÜÖ.  304_.  314» 
31*5. 

.Aeliua  425.  426.  427. 

.Aegypten  310.  314.  390.  4 06. 
.Acneatores  295. 

.Aerarier  32,  108,  ML  204. 
Aerarium  58.  179.  329.  405.  tni. 
litare  .329.  privatum  40.5,  »a- 

orura  40.5.  sanctiua  179. 

Aorzto  211»  384.  399. 

Aes  equestro  31»  113.  716.  hor- 
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diariuiii  IL  1 1 :\.  718.  iiiili- 
Uro  ilLL  331.  718. 

.\gentes  in  re'uiä  .‘i84. 

■\ger  a'lsignatuu  32.  nroiliniu» 
■18.  772.  limitiinuiu  34t  >.  4 1 11. 
occiipatoriua  32.  38.  puhliciis 
18.  3L  Ül  238.  2Ü2.  328. 
5H2.  ijii.aestorius  3ß.  IIL  38. 
ro  l(iitU3  '.’iiS.  scriptur.iriuä  182. 
trientiug  UhiiliuBnue  173.  veoü- 
galis  3L  383.  3M.  321t  397. 
582.  viritanus  38± 

.Vgnateii  ilL  .512. 

Agi'imengoren  5.  243.  884 . 772. 
773. 

.\lbum  iudiouin  734.  835. 
.\luxandrien  31 4. 

Alluvio  585.  773. 

.Vllorcatio  731.  850. 

.Viiibarvalo  saorificiuiii  143. 
\nil3itU3  814. 

Ainpliatio  731.  852. 
.Viiitserpressiingen  814. 

.Vngariao  382. 

.Vngarium  207. 

.^ntecossoren  417.  45.'!. 

Antoätatio  728. 

-Vntcstatus  561. 

•Vpodtol  761. 

.Vpplicatio  114.  I 1 5. 

Aqiiae  et  ignU  interdictio  823. 
.Vquaoduotus  21H.  21)8.  373.  337. 
.\rbitrium  719.  727. 

.Vroa  frumentarüi  380.  olcaria  380. 
praoleoturao  40.5.  40S.  413.  pii- 
iilica  297.  quaeätoria  379.  vi- 
naria  3.SQ. 

Argeer  17.  148. 

Argentarii  202. 

.Arrogatio  .543 . 

Arvaliaolie  Brüder  157. 

Aa  188. 

Assortor  714. 

.Assessoren  21K).  311.  392.  742. 
743. 

.Assidiius  32. 

.Vssignatlo  libcrt!  498. 

Anctoratus  .509. 

Auctoritaa  patnini  23.  34.  4L  8L 
prudenlum  431 . sonatus  134.  tu- 
toris  552.  555.  iisus  583. 
.Au.litorium  saoruin  37.5.  739. 
■Augurn  24.  151.  1 52. 

Augustales  307. 

Aureus  1 87.  ,338.  41 2. 


.Aurum  ooroiiariiini  332.  41li.  oe- 
gotiatorium  329.  oblaticiiim  .37.3. 

.Aussetzung  der  Kinder  538. 

.Auspii'ien  23.  52.  147.  151 . L52. 

Auxiüa  25.  340.  4 1 5. 

H. 

Bacobanalicn  232. 

Barbaren  34.3.  391'  418.  420. 

Beamte  401. 

Begnadigung  859. 

Begr.a'miss  1 81 . 828. 

Bergwerke  182.  242.  41 1. 

Bettler  382. 

Beute  ISL  12IL  12L  565. 

Beweis  731.  745.  im  Criminal- 
prooess  8.51. 

Bigamie  811. 

Bona  oaduca  329.  332.  68.5.  ere- 
ptUia  688.  vacantia  329.  .332. 
649. 

Bonao  fidoi  posses.sio  570. 

Bonorum  addictio  s.  a.ldlotiu. 

Bonorum  possessio  632.  Carbo- 
nian.'i  686.  contra  tabulas  652. 
658.  cum  ro  , sino  re  632.  643. 
deoretalis,  edictalis  665.  ex  le- 
gibus 643.  iiitestati  643.  libortl 
657.  litis  ordinandae  gratia  653- 
seoundum  tabulas  634.  683.  von- . 
tris  nomine  666.  ■ 

Brandmarkung  822. 

Brandstiftung  806. 

Bundnisa  §4.  25. 

Biirgerrcolit  s.  Civitat- 

Bürgschaft  618.  619. 

Burgi  417. 

c. 

Cadtica  329.  685. 

Caeriten  83.  85.  1(H). 

Caeritnm  tahulao  s.  tabulae. 

Caesar  als  Titel  272  ,360. 

Caesariani  4-13. 

Calendarium  306.  609. 

Calender  163. 

Calumnia  im  Civilprocess  778.  779. 
im  Strafprocoas.  854.  855. 

Canahenaes  340. 

Cancellarii  .364.  392. 

Candidati  principis  283. 

Canon  frumentaritia  382. 

CapiUlio  408.  409. 
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Capite  cenai 

CspitU  diminutio  4.~)7.  uiiuima  -~i  1 Ti. 

Cspitu,  pro  -KKd. 

Capitularii  417. 

CaptiTLia  redomtua  45H. 

Caput  4fi7.  im  Steuorwesen  4(Hi. 
Caracalift  31 2.  3fi2. 

Oarteja  228. 

Oartliago,  Verträge  mit  ÜL  M« 
Castration  80ö. 

Castrensis  palatli  361. 
Catabolcnses  381. 

Causao  collectio  731.  conjcolio  731. 
probatio  432. 

Cautio  607.  608.  dainni  infecti  771. 
judioatura  soWi  716.  731.  732. 
744  . 785.  ratain  rem  haberi  783. 
Celeres  2Sl 
Censitor  322. 

Censoron  blh  63.  1.37.  282.  in  den 
Municipien  226.  262.'  30(-l. 
Censorisolie  Strafen  100-  204.  Straf- 
gewait  100.  205.  256. 
'Censuales  300.  322.  369. 

Ccnsus  20.  137.  1 80.  323.  in  den 
Provinzen  322. 

Centenarius  lihertiis  6.59. 
Contesima  rerum  venaliuni  331. 
Centumiidri  604.  838. 

Centurien,  als  Volkseintheilung  30. 
als  Landloose  liL  3fi.  der  Kitter 
2S.  3L  33.  112.  L22. 
Centurio  rerum  nitentium  378. 
Centurionen  2L  25. 

Centuriones  annonae  293. 

Certum  591. 

Cessio  bonorum  755. 
Cliirographum  606.  (i07.  608. 
Christen  340.  350.  deren  Verfol- 
gungen 804.  860. 

Chrysargyrum  410. 

Cingulum  403. 

Circulatores  816.  Note  226. 
Citirgesetz  443. 

Civität  100—104.  4ülL  4611  4iiL 
462. 

Civitates  Uberae , immunes  244. 
375. 

Clarigatio  25:  26. 

Clarissimi  402. 

Classicus  testis  107. 

Clientel  13.  114-  241  358. 

Codex  accepti  et  expensl  60ö. 
Codex  Gregorianus  446.  Hermo- 


genianus  446.  .lustinianeus  448. 
4 52.  Theodosianus  446. 

Codlcilli  676.  dignitatum  403-  ho- 
norarii  402. 

Coeleiis  205.  640. 

Coemtio  .506. 

Cognaten  513. 

Cognitor  781. 

Cobors  praotoria  23.5 
Chortales  392. 

Collegia  211.  256.  2118.  348.  Hjn. 
816. 

Collegium  Kalondariorum  .306. 
Colonat  422.  510. 

Coloniao  217 — 223.  245.  2.53.  .300. 
316.  duodcoim  25.3.  latinae  225. 
228.  maritimae  220.  militares 
253.  265—270. 

Comes  402.  consistorianus  375.  <lo- 
mestieorum  414.  domorum  413. 
formarum  .379.  Orientis  325.  re- 
ru)u  privatarum  41 3.  sacrarum 
largitionum  405.  vaoans  402. 
Comitia,  calata  24.  centuriata  33. 
34.  117.  118.  119.  120.  121. 
122.  ouriata  IL  22.  34.  52.  68. 
trihuta  43.  41.  117.  118.  111'. 
120.  121. 

Comilium  41 . 

Commentariensis  362. 747.  853. 857. 
858. 

Commercium  459. 

Compensado  .591. 

Comperendinatio  850.  852. 
Corapitallen  35.  149. 

Conciliabula  264. 

Concilium  popull  41. 

Concio  127. 

CoDoubinat  53.3. 

Coneursverfahren  754. 

Concussio  816. 

Condemnatio  708.  723.  724. 
Conditio  ,589.  591.  704.  71.5.719. 
certi  .589.  591.  furtiva  592.  in- 
cerü  591.  715.  triticaria  591- 
Confarreaüo  .504. 

Confessio  in  iure  727.  715. 
Conbsoation  824. 

Congiaria  29,5. 

Conscripti  48. 

Connubium  459. 

Consilium,  der  Magistrate  145.  des 
princeps  276. 

Consistorium  principis  375. 
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Constitutionen  441.  444.  Samm- 
lungen 44 1>. 

Constitutlooarii  444. 

Consulares  !iS7 
Consuln  44L  1 !!.~>.  282.  307. 
Consultatio  principis  739.  740. 
761. 

Constantinopel  359.  37(i. 
Contractus  590.  597.  .598  incerli 
599. 

Controversiae  agrorum  773. 
Contubernium  4.60.  810. 
Contumacialveifahren  728.  73U. 
732.  747. 

Conventio  ln  manum  504. 
Conventus  243.  312.  4lll . 099.  736. 
Cornioularlus  362. 

Correctores  299.  ."87. 
Corporationen  298.  380.  400. 
Coruncanlus  427. 

Creare  21L 

Cretio  hereJitatU  004. 

Crimina  extraorOinaria  790.  816. 

prlvata  789.  publica  790. 

Cura  550.  557.  epUtolarum  362. 
Ciirator  eWitatis  300.  30*4. 

Curator  elvi  um  Ko.  314. 

Curator  tribus  28. 

Curatores  alvei  Tiberis,  aquarum, 
locorum  publioorum  , operum 
publicorum  296.  304.  3U5. 
Curialen  s.  Deourionen. 

Cuiion  LL  iilL  in  ilon  StäOten  s. 
Decurionen. 

Curio  maximus  24.  1 55. 

Curionen  21.  priesterliclie  24.  1.55. 
Curiosi  364.  392.  860. 

Cursus  publioiis  3fi2. 

Custodia  825.  libeta  856.  militaris 
856. 

Custos  urbis  21.  54.  142. 


1). 

Damnatio  in  metalla  822.  in  opus 
metalli  822.  in  opus  publicum 
823.  825.  raemoriae  272.  803. 
Damnum  decidere  793.  infectiim 
706.  771.  iniuria  datum  798. 
Dardanarii  813. 

Dare  587. 

Decani  3(!4. 

Decaproti  407. 

Decem  persona  660. 


Deoem  priini  20.  48.  in  den  Moni- 
eipien  226.  262.  395. 

Ueoemviri  49.  stlitihus  iudicandis 
141.  095. 

Decidere  daranum  793. 

Decimation  827. 

Deorete  441.  764. 

Decuriao  iudicum  2.54.  734  . 835. 
scribarum  et  vlatorum  143.298. 
3.80. 

Decurien,  patrioische  14.  des  Se- 
nates  2Ü.  1 29. 

Decurionen,  21.  25.  in  den  Muni- 
cipien  202.  301 . 39.3.  396. 

Deditio  78  96. 

Deditioü  96.  352.  355.  419.  421. 
490.  deren  Beerbung  <><51. 

Deiluctic,  domum  .519.  moribus 
712.  alsCompensation  628.  beim 
Ususfructus  579. 

Defensoren,  deren  .4mt  394.  Oe- 
riohtsbarkeil  394  . 738.  Strafge- 
walt 842.  801. 

Delatio  nominis  849. 

Deliota  privata  789.  792. 

Demonstratio  708. 

Denarius  187. 

Denunciatio  litis  744. 

Denunciationsprocess  860. 

Denunciator  regionis  291. 

Deportatio  823. 

Detestatio  sacrorum  15.  24. 

liietatorl42.  in  den  Municipien  262. 

Diem  dicere  848. 

Dies,  comitiales  172.  fas6  172. ' 
fest!  Ki9.  17.1.  interoisi  1 69.  iu. 
dioiales  175.  nefasti  172.  proe- 
liales 178.  profesti  169.  religiös! 
112. 

Diffarreatio  522. 

Dignitäten  402. 

Dilatio  731. 

Dimissoriales  761. 

Diooletian,  dessen  Kdiot  345. 

Diöoesen  387.  388. 

Diiectarii  79.5. 

Diribere  tabellas  126. 

Disecssionem  facere  1.33. 

Disputatio  fort  431 . 

Ditio  95. 

DiTinatio  849. 

DlTortium  s.  Ehescheidung. 

Domestici  414. 

Dominium  560.  litis  782. 

Donatio  Inter  Tir'im  et  iiiorem  529. 
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mortis  causa  fibS.  iiropter  nup- 
tias Ö9J- 
Dos  52H. 

Dosithcus  ‘liM. 

Dotis  dictio  fi2(i.  promissio  52H. 
Duconarii  "i.Vi.  7i!4.  H.'}7. 

Uuccs  41li.  liniitis  ii40. 
üiipondii  däii. 

Diiuniviri  in  den  Miinicipien  221. 
2(i2-  navalos  1!H  ■ periliiellionis 
2L  82H. 

E. 

iüdictalcs  4;')3. 

Kdicte  der  Magistrate  42‘J.  4iii>. 
des  l’rStors  4211.  der  Kaiser272. 
441.  4M. 

Edictuiii  aedilitium  421).  44t).  Gt)2. 
71)9.  Constanliiii  b.M.  Gratidia- 
num  I.Sb.  D.  lladriani  7U8.  pe- 
remtoriuni  747.  pcrpetuum  421). 
440.  provinciale  230.  312.  429. 
410.  successorium  (143.  Tiberii 
■Xleiandri  314.  tralatitium  429. 
Editio  aotionis  729.  744. 

Egregii  4112. 

Elie  .^)17. 

Ehebruch  bll. 

Ehre  403. 

Ehescheidung  522.  Ö23.  324. 

Eid  C.17.  727.  731.  812. 

Eigenlhum  ÖM.  prätorisclies  5(>7. 

Uoschränkungen  desselben  574. 
Emancipatio  518. 

Emphyteusis  413.  583. 

Emtio  sub  corona  197. 

Epulones  153. 

Equites  25.  31.  112.113.  255.350. 

380.  singuläres  339. 

Equus  publious  3L.  M2.  IRL  357. 
Erbverträge  031. 

Eremodiciiim  732. 

Erwerb  der  Erbscliaflen  G02.  dos 
Eigenthums  576.  durch  Andere 
572. 

Evectio  302.  .304  . 403. 
Evictionsleistung  G02. 

Evocati  339. 

Eiaotor  Gl 8. 

Exceptio  ()27.  721.  745.  annalis 
Italici  contractuB  (i02.  oognito- 
ris  78G.  dilatoria  721.  745.  _lUis 
ilividuao  777.  litis  residiiae  777. 
non  numeratae  pecuniae  007. 


peronitoria  721.  rci  in  iudicium 
ileductac  721.  725.  784.  rei  iu- 
dioatae  721.  725.  rei  venditac 
et  traditae  500. 

Exeoptoree  302. 

Kxecution,  in  Civilsachon  750.  in 
peinlichen  858. 

Executor  714. 

Exhaoredatio  050. 

Exil  823. 

Existimalio  4)i.‘i. 

Expcnsilatio  005. 

Expilalio  hereditatis  795. 
Extraordinaria  crimina  790.  810. 
Extraordinariae  oognitioncs  743. 

F. 

Kalsum  812.  853. 

Faiidlia  llL  5 i 1 . 029. 
l'amiliao  eiiitor  033. 
Eamiliengeriolite  832. 

K.-is  100. 

l'occmiia  Hispaia  IR 
Fetiulen  RL  IR  IlL  2i  153. 
Fetialrecht  RL  IR 
Ferine  170.  171.  1 75.  latinae  tslL 
92,  221L  299. 

Festspiele  s.  iudi. 

Feuertod  821. 

Fiotionen429.  590.  legis  Cornoliae 
45.*^. 

Fideicoinmisso  074. 
Fitleicomiuissurn  lihcrtatis  481.  ta- 
citum  088. 

Fideiusbio  018.  019. 

Fidoproniisbio  018.  01'.). 

Fides,  in  fido  esse  ÖR 
Fiilucia  003.  02(). 

Finis  570.  772. 

F'iscus  329.  332.  405. 

Flaiiiines  24.  155, 

Flavius  127. 

Floxuinines  1 12. 

Foedus  93.  acquuin , iidquunr  9R 
Foederatl  94. 

Foenus  nauticum  009.  seiniuncia. 

riuin  009.  unoiarium  00'.). 

Follis  373. 

Folter  731.  851. 

Fora  204, 

Forcti  50, 

Foricularium  297. 

Formeln  700. 
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l'ormuln  In  U15,  in  faotum  con- 
cepta  7M.  incorta  ftSK).  pclito- 
ria  71. t. 

Fornncalia  149. 

Fortes  biL 
Fora  2fi4. 

Forum  4_L 
Fosaores  !150. 

Freigehorene  lUfr.  !)52.  42U. 
Froigelasaeno  28.  .'111.  lüf>.  20.‘1, 
.“iriH  .9r>4.  .‘155.  421  ■ 478.  ileren 
Beorliung  (i55. 

Freilassung  48(1. 

Frumcntarii  989. 

Fugitivarii  47.*>. 
l'unctio  92.5. 

Ftimianum  munioipium  260. 
Fiinitus  fieri  292. 

Fiirca  821. 

Furtum  799.  794.  795. 


(i. 

(lallia  cisalpina  260.  ciapnilnna 
2(!0  transpa<lana  2(iO. 

Uastrecht  s.  Iiospiliuin. 
Ooliurtreglater  494. 
tlefängniäs  s Kerker. 

Gehalt  «ler  Beamten  409 . 
Ueldstrafcn  a.  mulcta. 

Gelübde  8.  Votum. 

Gens  14.  liL 

Gentes  maiores,  minores  1 5. 27. 48. 
Gentilen  liL  41L 
Genüles  419. 

Gerichte  in  Civilsachon  992.  in 
Strafsaohen  828.  deren  Ort  702. 
Zeit  701. 

Gesandte  2Ih 
Gesetz.,  s.  leges,  lex. 

Giftmischerei  805. 

Gladiatoren  947.  895. 

Gleha  979.  gleham  mortuo  ohji- 
cero  191 . 

Oottesacht  190. 

Gränzzeiolion  299.  772. 

Gregorian  44C. 

Grundbücher  922. 


IL 

Haruspex  lf>4.  807. 
Henker 


Herodltas  G29. 

Geredes  necesearii  G99. 
llereilitaGs  aditio  994.  petiiio  GG8. 
714.  llileiconimissaria  G81.  pos- 
sossoria  998. 
lleredium  lü, 

Hermogenian  44li. 

Herrnlose  Sachen  929.  992.  G49. 
Hinriclitung  8.58. 

HonesGores  .9.59. 

Honorarii  402. 

Honorati  400. 

Hospitium  IIL  82»  privatum  82. 

247.  puldiouin  83»  94» 
llostis  79» 

Ilumiliores  356. 

Uypotliek  92 1. 

Hyginus  Gromaticus  447. 

,). 

.lagdrcclit  595. 

Jahr  1 92. 

.Tahriuarkt  .94.5. 

Illustres  402. 

Immunität  92»  325. 

Imperium  12»  144.  4tH . (»89.  735. 
831.  merum  989.  890.  mixtum 
989. 

Iinpetratio  actionis  74.5. 

Irnpetritum  147. 

Improbus  829. 
ln  actu  positi  402. 

In  bonis  599. 

In  iure  cessio  592. 

In  ius  vocatio  728.  744. 

In  procinctu  933. 

Incensit!  409. 

Ineertum  587. 

Incestus  811. 

Incola  .907. 

Indices  890. 

Indiotio  407. 

Indigitamcnta  424. 

Inilignität  988. 

Indulgoiitia , criminum  859.  reli- 
quorum  407. 

Infamia  493.  778.  829. 

Iniuria  797. 

Inquilinus  209. 

Inquisition  der  Verbrechen  8tJO. 
Inscriptio  in  crimen  849.  859. 
Inschriften  Q» 

Institutionen  4.51 . 
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Intentio  708. 

Interr.alationeu  1 (ifi.  Ifili.  1 <i7. 
Interdictum  704.  duplex  7(!7.  769. 

Simplex  7C7.  768. 
iDterdictum  de  lihero  lioniine  exliib. 
•1.08.  de  liberto  exliib.  497.  de 
inortiio  infcrendo  161.  de  se- 
pulohro  aediticando  161.  de 
vi  766.  fiaudatorium  751.  nio- 
nientariae  possessionis  766.  ne 
quid  in  locp  sacro  1 59.  posses- 
sorium 754.  quam  liereditatem 
767.  quem  fundum  767.  quem 
usumfructum  767.  quo<l  vi  aut 
dam  771.  quorum  bonorum  668. 
Salvianum  621.  sectorium  757. 
utl  possidelis  764.  769.  utriibi 
765. 

Interlocute  729.  762. 
tnterrex  21L  £L  142. 

Interrogatio  in  iure  729. 
Inteslabills  826. 

Ircnarclie  914.  860. 

Isopolitic  Sü.  187. 

Isotelie  üiL 

Italicum  soium  215.  560. 

Italien  ö,  259.  261b  299.  Üli9. 
Judäa  319.  889. 

Juden  814.  420.  740. 

Iudex  624.  Ordinarius  788.  pcda- 
neus  738.  743.  quaesdonis  835. 
ludicos,  ediUcii836.  seleoti  835.837. 
ludirio  sisli  728. 
ludids  postulatio  7U5. 

Tudicium  719.  calumniae  779.  Cas- 
cellianuin  796.  contrarium  779. 
de  morlbus  .525.  .581 . fructua- 
rium  769.  legitimum  700.  publi- 
oum  790.  sooutocium  769.  sub 
imperio.  70lt. 

Iiigatio  406. 
lugum  406. 

luramentum  calumniae,  in  Civil- 
saobon  778.  779.  in  peinlichen 
8.54. 

luramentum  in  litem  724. 
luridious  299.  Alexandriae  310. 
814. 

lurisdictio  689.  voluntaria  691. 
Juristen  481 . 447. 
luB,  aocrescendi  684.  686.  687.  .Ve- 
lianura  426.427.  aureorum  anul- 
lorum  353.  4KS.  500.  civile.  431 . 
flavianum  427.  gentium  73 — 78. 
115.  428.  gladii  840.  845.  ho- 


norarium  429.  Latii  224.  227. 
l2S.  246.  307.  3.54.  Italicum  31 9. 
406.  571.  llberorum.  .846  640. 
I'apirianum  424.  praediatorium 
620.  758.  Quiriüum  3.52.  rela- 
tionis  140-  27!l.  sacrum  160. 
Iiista  faoere  defunoto  Itil. 


K. 

Kalendarien  169. 

Kalendarium  .306.  W9. 

Kalender  1 (dl. 

Katacomben  .3.50. 

Kaufcontract  602. 

Kerker  825.  856.  857. 

Klagen  711. 

Kopfsteuer  409. 

Kreuzigung  821. 

Krieg  76 — 79. 

Kriegswesen  189.  .‘i38.  414. 

L. 

Laeti  416. 

Laralien  25.  149. 

Largitiones  sacrae  405 
Lateroulum,  maius,  minus  403. 
Laüni  tL  2M.  222.  258.  252. 352. 
354.  colonarii  852.  luniani  8.54 . 
421.  482.  483.  484.  485.  489. 
deren  Beerbung  489.  661. 
Lateinisohos  Bündniss  9.  8C — 92. 
224.  222. 

I.atinisches  Recht  s.  ius  Latii. 
Latium  86.  9L  224.  222.  339. 
Latrociuium  74. 

Laudatores  850. 

Legate  672. 

Legaten  75. 

I.egati  23.5.  .309.  310.  .340. 
Logatum,  lihertatis  4SI,  partitio- 
nis  678.  poenae  nomine  672. 
674. 

Leges  agrnriae  252.  annales  145. 
duodedm  tabularum  49.  42.5. 
frumentariae  294.  29.5.  iudicia- 
riae  254.  sumtuarine  2.56.  tahel- 
lariae  1 25.  viariae  267. 

Legibus  solvere  254 . 

Legis  actio  690.  691.  actiones  703. 
Legitimatio  .547. 

I.enooinium  810.  811. 
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Lex  ISIL  Acilia  814.  S-W.  Acili» 
Calpurnia  815.  Aebutia  708.  Ae- 
butia  de  megistrntibua  1-15.  Ae- 
lia  1 .52.  Aelia  Sentla  055.  -IQ.S. 
47t).  485.  4tl4.  500.  Aemilia  55. 
1H7.  Aemilia  sumtuaria  Scauri 
agraria  Oaji  Caesaris  t<02. 
Antia  ‘258.  .Apuleia  de  gponsu 
1119.  Apuleia  maioatatia  800. 
Aquilia  7%.  798.  Aternia  Tar- 
peja  42.  820.  Atia  T.abieni  1 .58. 
Atilia  5.'>0.  Atinia  de  re  fiirtiva 
79.0.  Atinia  de  tribunia  140.  Au- 
fiilia  815.  Aurelia  de  tribunia 
•J49.  Aurelia  iudiciaria  2.54.  852. 
Baebia  108.  Caecilia  de  oen- 
soribua  ‘205.  Caecilia  de  vocti- 
galibua  281 . Cannilia  Hiilia  124. 
Calpurnia  de  arabitu  81.5.  Cal- 
purnia  de  condiclione  589.  715. 
Calpurnia  repetundarum  248. 
2.54.  814.  834.  Canuleia  GQ. 
Caaaia  de  senatoribus  101.  Caa- 
sia  taboUaria  12.5.  Caaaia  Te- 
rentia  ‘294.  Cenaoria  18‘2.  Cin- 
eia  810.  787.  Clodia  de  au- 
apioiia  15‘2.  Clodia  de  cenao- 
ribua  205.  Clodia  de  aodaliciia 
2.58.  Clodia  frumentaria  29.5. 
Coelia  1‘25.  commiaaoria  G2‘2. 
Cornelia  C.  Cornelii  de  edictia 
429.  Cornelia  C.  Cornelii  de 
aenatu  2.50.  Cornelia  Oolabellae 
815. 

l.ex  Cornelia  Syllae,  de  falais 
812.  de  iniuriia  797.  de  iudi- 
ciis  254.  838.  852.  de  luau 
800.  de  postliminio  802.  de 
provinciia  ‘-’Od.  248.  de  aaeor- 
dotiie  1 .58.  de  aicariia  805.  806. 
807.  de  aponaorihua  818.  ma- 
ieatatia  HO.“!,  repetundarum  814. 
aumtuaria  2.58.  tostainentaria 
812. 

Lex  curiata  de  imperio  2iL  44. 
87.  1 1 9.  de  imperio  Vespaaianl 
274.  Didia  aumtuaria  2.58.  Do- 
mitia  1.58.  Uuilia  5L  140.  Fa- 
bia  813.  Faleiilia  877.  Fannia 
<le  Latlnia  ’-'fiS.  Fannia  sumtua- 
rla  258.  Flaminia  201.  Fulia 
1 .5‘).  Fufia  Caleni  485.  Furla 
Caninia  48.5.  Furia  de  sponao- 
ribua  619.  Furia  tealamentaria 
677.  Oabinia  de  foenore  248. 


Qabinia  tabellaria  1 2.5.  Galliae 
oisalpinae  280.  Genuoia  609. 
Uoratia  5L  lulia  45.  46. 

Lex  lulia,  agraria  252.  ambitue 
815.  annonae  813.  de  adulte- 
riiä  408.  52S.  809.  810.  811. 
de  cesaione  bonorum  755.  de 
oivitate  aooiorum  2.58.  259.  de 
civltatibua  liheria  247.  de  ool- 
logiia  348.  de  legationibua  libe- 
ria  148.  de  proyinoiis  234.  ‘248. 
de  reaidula  813.  ile  saoonloBis 
158.  de  aaorilegio  813.  de  Trana- 
padania  280.  de  vi  808.  de  vi 
privata  808.  de  vi  publica  808. 
811.  et  l’apia  Poppaea  348, 
438.  640.  et  Plautia  798.  et 
Titia  550.  ludioiorum  708.  837. 
iudioiorum  pubIicorum837.  ma. 
ieatatia  803.  miacella  638.  mu- 
nicipalis  280.  282.  peoulatus 
813.  repetundarum  814.  aum- 
tuaria  25tl.  tbeatralia  .347.  3.58. 
vioeaimaria  33 1 . 

Lex  lunia  de  pcregrlnia  211.  lu- 
nia  Norbana  354.  479.  482.  lu- 
nia Petronia  714.  lunia  repo- 
tundarum  814.  lunia  Velleia 
839.  850.  Laetoria  557.  Liei- 
nia  de  magiatratibus  145.  Li- 
cinia  de  audalitiia  2.57. 815.  838. 
Lloinia  lunia  128.  Licinia  Mu- 
eia  2.58.  Licinia  Stolonia  62. 
199.  201.  Llointa  sumtuaria 

256.  Lutatia  Catul!  808.  Mae- 
nia  66.  Mamilia  576.  772.  802. 
Manilia  105.  Manilla  de  oon- 
fuaione  sufTragiorum  122.  Ma- 
ria 126.  Marcia  813.  Menaia 
460.  Ootavia  294.  Ogulnia  89. 
1.50.  Oppia  2.58.  Orohia  ‘2.56. 
Ovinia  ZL  Papia  de  poregrinia 
211.  Papia  Poppaea  s.  lex  lu- 
lia. Papiria  188.  Papiria  de 
multa  8'20.  Papiria  Plautia  25*4 
Papiria  Poetelia  s.  Pootelia. 
Papiria  tabellaria  1~25.  Pedu- 
caoa  811.  Peaulania  799.  Pe- 
tronia 488.  Petronia  de  prae- 
feotis  300.  Pinaria  731.  Pina- 
ria  annalis  145.  Pinaria  de  in- 
terealando  185.  Plaetoria  557. 
Plautia  de  vi  808.  Plautia  iu- 
diciaria 254.  Plautia  Papiria  ‘-’58. 
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Plotia  s.  Plautis.  Poetelia  Pa- 
piria  ül6. 

Lex  Pompeia  , amMtus  815.  836. 
de  pamcidÜA  805.  de  vi  Milo- 
nis  808.  833.  8.35.  836.  851. 
frumentnria  295.  iiidiciaria  254. 
tribunitia  249. 

l.ex  Porcia  de  oapito  cirium  104. 
823.  Porcia  de  legationibus  11- 
berls  146.  Publicia  800.  Pu- 
blilia  Voloronis  44-  Publilia 
PhilonU  Ö4-  ^ 6<L  13L  Pu- 
blilia ile  sponsorlbiis  619.  Pu- 
pla  176.  regia  274.  Remnda 
8.54.  Roscln  .356.  Rubria  260. 
Rupilia  233.  Rutilia  de  iribu- 
nis  mililiim  191.  aacrala  160. 
aatura  124.  Scantinia  811.  Sori- 
bonia  579. 

Lex  Sompronia,  agraria  252.  de 
oapito  civium  104.  829.  do  pro- 
vinciia  1 35.  234-  do  sufTragiU 
122.  friimentaria  294.  iudicia- 
rla  264.  militaria  194.  no  quia 
iudicio  olroumveniretur805.  -via- 
tia  267. 

Lex  Sorvilia  Caepionis  2.54.  Ser- 
villa  Glauoiao  248.  254.  814. 
850.  852.  Sllia  589.  715.  Te- 
rentllla  42-  Thoria  311.  Titia 
800.  Trebonia  140.  tribunitia 
424.  Tullia  815. 

Lex  'Valeria,  de  multa  4Ü-  820. 
de  ploblacltis  £5.  de  proroca- 
tione  prima  40-  altera  51-  ter- 
tia  104. 

Lex  Varia  803.  Vatinia  806.  Vo- 
ctibulici  353.  Villia  annalis  14.5. 
Viaollta  353.  492.  812.  Voco- 
nla  639.  677. 

Lihertini  s.  Freigelassene. 

Libertus  oroinus  498. 

Llbripens  561.  633. 

Licinius  Stolo  62. 

Liotoren  143.  858. 

Limitation  266.  267. 

Litersrum  obligatio  597.  605. 

Litigiosität  776. 

Litis  aostimatio  814.  852. 

Litis  contestatio  720.  731.  745. 

Litis  denunciatio  744. 

Locaüo  censorla  182.  184. 

Locus  772. 

Logographi  .300. 

Luceres  11- 


Ludi  63-136-  138.  173.  285.  .347. 
Luporei  1 55. 

Luatralia  oollatio  410. 

Luatrum  180.  32.3. 

I.ytac  453. 


M. 


Magie  807. 

Magister,  admiaaionum  276.  364. 
censua  369.  equitum  142.  mili- 
tiim  362.  363.  416.  offioioruui 
276.  3<)4.  populi  142. 
Magiatratus  144.  401.  municipa. 
les  212-  213-  221-  226-  262- 
300-  311-  4ÜL  753.  771.  833. 
839.  842. 

Magiatri , pagorum  2Ö.  180.  vioo. 

rum  28-  ISO-  ÜIL  29L  376. 
Magistriani  .364. 

Maiestaa  populi  Ro.  116. 
Majestätsverbreohen  803. 

Majuma  347. 

Maiaca  317. 

Mancepa  185. 

Mancipes,  der  Bäckereien  382. 

thermarum  et  salinarum  38.3. 
Mancipium,  als  GewaltTcrhältniss 
.501.  508.  als  Eigenthum  560. 
als  RochtsgeschäR  561.  616. 
Mandate  311.  441.  443. 

Manllius  602. 

Manum  conserere  712. 

Manumissio  a.  Freilassung. 

Man  US  50L  503  — 507.  523.  in- 
iectio  750. 

Materfamilias  504 . 809. 
Mathematici  807. 

Matrimi  504. 

Meineid  812. 

Mensarii  202. 

Mensores  364.  384. 

Merkedonius  166. 

Metatum  418. 

Motrocomia  388.  390. 

Milites , limitanei  416.  peregrini 

339 

Mllidae  404- 

Missio  in  possessionem  751.  754. 
755.  756. 

Missio  causaria,  honesta,  ignomi- 
niosa  342. 

Modus  77.3. 
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Montaai  12, 

Multa  41L  4L  4UI.  819.  «20.  831. 

8G1. 

Münzen 

Münzreoht , der  Municipien  '2V2. 
der  latini&cheii  Colonien  2‘2fi. 
der  aocii  Italioi  232.  der  Hro- 
vinxen  237.  24G.  33(i.  dos  Sena- 
tes 33G. 

Münzverfälsohung  812. 

Münzwesen  18G.  187.  188.  33G. 

m. 

Municipia  20G.  2G0.  30t).  317  fun- 
dana  2 BO. 

Munioipium  85,  2G0. 

Munera  398. 


N.- 

Nemausus  24G.  318. 

Nemo  pro  parto  testatus  pro  parte 
intestatus  decedere  potest  G30- 
Natalium  restitutio  .38.3.  488.  .500. 
Nexi  Uberatio  624. 

Nexum  GIG.  633. 

Noxus  .509.  616. 

Nobiles  m,  249. 

Nobilissiml  360. 

Nonien , aroariura  605.  trausscri- 
pticiuin  605. 

Nonien  rei  recipore  849. 

Nota  oentoria  109.  204. 

Notarii  3GG. 

Nothzuebt  811. 

Notitia  dignitatum  .3G)i. 

Novation  626. 

Novellen  44G.  4.52.  4.54. 

Novi  houiines  111. 

Novooomum  246. 

Noxae  datio  , eines  Kindes  .542. 
799.  eines  servus  474  . 799-  ei- 
nes Thieres  799. 

Nudum  ins  Quiritium  566.  569. 
Numeratii  362.  407. 

Nummularii  202. 

Nunoupatio  testamenti  512. 
Nundinao  44.  168.  170.  171.  174. 
Nuntiatlones  ad  fisouni  .335. 


o. 

Obligatio  686.  civilis  586.  588. 
naturalis  586.  praetoria  588. 


Oooupatio  565. 

OlGoialen  iler  Magistrate  362.  .363. 
401.  404. 

OfGcium  adraissionum  .364 . 
Operae,  libertorum  497.  servorum 
577. 

Operis  novi  nunoiatio  771. 

Optio  191.  419. 

Oratio  principis  371.  439.  444. 
Orbus  640. 

Ürdo  deourionum  262.  301 . .303. 
Ornamenta  oonsularia  , praetoria, 
quaestoria  284.  triumpbalia  195. 
Ornare  provinciam  14G. 

P. 

Paota  596.  697.  GOl.  legitiina  GOl. 

nuda  GOl.  praetoria  601. 
Paedagogia  3?il. 

Paganalien  35;  148. 

Pagi  IL  28,  180,  204,  .387 
Palatini  40.5.  416. 

Pandekten  4.50. 

Panis  gradilis  362. 

Pannioularia  858. 

Papinianisten  45.3 
Parangariae  362. 

Paraphernen  528. 

Paraveredi  .362. 

Parioidium  805. 

Partiarius  188, 

Pater  patratus  20,  153. 

Patres  , oonsoripti  48,  iuniores, 
seniores  2üi  48,  maiorum  , nii- 
norum  gentium  1.5.  27.  48. 
Patricier  12.  Uü.  .3.56. 

Patricius  368. 

Palrimi  504. 

Patronat  494. 

Patrone  im  Prooess  787.  850. 

Fax  21L 
Peoulat  813. 

Peoulium , des  Uauskindes  539. 
des  servus  470.  Erbfolge  darin 
fi47. 

Pecunia  oerta  oredita  716. 

Pedarii  senatores  48,  129.  1 .33. 
Perduellio  803.  828.  829. 
Perogrinen  115.  .352.  .353.  .3.54. 
490. 

Perfeotissimi  402. 

Perorare  731. 

Persecationos  743. 


Digitized  by  Google 


548 


Register. 


Pfandrecht  G20.  prätoriaohes  7^1. 
75-'. 

Pflichttheil  053.  654. 

Pignoriä  capio  lt>4.  704.  716. 
Plgnua  621. 

Pinarii  1 57. 

Plagium  813. 

Plebejer  Ü.  26. 

Plebiscite  117.  1 18.  4.‘K). 

Plebs  4L  lüß.  235. 

Plus  petlüo  777. 

Politor  138. 

Pontifex  maximus  150. 

Pontißces  24.  150. 

Popularklagen  801.  802. 

Populus  4L  116. 

Porca  praecidanea  liiL 
Posscssores  400. 

Postliminium  458.  462.  573.  637. 
Postulatio  aclionis  729. 

Postuml  639.  650. 

Potestas,  dos  Herrn  466.  dos  Va- 
ters 5ÜL  502.  536.  537.  538. 
PoOoris  nominatio  551. 

Po6tU  157. 

Praecidanea  161. 

Praedes  620.  758. 

Praodiator  620.  758. 

Praedia  758.  stipendiaria , tribu- 
taria  389. 

Praefecüani  382. 

Praefectura  morum  272.  2l5. 
Präfecturen  213.  244.  263.  300. 

des  agrarischen  Reclits  268. 
Praefectus,  aerarii  330.  annonao 
293.  .381.  Augustalis  310.  388. 
iuri  dicundo  1 41 . 300.  praetorio 
286.  362.  urbi  142.  28fc  3IL 
TigUum  286.  202.  378.  in  den 
Municipien  300. 
rrfliMLKÜrium  718. 

Praepositua  sacri  cubiculi  361 . 
Praescripüo  678.  in  den  forinulae 
708.  722. 

Praeses  provinciae  310. 

Praestare  587. 

Praeterilion  650. 

Praetor  urbis  j)4.  u5.  56.  63. 
149.  peregrinus  115.  136..  po- 
puli  378. 

Prätoren  1 36.  282.  370. 
Prätorianer  288.  330.  414. 
PraoYarioatio  816.  855. 
Primiceriusi  cubiculi  36L  notario- 
rum  366. 


Principales  393.  395. 

Pro  furo  datnnura  decidere  793. 

Prooesskosten  780. 

I’rooonsuln  189.  234.  309. 

Proconsui  Achaiae,  Africae,  .Asiae 
388. 

Proourator,  annonao  293.  Caesa- 
ris,  6soi  .310.  3.33.  .334.  here- 
dit.  329.  332. 

Proouratoren  782. 

Proletarier  30.  32. 

Prolytne  453. 

Proprätoren  189.  234. 

Protcotores  414. 

l’rotostasie  407. 

Prototypia  417. 

Provinzen  1 3.5.  233.  308.  387.  392. 
guhurbicarisohe  389.  408.  842. 
M3. 

Provooation  13.  40.  43.  5Q. 

Proxenio  82.  83s 

Publicanon  185.  242.  243.  255- 
327.  410. 


Q- 

Quadruplatoros  860. 

Quaestio  s.  Folter. 

Quaesitor  830.  835. 

Quaostiones  perpotuao  789.  834. 

extra  ordinem  789.  834. 
Quaestores  2L  58.  139.  191.  216. 
283.  330.  334.  '370.  oandidati 
principis  283.  parricldil  21 . 59. 
828.  847.  858.  saori  palatii  365. 
Quarta,  D.  Pii  545.  Falcidia  677. 
Querela  inoiT.  donat.  653.  inoff. 
testam.  653. 

Quinque  podes  576.  772. 
Quinquennalos  300.  772. 
Quinquovirl  eis  et  ultig  Tiberiin 
2Ü9. 

Quirites  4L 

R. 

Kamnos  4L 
liapina  796. 

Raudusculum  .561. 

Rebellare  18. 

Reoeptum  604.  arbitrli  727. 
Rechtsmittel  759.  859. 
Reouperatoren  697.  668.  699. 
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Uegenilnriud  3<>2. 

Kegionen,  die  vier  12.  urbicari- 
Bohe  atSiL  4DÖ.  842.  843. 

Kelatio  ad  prlncipem  7G1.  841. 

Relegation  825. 

Kcligionsrergelien  804. 

Religionsvresen  24.  35.  147.  iler 
Municipien  212.  221.  .30.3.  der 
Provinzen  237.  313. 

Roniancipatio  523.  548. 

Kemotio  suspeuti  553.  558. 

Uepetundae  s.  AmtserpreBSungon. 

Repudium  s.  Ehesoüeidung. 

Requirendus  annotatus  850. 

Rertim  aotua  701. 

Ros,  diviut  iuris  159.  57.5.  extra 
commercium  575-  iudicata  725. 
mancipi,  nee  manolpi  5<i0.  .’)64. 
569.  publioae  575.  religiosae 
161.  575.  eacrae  159.  575.  san- 
ctao  57.5. 

Res  privatae  405.  413. 

Rescripte  441 . 445. 

Rosiduae  813. 

Restipulatio  779. 

Restitutio  in  integrum  763.  774. 
gegen  Strafen  859. 

Retentionen  der  dos  530.  531. 

Retractatio  763. 

Revocatio  in  duplum  763. 

Rex  sacrifloulus  155. 

Rigor  773. 

Ritter  s.  equitea. 

Rittercenturien  s.  Centurien. 

Rogatores  126. 

Rom  als  Stadt  206.  2Ü1.  376. 

Rufuli  191. 

RutuU  191. 


fc>. 

Saoeulatores  816.  Note  226. 
SaoeUa  li  24.  148. 

Saoer  esse  1 60. 

Saoerdos  provinciae  .31.3. 

Saora,  gontUitia  15.  148.  popularia 
149.  privata  148.  514.  671.  pu- 
blica 24.  1 4S. 

Saorae  largltiones  405. 
Saeramentum  704. 

Saorilegium  813. 

Saororum  detestatio  15.  24. 
Salgamura  418. 

Salil  155. 


Salpensa  .317. 

Sanates  JüL 

Sanctlo  pragmatioa  44.5. 
Solialtjahr  1 tif>.  166.  167, 
Sohonkung  610. 

Soliolae  palatinae  361  ■ 364.  41.5. 
Schulen  der  Juristen  436. 
Soopelismus  805. 

Soribae  143.  386. 

Scrinia  276.  364.  366. 

Soriptura  182. 

Secare  in  partes  754. 

Seeretarium  iudiois  702. 

Sectio  bonorum  757.  858. 

Seotor  757. 

Selbsthülfe  800. 

Selbstmord  824  826. 

Senat  12.  20.  20.  21.  128.  212. 
.371. 

Senatoren  20.  48.  11±  129.  130. 
131.  278.  280.  373.  pedarii  48. 
129.  m 

Senatusconsulte  134.  430.  439. 

Senatusconsultura , Apronianum, 
680.  .Articiilejanum  481.  de  Bac- 
ohanalibus  232.  Oalvisiannm  640. 
Claudianum  476. 818.  de  colle- 
giis  348.  Dasumianum  481.  Ho- 
sidianum  574.  Juncianum  481. 
Largianum661.  Libonianum683. 
818.  Maoedonianum  541.  Mem. 
mianum  640.  Neronianum  673. 

818.  Orphitianum  644.  i’ogasia- 
num  491. 677.  679.  Perslcianum 
640.  Pisonianum  818.  Plancia- 
num  688.  Kubrianum  481.  Sa. 
binianum  653.  Silanianum  477. 
688.  818-  TertulUanum  644.  Tro- 
bellianum  678.  679.  Turpillia- 
num  855.  Vollojanum  619.  VI- 
trasianum  477.  Volusianum  574. 

Senes  ad  coemtiones  527. 
Septimontium  12.  148. 

Servi  466.  deren  Delicte  474.  818. 

819.  856.  fugitivi  475.  poenae 
426.  822.  publioi  143.  306.  351. 
637.  vlcarii  471. 

Servituten  577. 

Serviui  Tullius  28. 

Seviri  Augustales  307. 

Sex  sufTragia  33.  122. 

Sibillinische  Bücher  153. 
Silendarii  .361. 

Sirmondiaohe  Constitutionen  446. 
SocU  Italici  224.  m 258. 
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Sodalitla  257. 

Sodales  Augustales  157. 307.  Tilii 
157. 

Sold  194.  342. 

Solidus  418. 

Spectablles  402. 

Speoulator  858. 

Spenden  295.  304.  382.  399. 
Spiele  s.  ludl. 

Sponsalien  520. 

Sponsio  79.  618.  619.  Ini  l’rooess. 

713.  778. 

Sporteln  749.  780. 

Stationarll  s-  ouriosi. 

Stallones  6sol  333. 

Statu  liberl.  493.  780. 

Status  457. 

SUtuti  404. 

Stellionat  816. 

Stipulatio  597.  604.  Aquillana  626. 
duplae  602.  fruotuaria  769.  par- 
tls  et  pro  parte  678.  pro  praede 
litis  et  Tindiolarum  713. 

Strafen  819.  militärische  827. 
Stratores  364. 

Stuprum  809.  810.  811. 

Subadjuva  362. 

Subsoriptio  in  orimen  849.  853. 
854. 

Subscriptores  849. 

Subseoira  268.  328.  773. 
SubselUen  702. 

Substitution  im  Testamente  638. 
Suburblcarisohe  Kegionen  389.408. 
842.  843. 

Subvades  728.  730. 

Sucoessio  contra  tabulas  650.  ex 
testamento  633.  intestali  641. 
Superficies  584. 

Supernumeraril  404. 

Superstites  712. 

SuppUoatio  prinoipis  748.  763. 
Syngrapba  606. 


T. 


Xabellae  quaesfionis  851. 
Tabellionen  400.  745. 

Tabula  alimentaria  Trajani  304. 
Tabulae  Caeritum  85.  100.  108. 


109. 

Tabularii  300.  324.  407.  413. 
TaUon  797.  819.  825. 
Tarquinlus  Prlsous  27._295. 


Temonarii  417. 

Templum  158. 

TergiversaUo  855. 

Tessera  frumentaria  295.  382.  hos- 
pitalis  82. 

Testamente , olTilreohtliche  629. 
631<  633.  der  Soldaten  636.  638. 
nuncupatlve  636.  olographe  635. 
prätorische  634.  635.  ungültige 
683. 

Theilungsklage  717. 

Theodosius  der  zweite  446. 

Tignum  iunctum  795. 

Tortur  781.  747. 

Tities  1 1 . 

Tradition  560.  563.  566.  569.  der 
Servituten  578. 

Transmission  der  Erbschaften  666. 

Transpadani  260. 

Trauerzeit  161.  532. 

Tribunal  702 

Tribun!  aeraril  28.  181.  194.  264. 
255.  celerum  21.  25.  militum 
coDs.  potest.  55.  56.  patricische 
21.  plehis  42.  70. 140.  249.  283. 
370.  voluptatum  383. 

Tribusi  patricische  11.  21.  spätere 
28.  102.  103. 105.  295.  298. 324. 

Tributum  32.  62.  181.  325.  326. 
temerarium  181. 

Trlnoetium  505. 

Triumvlri,  capitales  59.  141.  857, 
monetales  141. 188.  nootumi  209. 

TrossuU  112.  367. 

Turmarii  417. 

Tutela  549.  cessilia  554.  fiduciaria 
550.  554.  impuberum  650.  mu- 
lierum  554. 


u. 

Unterricbtsanstalton  211.  384.  399. 

437.  447.  453. 

Unzucht  809.  810-  811, 

Urkunden  731.  745.  851.  Samm- 
lungen derselben  6. 

Urtheil  723.  731.  746.  863. 
Usucapio  563.  570.  571.  pro  be- 
rede 670. 

Usureoeptlo  603.  ex  praediatura 
620. 

Usus  505.  577. 

Usus  auctoritas  563. 

Ususfruotus  577. 
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